Sygn. akt I ACa 1251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spraw.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSA Bozena Blaszczyk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi Okregowemu j w S. i Sqdowi Rejonowemu w
Sieradzu

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 124/11
1. oddala apelacje,

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Sieradzu adwokatowi M. S.
prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w S. kwote 6.642 (szes¢ tysiecy sze$éset czterdziesci dwa) zlotych brutto z tytulu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1251/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy

w Sieradzu oddalitl powodztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prokuraturze Okregowej w S. i Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Sieradzu o odszkodowanie oraz orzekl w
przedmiocie kosztéw procesu.



(wyrok — k. 613 — 613 verte).

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Sieradzu, gdyz
pierwotny wyrok z dnia

10 lutego 2011 r., na skutek zaskarzenia go przez obie strony, zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 1 lipca 2011 1. (sygn. akt I A Ca 391/11) z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji

(wyrok SA w Lodzi — k. 494 — 494 verte).

Sad Apelacyjny wydat swe orzeczenie, opierajac sie na okoliczno$ci nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy,
dostrzegajac zarazem,

ze powdd nie sprecyzowat podstawy faktycznej swych roszczen w odniesieniu

do poszczegdlnych jednostek organizacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny spostrzeg} rowniez braki
postepowania dowodowego, rodzace przede wszystkim konieczno$¢ przestuchania w charakterze §wiadka W. W.
na okoliczno$¢ stanu rzeczy w chwili ich zajecia. Zwrocil nadto uwage na potrzebe szczegblowej oceny wystapienia
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanych, a co najwazniejsze rozwazenia zarzutu przedawnienia, z pominieciem
blednej tezy, ze powodowa spotka dowiedziala sie o nieuzasadnionych dziataniach prokuratorskich dopiero w 2007 r.

(uzasadnienie wyroku SA w Lodzi — k. 495 — 502).

Ponowne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w Sieradzu zostalo wydane na podstawie ustalen faktycznych, ktore Sad
Apelacyjny w pelni podziela oraz przyjmuje za wlasne.

W $wietle poczynionych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujacych
przyczyn.

Poniewaz ostatecznie, jako podstawe faktyczna zadania powodowej spotki wobec Skarbu Panstwa — Prokuratora
Okregowego w S.przyjeto dzialania i zaniechania funkcjonariuszy majace miejsce w okresie od 12 listopada 2001 r. do
24 pazdziernika 2002 r., za podstawe odpowiedzialnoSci tego statio fisci Sad a quo przyjal przepisy Kodeksu cywilnego,
w brzmieniu obowigzujacym w okresie od wejscia w zycie Konstytucji, tj. od 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 18 grudnia
2001 r. (data opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.) i obowiazujace od daty
powyzszego wyroku do dnia 1 wrze$nia 2004 r., tj. dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. — 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Natomiast podstawa faktyczna
zadania wobec Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu oparta zostala o zdarzenia, ktére mialy miejsce
pomiedzy 24 pazdziernika 2002r. a 8 stycznia 2003 r., a zatem do odpowiedzialnoSci tej statio fisci mialy zastosowanie
te same przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujagcym w okresie od dnia 18 grudnia 2001 r. do dnia 1
wrzes$nia 2004 r. W $§wietle art. 417 § 1k.c. niezbedne bylo laczne wystapienie trzech przestanek w postaci: niezgodnego
z prawem zachowania funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, powstania szkody
oraz wystapienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem funkcjonariusza panstwowego
a szkoda.

Sad I instancji ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi niewatpliwie o spelnieniu przestanki
w postaci szkody poniesionej przez powodke, opiewajacej na kwote 127.960,67 zl., a bedacej wynikiem wydania
przez funkcjonariuszy Prokuratury Okregowej w S. postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego
na mieniu powodowej spotki na poczet grozacej S. M. kary grzywny. Postanowienie zostalo wydane wbrew
obowiagzujacym przepisom, wskazujacym na to, ze przedmiotem zabezpieczenia powinny by¢ wodwczas jedynie
udzialy, jakie w Spoélce (...) mial S. M. (art. 292 § 1 k.p.k. i art. o11¢ ¥ k.p.c.). W tym zakresie zachowanie
funkcjonariuszy Prokuratury Okregowej w S. jest niezgodnym z prawem zachowaniem funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. W ocenie Sadu a quo nie budzi watpliwosci istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgodnym z prawem zachowaniem funkcjonariusza panstwowego Prokuratury
Okregowej w S. a szkoda poniesiona przez powodowa spoéltke (art. 361 § 1 k.c.). Sad I instancji — co prawda bez



rozwiniecia tej mysli — podniost jednoczesnie, ze w aspekcie przyczynienia nalezaloby interpretowac zaniechanie
powddki w zakresie zaskarzenia postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2002 r. lub wystapienia z powbédztwem o
zwolnienie spod zajecia ruchomoSci.

Natomiast Sad Okregowy nie zgodzil sie z ocena strony powodowej, co do bezprawnosci zachowania Sgdu Rejonowego
w Sieradzu przy wydawaniu postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci z dnia 28 listopada 2002
r. i nastepnie zajeciu komorniczym, dokonanym w dniu 8 stycznia 2003 r. W ocenie Sadu a quo przejmujac sprawe
z aktem oskarzenia przeciwko S. M. Sad Rejonowy w Sieradzu nie miat zaréwno podstaw, jak i potrzeby weryfikacji
postanowienia zapadlego w toku postepowania przygotowawczego z dnia 24 pazdziernika 2002 r. Nie bylo réwniez
zadnych watpliwosci i zarzutéw, co do formalnego aspektu postepowania klauzulowego. Istotne jest takze i to, ze na
tym etapie

dzialania Sadu Rejonowego nie bylo jakichkolwiek watpliwosci, komu przystuguje prawo wlasnosci ruchomosci.
Uwazano za taka osobe S. M., a on temu nie przeczyl. Dopiero weryfikacja dokumentéw dokonana w sprawie I C
122/07 doprowadzila do innych wnioskéw, powodujac w konsekwencji uchylenie zabezpieczenia postanowieniem z
dnia 7 listopada 2007 r. i nakazanie wydania rzeczy przedstawicielowi powodowej sp6lki. To wplywa roéwniez na brak
mozliwo$ci i potrzeby Sadu Rejonowego

w Sieradzu ustalenia wéwczas warunkéw przechowywania rzeczy, skoro dysponentem mienia byla Prokuratura.
Dzialania w tej mierze Sadu Rejonowego byly zgodne z prawem, gdyz po dokonaniu komorniczego zajecia ruchomosci,
oddano je pod dozor policji. Zwalnialo to Sad Rejonowy

z koniecznoéci sprawdzania warunkéw, w jakich nastepowalo przechowanie, zgodnie z normg art. 856 § 1 k.c. Z
tych wzgledow nalezalo uzna¢, ze spéika (...) nie udowodnila przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Sieradzu.

Niemniej jednak powodztwo nalezalo oddali¢ w stosunku do obu pozwanych jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa z uwagi na skuteczno$¢é podniesionego zarzutu przedawnienia. Jesli przyjaé, ze zrédlem szkody byly zdarzenia
tak po stronie Prokuratury Okregowej, jak i Sadu Rejonowego, to datuja sie one odpowiednio na dzien 12 listopada
2001 T., 24 pazdziernika 2002 r., 28 listopada 2002 r. oraz 8 stycznia 2003 r. (data zajecia komorniczego),
przy czym pierwsze zdarzenie okre§lilo poczatek biegu terminu przedawnienia okre$lonego w art. 442 § 1 k.c.,
gdyz w tym wypadku szkoda byla nastepstwem ciagu zdarzen, §ci$le ze soba powigzanych, a kolejne zdarzenia
jedynie wplywaly na rozmiar szkody. Za chybiony nalezalo uznaé popierany przez strone powodowa poglad, jakoby
momentem dowiedzenia sie przez poszkodowang spotke o nieuzasadnionych dzialaniach jednostek Skarbu Panstwa
byl dopiero moment doreczenia postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu II Wydzial Karny z dnia 7 listopada
2007 1. (sygn. akt: IT K 554/03) o uchyleniu zabezpieczenia, z ktérego powddka miala dowiedzie¢ sie, ze dzialania
Prokuratury Okregowej byly nieuzasadnione. Decydujace jest, bowiem, ze powodowa spétka byla w spornym okresie
spotka jednoosobowa, ktdrej kapital w 100% reprezentowal wlasciciel — S. M.. Zawiadomienie, zatem o dokonaniu
zabezpieczenia majatkowego na poczet kary grzywny, nadaniu klauzuli wykonalno$ci, czy wreszcie komorniczym
zajeciu, S. M. oznaczalo de facto powziecie tej wiedzy takze przez Spoétke. Jednoczesnie S. M., reprezentujac Spolke,
mial pelna wiedze o tym, ze zabezpieczone towary byly wlasno$cia Spolki, a nie jego. Nie budzi, zatem watpliwoéci
fakt powziecia przez powodowa spotke wiadomosci o zaistnieniu kwestionowanych zdarzen, wskazywanych, jako
rodzacych szkode i to w datach ich dokonania. Pow6dka od poczatku, majac wiedze o kwestionowanych zachowaniach
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci, miala §wiadomos§é ich negatywnych skutkow.

Liczac nawet poczatek biegu terminu przedawnienia w stosunku do Prokuratury Okregowej od doreczenia
postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 24 pazdziernika 2002 r., ktore nastapi¢ musialo w ciggu miesiaca, to roszczenie
przedawnilo sie najp6zniej w koncu listopada 2005 r., za$ liczac bieg terminu przedawnienia wobec Sagdu Rejonowego
w Sieradzu od daty doreczenia dokumentéw dotyczacych komorniczego zajecia (szczegblnie protokotu w sprawie KM
1306/02), tj. 20 stycznia 2003 r., do przedawnienia doszlo w styczniu 2006 r. Jest to czas jeszcze przed wytoczeniem
powddztwa o odszkodowanie w niniejszej sprawie, czyli przed 28 sierpnia 2008 r.



Whbrew twierdzeniom powodki nie mial w sprawie zastosowania 20 letni termin przedawnienia, gdyz stosowanie

przewidujacego go art. 442" § 2 k.c., jest niedopuszczalne (a contrario art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. -

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538). Nie mozna powolaé¢ sie nadto na 10 letni termin
przedawnienia z art. 442 § 2 k.c., gdyz zachowanie organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci nie nosilo znamiona zbrodni
lub wystepku

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 616 — 627 verte).

Apelacje od wyroku z dnia 16 sierpnia 2012 r. wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac
orzeczeniu naruszenie:

1. prawa materialnego przez btedng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 442 1 § 1i 2 k.c. polegajace na przyjeciu,
ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu jeszcze przed dniem wejscia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego,
dokonanej ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 80 poz. 538) oraz przez przyjecie, ze w ogole doszlo do
przedawnienia roszczenia strony powodowej,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego przez ustalenie
stanu faktycznego wbrew zgromadzonym w aktach sprawy dowodom
w nastepujacym zakresie:

- przyjecie, ze powodowa spolka o zaistnieniu dzialania niosacego szkode w jej mieniu dowiedziala sie w tym samym
momencie, co S. M. — jednoosobowy wlasciciel 100% kapitatu spétki i jednoosobowy czlonek jej zarzadu, co jest
powtoérzeniem bledu prokuratora prowadzacego postepowanie karne, polegajacego na przyjeciu zalozenia, ze skoro
powiadomiono wlasciciela 100% udzialow w spolce, to powiadomiono spolke, ignorujac tym samym osobowos$é
prawna spotki;

- przez przyjecie, ze skoro S. M. nie zaskarzyl postanowienia z dnia 24 paZzdziernika 2002 r. w przedmiocie zajecia
mienia spotki, to od tego czasu nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia, pomimo faktu skarzenia przez S. M.
postanowien zaliczajacych

w poczet materialu dowodowego poszczegolne skladniki zajetego mienia;

- przez przyjecie, ze prokurator prowadzacy postepowanie nie naruszyl swoim zachowaniem badz zaniechaniem art.

292 § 1 k.p.k,, art. 911" k.p.c. oraz art. 911> k.p.c., co winno skutkowaé odpowiedzialnoécig z art. 231 (co najmniej §
3) kk,;

- przez przyjecie, ze S. M. mial Swiadomo$¢, ze zajete mienie stanowi majatek spolki i dlatego postanowienie Sadu
Rejonowego

w Sieradzu z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie II K 554/03, uchylajace zabezpieczenie przedmiotéw opisanych
w protokole zajecia ruchomosSci z dnia 08/01/2003 r. dokonanego na podstawie postanowienia Prokuratora
Okregowego w S. z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie Ds 1/02, nie moze by¢ poczatkiem biegu przedawnienia;

- przez przyjecie, ze powod nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia ponad kwote 127.960,67 zl. do kwoty
284.533,13 zl., wbrew znajdujacemu sie w aktach sprawy spisowi zajetych przedmiotéw i ich wycenie dokonanej przez
bieglego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca spotka wniosta

o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — Prokuratury Okregowej w S. i Sadu
Rejonowego w Sieradzu na rzecz powoda solidarnie kwoty 284.533,13 zl. z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz caloSci kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, ktore nie zostaly oplacone takze w zakresie tego postepowania odwolawczego

(apelacja — k. 630 — 634).



Pozwany Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy wS.wniost
o oddalenie apelacji w calosci.

(odpowiedz na apelacje Skarbu Panhstwa - Prokuratora Okregowego wS.— k. 648).
Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje.

S. M. byl w okresie od 12 listopada 2001 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r. jedynym czlonkiem jednoosobowego zarzadu
jednoosobowej powodowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (okoliczno$¢ bezsporna).

W toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko S. M., na etapie postepowania przygotowawczego toczacego
sie za nr Ds. 1/02, zostaly wydane nastepujace postanowienia o uznaniu za dowodowy rzeczowe zabezpieczonych
towarow:

- postanowienie z dnia 6 marca 2002 r. — k. 7 zalgczonych akt I C 122/07 Sadu Okregowego w Sieradzu;

- postanowienie z dnia 12 lipca 2002 r. — k. 8 zalaczonych akt I C 122/07 Sadu Okregowego w Sieradzu;

- postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. — k. 9 zalgczonych akt I C 122/07 Sadu Okregowego w Sieradzu;
- postanowienie z dnia 20 listopada 2002 r. — k. 11 zalaczonych akt I C 122/07 Sadu Okregowego w Sieradzu;

- postanowienie z dnia 13 grudnia 2002 r. — k. 18 zalaczonych akt I C 122/07 Sagdu Okregowego w Sieradzu;

- postanowienie z dnia 13 lutego 2003 r. — k. 12 zalaczonych akt I C 122/07 Sadu Okregowego w Sieradzu.

Z tych orzeczen S. M. zaskarzyl postanowienia z dnia: 6 marca 2002 r., 12 lipca 2002 r., 24 paZzdziernika 2002
r., 13 grudnia 2002 r. oraz 13 lutego 2003 r. W zadnym z wniesionych zazalen S. M. nie podnosil okolicznosci, ze
zabezpieczone mienie nie stanowi jego majatku osobistego, a przeciwnie (dowody — k. 10, 16, 15 i 17 zalgczonych
akt I C 122/07 Sadu Okregowego w Sieradzu). Stanowisko takie reprezentowal S. M. w dniu 2 listopada 2007 r.
wnoszac, jako osoba fizyczna pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi Okregowemu w S.w sprawie
I C 122/07 i podtrzymywal je do dnia wydania wyroku w dniu 7 sierpnia 2008 r., pomimo wydania przez Sad
Rejonowy w Sieradzu w dniu 7 listopada 2007 r. postanowienia uchylajacego zabezpieczenie majatkowe dokonane na
przedmiotach opisanych w protokole zajecia ruchomoéci z dnia 8 stycznia 2003 r. wobec uznania, ze stanowia one
majatek spolki a nie S. M. (dowdd — zalaczone akta I C 122/07 Sadu Okregowego w Sieradzu).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nietrafna.

Whbrew formalnemu nazwaniu zarzutdéw opisanych w apelacji strony powodowej, w rzeczywisto$ci wszystkie zarzuty
skargi — za wyjatkiem zarzutu przyjecia nie udowodnienia zasadnoéci roszczenia ponad kwote 127.960,67 zt. do kwoty
284.533,13 zk., wbrew znajdujacemu sie w aktach sprawy spisowi zajetych przedmiotéw i ich wycenie dokonanej
przez bieglego — odnosza sie nie do ustalen faktycznych Sadu I instancji, a do oceny poczynionych ustalen i
subsumpcji faktow pod norme prawa materialnego. Jednakze ten jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego nie
zostatl skonkretyzowany, ani tez uzasadniony w sposob pozwalajacy na jego uwzglednienie. Skarzacy podaje, ze ilo$¢ i
rodzaj zabezpieczonego mienia wynika z protokolu zajecia sporzadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Zdunskiej Woli w dniu 8 stycznia 2003 r. a warto$é z opinii bieglego powolanego przez sad. Przy czym nie wymienia
ani jednego sktadnika zajetego majatku spoélki, ktory nie bylby uwzgledniony przez Sad I instancji. Dokladnie na
podstawie tego samego protokohu, uznanego za majacy moc dowodowa i wiarygodnos¢, zostaly poczynione obszerne
i drobiazgowe ustalenia faktyczne Sadu a quo, co do skladu zajetego mienia. Natomiast warto$¢ tych rzeczy zostala
przyjeta za — takze w calo$ci niekwestionowang opinia bieglego sadowego J. C. — a zatem trzeba przyja¢, ze skarzacy
w zadnej mierze nie przedstawil argumentacji odnoszacej sie do tego zarzutu.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw, nalezy w pierwszej kolejnosci podnies¢, ze — wbrew skarzacej spdlce — Sad
Okregowy nie powtorzyt bledu prokuratora prowadzacego postepowanie karne i nie utozsamit osoby wiasciciela
100% udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z sama spdlka, a zatem nie zignorowal tym samym
osobowosci prawnej powodowej jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Spotka jednoosobowa to
spotka, w ktorej wszystkie udzialy przystuguja jednemu (jedynemu) wspodlnikowi (art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.) - spdtka
jednoosobowa sensu strcto, badZz jednemu wspolnikowi i spoélce (por. art. 173 § 1 k.s.h.) - spétka jednoosobowa
sensu largo (A. Szajkowski (w:) S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, A. Szwaja, Kodeks spotek handlowych,
Komentarz t. II, Warszawa 2002, s. 55]. Jest to, zatem specyficzna sytuacja, w ktorej brak jest wspoldzialania kilku
podmiotéw (wspdlnikoéw) w ramach stosunku spétki. W miejscu gdzie za zwyczaj znajduje sie wiele podmiotow w
tym przypadku wystepuje wylacznie jeden podmiot. Nie jest to jednak na tyle istotna modyfikacja, aby uznac, ze tego
rodzaju spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie moze funkcjonowaé w systemie prawa. Polski system prawny
nie reguluje w sposob szczegolowy funkcjonowania spolek jednoosobowych. Przepisy dotyczace spotki jednoosobowej
odnosza sie jedynie do wybranych kwestii, stosujac najczesciej metode odeslania do przepiséw ogolnych dotyczacych
danej instytucji. Metoda ta znalazla zastosowania takze w przypadku art. 156 k.s.h., stanowiacego, ze w spdlce
jednoosobowej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystlugujace zgromadzeniu wspolnikéw zgodnie z
przepisami niniejszego dzialu. Przepisy o zgromadzeniu wspo6lnikow stosuje sie odpowiednio. W literaturze poruszany
byl wielokrotnie problem funkcjonowania zgromadzenia wspolnikow w spdlce jednoosobowej (m in. A. Kidyba,
Atypowe sp6iki handlowe, Zakamycze 2001, s. 30, D. Dabrowski, Zgromadzenie wspdlnikoéw w jednoosobowej spolce
Z 0.0., Monitor Prawniczy, 2002, nr 12, Kwasnicki R L., Forma prawna uchwaly wspdlnika w jednoosobowej spotce
z 0.0., Monitor Prawniczy 2002, nr 10). Wedlug dominujacego pogladu jedyny wspoélnik spolki z o.o. dziala, jako
zgromadzenie wspolnikow (tak m.in. A. Kidyba, Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Komentarz, Warszawa
2001, S. 59). Nie bylaby, zatem uprawniong teza, ze w sp6lce jednoosobowej brak jest zgromadzenia wspolnikow.
Przepis art. 156 k.s.h. podkresla fakt, ze jedyny wspo6lnik wykonuje uprawnienia zgromadzenia wsp6lnikow. Przepis
ten nie stanowi, zatem podstawy do tego, aby uznaé, ze uprawnienia zgromadzenia wspdlnikow naleza do jedynego
wspolnika. W tym ostatnim przypadku jedyny wspoélnik bylby uprawniony do dokonywania wszelkich czynnoSci
zamiast zgromadzenia wspolnikow, czyli zamiast organu spotki.

W sytuacji, kiedy jedyny wspdlnik jest osoba fizyczna, to ta osoba fizyczna wykonuje uprawnienia zgromadzenia
wspoélnikow. Kazde powziecie wiadomoSci przez taka osobe fizyczna o sprawach spélki, jak w przedmiotowej sprawie,
o bezprawnym zajeciu mienia sp6lki, oznacza¢ musi powziecie wiadomosci przez osobe, ktéra wykonuje uprawnienia
organu spolki w postaci zgromadzenia spotki. Sad Apelacyjny ma na uwadze to, ze jezeli chodzi o dzialania, a w
szczego6lnosci czynnosci prawne, skutki czyjego$ dzialania przypisaé¢ mozna tylko jednemu podmiotowi. O$wiadczenia
woli zlozone przez osobe fizyczna bedaca piastunem organu osoby prawnej jest albo o$wiadczeniem woli osoby
prawnej, gdy osoba fizyczna wystepuje w charakterze organu, albo oSwiadczeniem woli samej tej osoby fizycznej,
gdy nie wystepuje ona w charakterze organu. Mozna moéwi¢ o wystepowaniu tej samej osoby w dwbch réznych
rolach spolecznych. Tre$¢ norm prawnych regulujacych podmiotowo$c¢ osob fizycznych i osdb prawnych stwarza rozne
~punkty zarachowania” pozwalajace przypisac dzialania tej samej jednostki ludzkiej r6znym podmiotom zaleznie od
tego, ktora z dwoch rozlgcznych hipotez dwbéch norm prawnych zostanie spelniona (Z. Radwanski, Prawo cywilne
— cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2002. S. 177). Jednakze trudno te rozwazania przenie$¢ na plaszczyzne ,powziecia
wiadomosci”. W takim wypadku nie ma mozliwoéci oddzielenia $wiadomos$ci osoby fizycznej od SwiadomoSci
wspolnika, ktéry wykonuje uprawnienia zgromadzenia wspdlnikow.

Niezaleznie od tego, w ustalonym stanie faktycznym, S. M. byl jedynym czlonkiem jednoosobowego zarzadu
powodowej spdlki. Zgodnie z art. 204 k.s.h. prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania
dotyczy wszystkich czynnoéci sadowych i pozasgdowych spoétki. Prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spotki
nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0s6b trzecich. Czlonek zarzadu, indywidualnie lub kolegialnie (w
zaleznoSci od zasad przyjetych w umowie spotki) ma prawo do dzialania za spotke. Dzialanie jest kategoria zdarzen
cywilnoprawnych, na ktore skladaja sie przede wszystkim czynnosSci faktyczne (prowadzenie spraw) i czynno$ci
prawne (reprezentacja). W art. 204 k.s.h. wyraznie okreéla sie bardzo szeroko ramy mozliwych do dokonania
czynnosci: wszystkie czynnoéci sadowe i pozasadowe spdtki. Wszystkie czynnoéci sadowe i pozasagdowe nie moga by¢



obecnie utozsamiane tylko z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Prowadzenie spraw jest realizowane przy pomocy wielu
innych os6b (kierownicy dzialéw, zaktadow, filii itp.). Jednakze sg oni jedynie aparatem pomocniczym zarzadu. Nieco
inaczej jest w przypadku reprezentacji. O ile zarzad w procesie prowadzenia spraw nie moze by¢ calkowicie wylaczony
i nie mozna "zdja¢" odpowiedzialnoSci z czlonkéw zarzadu za dzialania i zaniechania, o tyle proces dokonywania
czynno$ci prawnych moze byé¢ powierzony innym osobom. Mozemy do nich zaliczyé¢: pelnomocnikoéw, prokurentow;
w sytuacji, gdy nie ma zarzadu, moze to by¢ kurator, likwidator. W art. 204 k.s.h. mowa jest o wszystkich czynnoSciach
sadowych i pozasadowych, odnoszac to — inaczej jak w spodlce akcyjnej — do prowadzenia spraw i reprezentowania
spotki. Owe czynno$ci sadowe w przypadku prowadzenia spraw mozna rozumie¢, jako czynnoSci przygotowawcze,
jak i udzial w postepowaniu. Jednakze skladanie o$wiadczen woli, wytaczanie powddztwa, dokonywanie zgloszen
do rejestru, uznanie powbdztwa, skladanie zazalen, apelacji, udziat w postepowaniu egzekucyjnym, upadloSciowym,
zaskarzenie uchwaly, udzielenie pelnomocnictwa adwokatowi, radcy prawnemu, zawieranie ugody sa czynnos$ciami
ze sfery reprezentacji (Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.204 Kodeksu spolek handlowych). A zatem,
jezeli czlonek zarzadu otrzymal wiadomo$c¢ o zajeciu majatku spolki, nawet nieadresowana do niego, jako czlonka
zarzadu, a wiec organu spolki, tylko do osoby fizycznej, to powinien, jak sie wydaje — z zastrzezeniami wczeéniej
uczynionymi — w ramach prowadzenia spraw spo6lki, podjac czynnoSci pozasadowe, ktore zmierzaja do przedstawienia
zarzadowi lub zgromadzeniu wspdlnikow sytuacji zagrozenia mienia spotki. Mylne (niezgodne z prawem) wyobrazenie
osoby fizycznej wykonujacej uprawnienia zgromadzenia wsp6lnikéw i prowadzacej sprawy spodiki, jako czlonek
zarzadu spolki, o sprawach spo6lki, nie moze usprawiedliwiaé¢ braku dzialan.

Brak podjecia dzialan przez organy sp6lki powinno prowadzi¢ do wniosku o przyczynieniu sie spotki do zwiekszenia
juz powstalej szkody. Stojac na stanowisku koncepcji kauzalnej instytucji przyczynienia, ktéra wskazuje na adekwatny
zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 k.c., jako wylacznej przestanki jego kwalifikowania, nalezy podniesé, ze
poszkodowany — w tym przypadku powodowa spotka — nie ma kompetencji do uczestniczenia w procesie decyzyjnym
i nie ma obowiazku skorzystania ze $rodkow zaskarzenia zaré6wno w postepowaniu cywilnym, jak i karnym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wykluczono jednak mozliwosci zastosowania art. 362 k.c. w sytuacji, w
ktoérej strona postepowania nie wykorzystuje §rodkéw prawnych w celu wyeliminowania z obrotu prawnego lub
skorygowania wadliwych orzeczen albo dokumentéw (Postanowienie SN z dnia 30 maja 2003 r., III CZP 34/03,
Prok. I Pr — wkl. 2004/2/30, wyroki z dnia: 5 maja 2011 r., I PK 148/10; 17 marca 2011 r., I PK 61/10 i z 20
czerwca 20111., 1 PK199/10, niepubl.). Zwazywszy na zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa, mozna na
etapie kwalifikacji normalnych nastepstw bezprawnego dzialania obcigzy¢ strone takiego postepowania obowigzkiem
wykorzystania dostepnych mozliwo$ci procesowych umozliwiajacych wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego
orzeczenia. Jezeli bowiem strona, nie wykorzystuje wlasciwej drogi procesowej, a nastepnie zagda odszkodowania, to
jej zachowanie moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Gdyby prezes zarzadu powodowej spotki
podjal dzialania w momencie wydania postanowienia z dnia 24 paZzdziernika 2002 r., to brak jest ustalen faktycznych,
ktoére wskazywalyby na wystgpienie w tym momencie jakiejkolwiek szkody w mieniu spolki.

Reasumujgc, prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia sp6lki otworzyl sie z
data powziecia wiadomosci o zajeciu mienia przez organ prowadzacy $ledztwo przeciwko S. M. oraz kolejne decyzje
wynikajacej z tej czynnosci. A w konsekwencji prawidlowe przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
jeszcze przed dniem wejécia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego, dokonanej ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.
U. Nr 80 poz. 538).

Na koniec nalezy podnie$¢, ze apelacja nie zawiera zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych lub wynikajacych z
do$wiadczenia zyciowego, kwestionujacych ocene odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu,
co oznacza, ze w stosunku do tej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa kwestia przedawnienia roszczenia ma
drugorzedne znaczenie, wobec braku spelienia przestanek z art. 417 § 1 k.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad a quem oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach pelnomocnika z
urzedu orzekl na podstawie § 6 pkt. 7 wzw. z § 2 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



