Sygn. akt I ACa 1197/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Anna Cesarz

SA Wieslawa Kuberska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa B. R., H. Z., P. K.
iA. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...), Staroscie (...) i Ministrowi Gospodarki
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IT C 490/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Lodzi, pozostawiajagc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1197/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa B. R., H. Z., P. K.
i A. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), StaroScie

(...) oraz Ministrowi Gospodarki o zaplate odszkodowania, oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w W. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od A. K.
i B. R. kwoty po 1.200 z}, a od H. Z. i P. K. kwoty po 2.400 zl (pkt 2).

(wyrok — k. 190)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen faktycznych, ktore w istocie nie byly sporne i Sad
Apelacyjny w caloéci je podzielil i przyjal za wlasne, z zastrzezeniami przedstawionymi w dalszej czesci uzasadnienia.

Z ustalen tych wynikalo, ze w 1939 r. Huta (...) w R. przy ul. (...) byla wspoiwlasnos$cia E. K. (1). Postanowieniem z
dnia 26 sierpnia 1949 r. w sprawie o sygn. akt 221/49 Sad Grodzki w P. stwierdzil, ze spadek po E. K. (1) nabyly w
rownych czesciach jego dzieci: corka H. Z. oraz synowie W. K. i E. K. (1). Spadek po E. K. (2), zmarlym w dniu 5 lipca
1980 r., nabyli po 1/3 czeéci: zona G. K. oraz corki G. K. i B. R.. Spadek po G. K., zmarlej w dniu 20 wrze$nia 2005



r., nabyly corki A. K. i B. R.. Spadek po W. K. nabyla w caloéci B. K.. Na podstawie umowy z dnia 16 marca 2005 r.
zawartej w formie aktu notarialnego, B. K. przeniosta na P. K. wszelkie prawa i roszczenia zwigzane z Hutg (...) w R..

Orzeczeniem nr 4 z dnia 30 lipca 1949 r. Minister Przemystu Lekkiego orzekl, w porozumieniu z Przewodniczacym
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, na podstawie art. 3 ust. 11 5 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 r., nr
3, poz. 17) oraz § 65 ust. 1 pkt d

i § 71 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wlasnoé¢ Panstwa (Dz. U. z 1947 1., nr 16, poz. 62), zmienionego rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 12 maja 1949 r. (Dz. U. z 1949 r., nr 29, poz. 212), o przejSciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa Huta
(...)—-R,

ul. (...). Nastepnie orzeczeniem z dnia 1 lutego 1955 r. nt GM/Pr.5-VI-2/54 Minister Przemystu i (...) na podstawie
§ 75 a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa (Dz. U z1947 r., nr 16, poz. 62), w porozumieniu z Przewodniczacym Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego, ustalil, ze skladniki majatkowe objete protokolem zdawczo — odbiorczym,
sporzadzonym w dniu 19 maja 1951 r. przez (...) Zaklady (...) wyznaczone do objecia przedsiebiorstwa Huta (...) w
R., ul. (...), przechodzacego na wlasnos¢ Panistwa na podstawie art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu
na wlasno§é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 r., nr 3, poz. 17) i orzeczenia nr 4
Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 30 lipca 1949 r., ogloszonego w Monitorze Polskim z dnia 20 sierpnia 1949 r.
nr A-55, pod poz. 749 lIp. 7, stanowia cze$¢ skladowa tego przedsiebiorstwa i przechodza na wlasno§¢ Panstwa oraz
zatwierdzil ww. protokot zdawcezo — odbiorczy sporzadzony w dniu 19 maja 1951 1.

Decyzja z dnia 4 lipca 2003 r. nr (...)/SM/773/03 Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej stwierdzil
niewazno$¢ orzeczenia nr 4 Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 30 lipca 1949 1.,

wydanego w porozumieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego o przejeciu
przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa, w czeSci dotyczacej przedsiebiorstwa Huta (...) — R., ul. (...).

Natomiast Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 13 maja 2005 r. ( (...)-813-R- 260/04) odmébwil stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia Ministra Przemystu (...) z dnia 1 lutego 1955 r. stwierdzajac, ze nie jest ono obarczone zadna z
wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., uzasadniajgca jego wyeliminowanie z obrotu prawnego. W sprawie ze skargi B.
R, H.Z., G.K.iA. K. na wyzej wskazang decyzje w sprawie o sygnaturze IV SA/Wa 1041/07 toczylo sie postepowanie
administracyjne przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w W.. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2007 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. uchylil decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2005 r.

Ostatecznie decyzja z dnia 27 pazdziernika 2008 r. nr Bo4-787-R-567/07 Minister Infrastruktury stwierdzil
niewazno$¢ ww. orzeczenia Ministra Przemystu i (...) z dnia 1 lutego 1955 r. nr GM/Pr.5-VI-2/54 ustalajacego, ze
skladniki majatkowe objete protokolem zdawczo odbiorczym, sporzadzonym w dniu 19 maja 1951 r. przez (...) Zaklady
(...) wyznaczone do objecia przedsiebiorstwa Huta (...) w R., ul. (...), stanowig cze$¢ skladowa tego przedsiebiorstwa
i przechodza na wlasno$¢ Panstwa oraz zatwierdzajacego ten protokot zdawcezo — odbiorczy.

Whioskiem z dnia 25 marca 2009 r. B. R., H. Z., P. K. oraz A. K. wystgpili do Ministra Infrastruktury

o wydanie w naturze majatku bylej Huty (...), polozonej

w R. lub o wyplate odszkodowania w wysokoSci wynikajacej ze sporzadzonego w trakcie postepowania
operatu szacunkowego. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2009 r. Minister Infrastruktury umorzyl postepowanie jako
bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie tej trybem wilasciwym do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych jest wylacznie postepowanie przed sagdem powszechnym, bowiem nie znajduje w tym przypadku
zastosowania art. 160 k.p.a.

Przedmiotowa nieruchomo$é, przejeta na podstawie orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego nr 4 z dnia 30 lipca 1949
r., pozostaje w chwili obecnej
w uzytkowaniu wieczystym Huty (...) sp. z o.0.



w R. oraz M. i W. malzonkow S..
W toku postepowania przed Sadem a quo strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, ktore
zostalo oparte na zadaniu zasadzenia na rzecz powodow kwoty 500.000 z} tytulem odszkodowania stanowiacego
réwnowarto$¢ mienia w postaci Huty (...) "E.” w R., nalezacej uprzednio do ich poprzednika prawnego — E. K. (1) i
zdaniem powodow bezpodstawnie przejetego na wlasno$é Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja rodzaca wskazany

w pozwie skutek bylo orzeczenie Ministra Przemystu Lekkiego nr 4 z dnia

30 lipca 1949 r. Majac na uwadze treé¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 162, poz.1692 ze zm.), z ktérej wynika, ze do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, czyli przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., stosuje sie przepisy art. 417, art.
419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym
do tego dnia, Sad Okregowy za wla$ciwe do oceny zasadnosci dochodzonych roszczen uznal zastosowanie art. 160
k.p.a. Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci co do dopuszczalno$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie, jak
rowniez co do tego, Ze zastosowanie materialnoprawnych norm zawartych w art. 160 k.p.a. ma ten skutek, ze powoduje
konieczno$é zastosowania przewidzianych w § 6 tego przepisu regul przedawnienia. Za$§ w my$l tych regul roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktoérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158
§ 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

Zwazywszy na to, ze roszczenie powodow pozostawalo w zwiazku z orzeczeniem nr 4 Ministra Przemyshu Lekkiego z
dnia 30 lipca 1949 r., a ostateczna decyzja stwierdzajgca jego niewazno$¢ zostala wydana przez Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w dniu 4 lipca 2003 r., Sad a quo doszed} do przekonania, ze zaréwno wniosek do Ministra
Infrastruktury o wyplate odszkodowania lub wydanie w naturze przejetego majatku, jak i pozew w niniejszej sprawie
zostaly zlozone przez powod6éw po uplywie terminu przedawnienia, sprawiajac ze ich roszczenie nie moglo zostaé
uwzglednione.

Sad Okregowy wykluczyl jednocze$nie mozliwo$¢ uzaleznienia poczatku biegu terminu przedawnienia od daty
wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia Ministra Przemystu i (...) z dnia 1 lutego 1955 r., ustalajacego,
ze skladniki majatkowe objete protokolem zdawczo — odbiorczym, sporzadzonym w dniu 19 maja 1951 r., stanowig
cze$¢ sktadowa tego przedsiebiorstwa i przechodza na wlasno$é¢ Panstwa oraz zatwierdzajacej ten protokdl, bowiem
decyzja z dnia 1 lutego 1955 r. — w ocenie tego Sadu — miala jedynie charakter deklaratoryjny i nie rodzila skutkow
prawnych w postaci przej$cia nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego nie stanowilo
naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Po stronie pozwanego nie zachodzily zadne okoliczno$ci natury podmiotowej
uprawniajace do stwierdzenia, ze korzystajac z zarzutu przedawnienia postapit w sprzecznosci ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa badz naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, natomiast po stronie
powoddw nie wystepowaly zadne okolicznoS$ci usprawiedliwiajace ich sp6Znienie w dochodzeniu roszczen. Odnoszac
sie do kwestii legitymacji procesowej biernej w niniejszym postepowaniu, Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana
byl Skarb Panstwa, a w roli jego statio fisci ze wzgledu na polozenie przedmiotowej nieruchomoéci winien wystepowaé
Starosta (...), jako organ reprezentujacy Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, jednakze z
uwagi na materialnoprawng konstrukcje Skarbu Panstwa jako takiego, niedopuszczalne bylo oddalenie powodztwa
wobec jednej lub kilku jednostek organizacyjnych i jednocze$nie przyjecie odpowiedzialno$ci jednej z nich.

W konsekwencji oddalenia powodztwa Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 191 — 197)



Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:
1. blednego ustalenia stanu faktycznego wskutek pominiecia istotnych faktow takich, jak:

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
29 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1690/06;

- postanowienie Sadu Powiatowego w R. z dnia 10 listopada
1955 1., dz. Kw 117/55;

- postanowienia Ministra Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r., znak (...)-47-05-9MG/306/06 oraz z dnia 4 lipca
2006 1., znak (...)-47-05-JK/981/06/PS, zawieszajgce wszczete z wniosku powodéw postepowanie odszkodowawcze
do czasu zakonczenia postepowania o uchylenie decyzji Ministra Przemystu i (...) z dnia 1 lipca 1955 r. w sprawie
zatwierdzenia protokolu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa Huta (...);

- ograniczenie roszczenia do nieruchomo$ci, bedacych wlasnoscia P. K., a znacjonalizowanych przy okazji
nacjonalizacji Huty (...)
wR.;

2. naruszenia prawa procesowego, tj.:
- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu wszystkich motywéw wyroku oraz pominiecie istotnych
faktéw i zarzutow powodow;

- art. 170 p.p.s.a. poprzez jego pominiecie;
3. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- § 75a pkt 2 zdanie ostatnie Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panistwa

z dnia 30 stycznia 1947 r. (Dz. U. 16 poz. 62) poprzez bledna wykladnie

i przyjecie, ze skoro protokol jest integralng czedcia orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa, to orzeczenie to bez
protokotu okreslajacego skladniki przejetego mienia jest kompletne i wywotuje skutki prawne co do nie okre$lonego
mienia nacjonalizowanego przedsiebiorstwa;

- art. 22 i 24 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 320) prawo o ksiegach wieczystych poprzez
jego pominiecie;

- art. 160 k.p.a. poprzez przyjecie, ze stanowil podstawe prawng roszczenia powodéw. Co do tego zarzutu
pelnomocnikéw powoddw na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 maja 2017 r. o$§wiadczyl, ze go nie podtrzymuje i
jednoczesnie wskazal, ze art. 160 k.p.a. stanowi podstawe dochodzonego roszczenia.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie
z treécig oddalonego powodztwa, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

(apelacja — k. 207 — 222)
Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje — k. 248 — 256)



Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje.

Whpisanie strony pozwanej jako wlasciciela nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...) nastgpilo postanowieniem
Sadu Powiatowego w R. z dnia 10 listopada 1955 r. na podstawie wniosku Skarbu Panhstwa z dnia 2 listopada 1955 r.
o nr 117/55 i 118/55, odpisu orzeczenia o wywlaszczeniu z dnia 2 lutego 1955 r., oraz art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. 0 przejeciu na wlasno$¢ Panistwa Polskiego podstawowych gatezi gospodarki narodowej (dowod — kopia akt

ksiegi wieczystej Rep.hip.166" Os. Mlodzowy Nr I11I, dzial Ii II — k. 14 akt sprawy).

W dniu 30 sierpnia 2005 . A. K., G. K., B. R. i H. Z. wniosly o przyznanie im w trybie art. 160 § 1 k.p.a. odszkodowania
w zwigzku ze stwierdzeniem przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej decyzja z dnia 4 lipca 2003 r.
niewaznoSci orzeczenia nr 4 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 30 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnoéc¢ Skarbu
Panstwa przedsiebiorstwa Huta (...) w R.. Sprawa toczyla sie za sygn. akt BOL-02540-47-05-JK/981/06/PS (dowdd
— zalaczone akta sprawy DP — I — 460 — 47 — 05).

Decyzja z dnia 27 lutego 2006 r. Minister Gospodarki zawiesil to postepowanie z uwagi na fakt, ze przedmiotowa
huta szkla zostala upanstwowiona na podstawie dwoch aktéw administracyjnych, tj. orzeczenia nr 4 Ministra
Przemystu z dnia 30 lipca 1949 r. o przejeciu tego przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Panistwa oraz na podstawie
orzeczenia Ministra Przemystu i (...) z dnia 1 lutego 1955 r. zatwierdzajgcego protokél zdawcezo — odbiorczy tego
przedsiebiorstwa. Poniewaz postepowanie administracyjne dotyczace drugiej decyzji nie zostalo jeszcze zakonczone,
Minister Gospodarki uznal, ze stanowi ono zagadnienie wstepne dla postepowania o wyplate odszkodowania i dlatego
zawiesil postepowanie w sprawie o wyplate odszkodowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
dotyczacego orzeczenia z dnia 1 lutego 1955 r.(dowod — zalaczone akta sprawy DP — II — 460 — 47 — 05). Decyzja
0 zawieszeniu postepowania byla przedmiotem skargi wnioskodawcéw do WSA w Warszawie. Wyrokiem z dnia 29
listopada 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV/SA/Wa (...) WSA w Warszawie oddalit skarge, wskazujac, ze stosownie
do § 65 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw
na wlasnoé¢ Panstwa z dnia 30 stycznia 1947 r. (Dz. U. 16 poz. 62 ze zm.) o przejéciu na wlasno§¢ Panstwa
poszczegoblnych skladnikow przedsiebiorstwa przesadzalo orzeczenie zatwierdzajace protokol zdawezo — odbiorezy
i to ono finalizowalo postepowanie nacjonalizacyjne. To wlasnie protokoél zdawczo — odbiorczy ,materializowal” te
skladniki, ktére przechodzily na wlasno§¢ Panstwa. Oznacza to, ze oba akty byly ze sobg nierozerwalnie zwigzane
i dopiero lgcznie stanowily calo$¢, $wiadczaca o nacjonalizacji przedsiebiorstwa (dowdd — dowod — zalaczone akta
sprawy DP — II — 460 — 47 — 05 oraz kopia orzeczenia WSA w Warszawie — k. 112 — 118 akt sprawy).

Postepowanie w sprawie DP — I — 460 — 47 — 05 zostalo podjete przez Ministra Gospodarki w dniu 23 kwietnia
2013 r. i ostatecznie zostalo zakonczone w dniu 25 stycznia 2017 r. Réwniez w tej sprawie wskazano, ze roszczenia
odszkodowawczego powodowie powinni dochodzi¢ w trybie postepowania cywilnego przed sadem powszechnym na
podstawie art. 160 k.p.a. (dowdd — zalaczone akta sprawy DP — II — 460 — 47 — 05 oraz kopia wyroku NSA z dnia 25
stycznia 2017 1. — k. 382 — 389).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest trafna i podlega uwzglednieniu.

Zasadne sg zarzuty poczynienia blednych ustalen faktycznych wskutek pominiecia istotnych faktéw takich, jak:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1690/06;
postanowienie Sagdu Powiatowego w R. z dnia 10 listopada

1955 1., dz. Kw 117/55 oraz postanowienia Ministra Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r., znak
(...)-47-05-9MG/306/06 oraz z dnia 4 lipca 2006 1., znak (...)-47-05-JK/981/06/PS, zawieszajace wszczete z wniosku
powoddw postepowanie odszkodowawcze do czasu zakonczenia postepowania o uchylenie decyzji Ministra Przemystu
i (...) z dnia 1 lipca 1955 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa Huta (...).
Pominiete okoliczno$ci faktyczne mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c.,



gdyz decydowaly o tym, kiedy zaczal biec termin przedawnienia zgloszonego roszczenia, zas przedawnienie roszczenia
bylo jedyna podstawa, na ktorej Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Decydujace znaczenie mialo pominiecie postanowienia Sadu Powiatowego w R. z dnia 10 listopada 1955 r.,
dz. Kw 117/55, albowiem tre$¢ tego postanowienia powinna byla zmusi¢ Sad a quo do samodzielnej refleks;ji
materialnoprawnej, do ktérej niekonieczne byly orzeczenia sadéw administracyjnych oraz decyzje Ministra
Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r., znak (...)-47-05-9MG/306/06 i z dnia 4 lipca 2006 r., znak (...)-47-05-
JK/981/06/PS, zawieszajace wszczete z wniosku powodow postepowanie odszkodowawcze do czasu zakonczenia
postepowania o uchylenie decyzji Ministra Przemystu i (...) z dnia 1 lipca 1955 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu
zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa Huta (...). Jednakze nawet pominiecie orzeczenia wieczystoksiegowego
nie mialoby zasadniczego znaczenia, gdyby z kolei Sad pierwszej instancji uznal za wiazaca dla siebie tre$¢ wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1690/06. Przy czym
podkreslenia wymaga to, ze owe braki ustalen faktycznych nie wynikaty z braku materialu dowodowego, a z zaniechan
Sadu Okregowego, niewyja$nionych w uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co czyni dodatkowo zasadnym zarzut
apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wszystkich motywéw rozstrzygniecia
oraz pominiecie istotnych faktow i twierdzen powodow.

Trafno$é opisanych powyzej zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych zadecydowala o konieczno$ci uzupetnienia
ustalen faktycznych przez Sad ad quem, bedacy rowniez sadem meritii. Okoliczno$ci te sg istotne w sprawie réwniez
i z tej przyczyny, Ze niezaleznie od formalnej oceny uplywu terminu przedawnienia roszczenia, mialby znaczenia
dla oceny, czy podniesienie zarzutu przedawnienia nie byloby w tej sytuacji naduzyciem przez strone pozwang
przystugujacego jej prawa. Dla porzadku nalezy rowniez odnotowaé, ze rzeczywiscie strona powodowa ostatecznie
dochodzi w tym postepowaniu jedynie odszkodowania za bezprawne przejecie przez Skarb Panstwa nieruchomosci
wraz z budynkami huty szkla oraz jednej wanny szklarskiej, co jednak nie ma wiekszego znaczenia dla oceny trafnosci
wniesionej skargi apelacyjnej, bedzie mialo natomiast znaczenie dla ustalenia wysokos$ci szkody poniesionej przez
powodow.

W sytuacji, kiedy Sad pierwszej instancji oparlby sie tylko i wylacznie na tresci postanowienia Sadu Powiatowego
w R. z dnia 10 listopada 1955 r., dz. Kw 117/55, to musialby co najmniej uznaé, ze wpis prawa wlasnosci Skarbu
Panstwa w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci nie nastapil na podstawie orzeczenia nr 4 z dnia 30 lipca 1949
r., a na podstawie orzeczenia z dnia 1 lipca 1955 r. W tym zakresie, jak slusznie wywodzi apelujacy, Sad a quo bylby
zwigzany tre$cia postanowienia Sagdu Powiatowego w R. z dnia 10 listopada 1955 r. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis art. 365 § 1
k.p.c., chroni tak wazna dla zachowania powagi wymiaru sprawiedliwosci, a przede wszystkim bezpieczenstwa obrotu,
zasade zwigzania orzekajacych w sprawach sagdéw pomiedzy tymi samymi stronami prawomocnym wcze$niejszym
orzeczeniem, wyrazajac tzw. moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 marca
2017 1., 1 ACa 884/16, Lex nr 2278140). Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje nakaz nie tylko do stron, ale i sadu, ktéry
wydal orzeczenie, oraz innych sadow, organéw panstwowych i organéw administracji publicznej, a w sytuacjach w
ustawie przewidzianych takze do innych os6b. Treécia nakazu wynikajacego z art. 365 § 1 k.p.c. jest wiec powinno$c
uwzgledniania przez wymienione w tym przepisie osoby i instytucje stanu prawnego wynikajacego z utozsamianego z
powaga rzeczy osadzonej prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do istoty (wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca
2017 1., I A Ca 1451/14, Lex nr 2272079).

Przyjecie, ze orzeczenie z dnia 1 lutego 1955 r., a nie orzeczenie z dnia 30 lipca 1949 r., bylo podstawa wpisu prawa
wlasno$ci Panistwa, skutkowaloby potrzeba zastanowieniem sie nad rzeczywistym charakterem obu aktow prawnych
i ich wzajemng relacja. Sad pierwszej instancji bez wyjaénienia przyczyn swojej oceny jurydycznej, podal jedynie,
Ze ,orzeczenie z dnia 1 lutego 1955 r. nie wywolalo nieodwracalnych skutkow prawnych, mialo bowiem wtérny i
subsydiarny charakter w stosunku do orzeczenia o przejeciu na wlasno$¢é panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa”.
Przy czym powolany dla uzasadnienia tego stanowiska wyrok NSA z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie OSK 232/04,
Lex nr 148891, zawiera teze zgola przeczaca ocenie Sadu a quo, gdyz stanowi, Zze decyzja nacjonalizacyjna oraz



decyzja o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego sa ze soba nierozerwalnie zwiazane i dlatego oczywiste jest,
iz niestwierdzenie zaistnienia przeslanki z art. 156 § 2 k.p.a. w odniesieniu do decyzji nacjonalizacyjnej jest ostateczne
oraz prawomocne i przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci rowniez orzeczenia zatwierdzajgcego protokol
zdawczo-odbiorczy tego przedsiebiorstwa, jak tez o tym, ze orzeczenie to nie moglo wywolaé¢ nieodwracalnych
skutkéw prawnych. W ocenie tutejszego Sadu z tezy wyroku NSA wynika jednoznacznie, ze mamy do czynienia z
dwiema rownie waznymi decyzjami administracyjnymi, z ktérych kazda wymaga oddzielnego stwierdzenia zaistnienia
przestanek z art. 156 § 2 k.p.c., a jedynie ich zwigzek ma taki charakter, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznoSci
jednej i jednocze$nie odmoéwié stwierdzenia niewazno$ci drugiej. Podobnie zgola odmienne znaczenie ma teza
drugiego orzeczenia powolanego przez Sad pierwszej instancji, tj. wyroku SN z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie
I CK 402/04, Lex nr 371837. Sad Najwyzszy wskazal jedynie na to, ze orzeczenie wlasciwego ministra wydane na
podstawie § 72, 74, 75 rozporzadzenia z 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw
na wlasno$¢ Panstwa, jak rowniez decyzja tego ministra wydana na podstawie § 75a rozporzadzenia zatwierdzajaca
protokdt zdawcezo-odbiorczy i ustalajaca, ktore sktadniki majatkowe objete tym protokoélem stanowia czes$é sktadowa
przejmowanego przedsiebiorstwa, maja wprawdzie znaczenie jedynie deklaratoryjne, jednak stanowia wylaczny
dowdd $wiadczacy o tym, ze przedsiebiorstwo z okreslonymi skladnikami mienia przeszto na wlasnosé Panistwa z mocy
ustawy nacjonalizacyjnej. Teza ta jednoznacznie wskazuje, ze obie decyzje sa konieczne.

A zatem decyzja Sadu Powiatowego w R. wydana w postepowaniu wieczystoksiegowym wymagala siegniecia do
obowigzujacych dwczesnie przepisow dotyczacych ksigg wieczystych, tj. dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo o
ksiegach wieczystych (Dz. U. nr 57, poz. 320) oraz aktu wykonawczego do ustawy nacjonalizacyjnej, tj. Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa z dnia 30
stycznia 1947 r. (Dz. U. 16 poz. 62). Sad a quo zupelnie pominat te akty prawne, co stalo sie podstawa trafnego
zarzutu apelacyjnego. Z analizy art. 22 i 24 pierwszego aktu prawnego oraz z § 75a pkt. 2 zd. ostatnie oraz § 65 ust. 1
drugiego aktu prawnego wynika, ze skuteczna nacjonalizacja przedmiotowego przedsiebiorstwa Huta (...) wymagata
wydania dwoch orzeczen administracyjnych, tj. orzeczenia nr 4 z dnia 30 lipca 1949 r. i orzeczenia z dnia 1 lipca 1955
r. Pierwsze orzeczenie bez wydania decyzji zatwierdzajacej protokét zdawezo — odbiorczy bylo niekompletne i nie
wywolywalo skutkéw prawnych co do okre$lonego mienia nacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Wniosek taki wpisuje
sie w tre$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, przywolanych przez Sad Okregowy,
ale przez niego niezastosowanych. Zatem dopiero wyeliminowanie obu decyzji administracyjnych z obrotu prawnego
moglo prowadzi¢ do otwarcia drogi do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego z art. 160 § 1 k.p.a.

W sytuacji, kiedy Sad pierwszej instancji pominalby treéci postanowienia Sadu Powiatowego w R. z dnia 10 listopada
1955 1., dz. Kw 117/55, ale uznalby moc wiazaca wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
29 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1690/06 poprzez zastosowanie art. 170 p.p.s.a., rowniez doszediby do
takiego samego, prawidlowego wniosku. WSA w Warszawie, a zanim inne sklady sagdéw administracyjnych, a takze
rézne organy administracyjne, konsekwentnie uznaly, ze stosownie do § 65 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa z dnia 30 stycznia 1947 r.
(Dz. U. 16 poz. 62 ze zm.) o przejSciu na wlasnos¢ Panstwa poszczegdlnych skladnikéw przedsiebiorstwa przesadzalo
orzeczenie zatwierdzajgce protokot zdawezo — odbiorezy i to ono finalizowalo postepowanie nacjonalizacyjne. To
wlaénie protokoét zdawcezo — odbiorczy ,materializowal” te skladniki, ktére przechodzity na wlasnoé¢ Panistwa. Oznacza
to, ze oba akty byly ze soba nierozerwalnie zwiazane i dopiero lacznie stanowily caloé¢, Swiadczaca o nacjonalizacji
przedsiebiorstwa.

Art. 170 p.p.s.a. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
iinne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Stosownie do art. 170 p.p.s.a.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe,
a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten statuuje moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia sadu jako aktu wladzy panstwowej. Jej swoisto$¢ wyraza sie w tym, ze obejmuje takze inne sady (w tym
Naczelny Sad Administracyjny) i inne organy panstwowe, w tym takze orzekajace w kontrolowanym postepowaniu
administracyjnym, ktére muszg bra¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia, ale i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu



administracyjnego. Podmioty te sa wiec zwigzane faktem i tre$cia prawomocnego orzeczenia sgdu, co implikuje w
sposOb bezwzgledny uwzglednienie powyzszego w wydawanych przez nie rozstrzygnieciach. R. legis powolanego
przepisu polega na tym, ze gwarantuje on zachowanie spéjnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie I SA/Ed (...), Lex nr 2255184).

W konsekwencji powyzszych rozwazan trzeba wskazaé, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia okazal sie chybiony, albowiem orzeczenie nr 4 z dnia 30 lipca 1949 r. zostalo uznane za niewazne w dniu 4
lipca 2003 r., ale orzeczenie z dnia 1 lutego 1955 r. zostalo uznane za niewazne dopiero w dniu 27 pazdziernika 2008
r. Trzyletni termin przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczal zatem bieg dopiero w dniu 28 pazdziernika 2008
r., a zakonczylby w dniu 27 pazdziernika 2011 r., tyle, ze powodowie wystapili z przedmiotowym pozwem w dniu 29
marca 2011 T.

Na marginesie nalezy dodatkowo podnie$¢, ze nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia faktu, ze postepowanie
administracyjne w przedmiocie wniosku powodéw o wyplate odszkodowania na podstawie art. 160 § 1k.p.a.
zainicjowane w dniu 30 sierpnia 2005 r., zostalo zakonczone w dniu 25 stycznia 2017 r. Nie stanowi ono co
prawda okoliczno$ci zawieszajacej lub przerywajacej bieg przedawnienia, ale musialoby by¢ ewentualnie ocenione na
plaszczyznie art. 5 k.c.

Mimo zasadnoS$ci apelacji zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu i przekazaniu Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad Okregowy nie rozpoznatl istoty sporu, a
w szczegblnosci nie poczynil zadnych ustalen faktycznych dotyczacych zakresu szkody powodoéw i jej wysokoéci.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo zwrdci uwage na okoliczno$¢, ze materialnoprawna konstrukcje
Skarbu Panstwa jako takiego, nie dopuszcza mozliwoSci oddalenia powodztwa wobec jednej lub kilku jednostek
organizacyjnych i jednoczeénie przyjecia odpowiedzialnosci jednej z nich, ale sad powinien z urzedu zwolni¢ w trybie
art. 67 § 2 k.p.c. jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa, z ktérej dzialalno$cia nie wigze sie dochodzone roszczenie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



