Sygn. akt I ACa 1192/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SSA Anna Cesarz (spr.)
SSO del. Dariusz Limiera
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w K.

przeciwko T. R., £. R. (1) i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt IT C 1817/11
1. oddala apelacje;

2, zasqdza solidarnie od T. R., E. R. (1) i M. R. na rzecz Przedsiebiorstiva Handlowego (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1192/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit solidarnie od pozwanych T. R., £. R. (1) i
M. R. narzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp6lki z 0.0. w K. kwote 79.000 z} z ustawowymi odsetkami
od 25 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.567,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:



W dniu 8 stycznia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. prowadzil na terenie
nieruchomoéci, w ktorej zamieszkiwali pozwani, czynnoéci egzekucyjne w sprawie o sygnaturze akt Km 223/10,
polegajace na zajeciu ruchomosci. Egzekucja byla prowadzona z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) Spokki z 0.0. w K. przeciwko dluznikowi A. R.. A. R. od kilku lat przebywa za granica. Komornik sagdowy przyjechat
w towarzystwie M. J.i M. J. (1)prowadzacych firme uslugowo - transportowa. Przy egzekucji wykonuja oni czynnosci
pomocnicze, polegajace na zabezpieczaniu, przewozeniu i magazynowaniu rzeczy zajmowanych przez komornika.
M. J. (1) byl obecny przy czynno$ciach egzekucyjnych podejmowanych przez komornika na terenie zabudowanej
nieruchomoéci. Czynnoéci egzekucyjne trwaly dlugo, gdyz komornik chodzit po calym budynku. Jedna z pozwanych
0s6b pojechala po pienigdze do bankomatu i dokonala komornikowi wplaty na poczet dlugu. Rzeczy ruchome zostaly
zajete i pozostawione pod dozorem M. R.. Na miejscu by} takze obecny P. B., pelnomocnik wierzyciela. W zwiazku z
tym, ze pozwani chcieli sprzeda¢ dom, by zaspokoi¢ wierzyciela prowadzacego egzekucje, P. B. zaproponowal im, by
zabezpieczyli splate nalezno$ci A. R. wekslem. Pozwani wyrazili na powyzsze zgode.

W dniu 8 stycznia 2011 r. pozwani wystawili na rzecz powodowej Spotki weksel na kwote 79.000 zt z terminem
platnoéci 31 lipca 2011 r. i miejscem platnosci L.. Na druku ze slowem ,weksel” zaznaczono, ze jest on platny bez
protestu na zlecenie strony powodowej. Pozwani wystawili weksel zupelny. P. B. uzupehil przy pozwanych weksel,
oznaczyl wszystkie elementy zobowigzania wekslowego, w tym sume 79.000 z}. Kwota ta stanowila sume gléwng oraz
nalezne odsetki na date wystawienia weksla. P. B. wyjasnil pozwanym na czym polega weksel. Pozwani nie mieli
zadnych zastrzezen. Nie bylo koniecznosci sporzadzania deklaracji wekslowej, bowiem weksel zostal uzupeliony o
wszystkie elementy w dacie jego podpisania. Pozwani zostali poinformowani, ze jesli zadluzenie nie zostanie splacone,
zostana wezwani do wykupienia weksla. Pod zobowigzaniem wekslowym podpisy wlasnorecznie zlozyli wszyscy
pozwani. Pozwani podpisali weksel w miejscu swego zamieszkania w L.. Pozwani zostali wezwani przez powoda do
zaplaty sumy wekslowej. Aktualnie tocza sie w Sadzie Rejonowym w Lwowku Slaskim sprawy z powddztwa E. R. (1)
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Spélce z 0.0. w K. o zwolnienie spod egzekucji rzecz ruchomych.

Dokonujac oceny dowodow Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanych, iz nie wiedzieli iz wystawiaja weksel
zupelny, zaciagaja zobowiazanie wekslowe, iz nie wiedzieli, jaki dokument podpisuja, a powdd uzyskal weksel
podstepnie. Nie ulega watpliwo$ci, w $wietle zeznan §wiadka P. B., §wiadka M. J. (1), a poérednio §wiadka M. J. (2), ze
pozwani byli zorientowani w zaistnialej sytuacji prawnej, sami deklarowali splate zadluzenia A. R., tak by nie doszlo
do sprzedazy rzeczy ruchomych, a by¢ moze zajecia i sprzedazy nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwali. Zeznaniom
pozwanych przeczy sama tre$¢ dokumentu, ktory jest jasny, czytelny i zawiera wyrazne oznaczenie ,weksel” oraz
wszystkie elementy zobowigzania wekslowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne. Po wyjasnieniu istoty zobowigzania wekslowego
oraz jego charakteru Sad ten odnidst sie do zarzutéw strony pozwanej podniesionych dla obrony przed dochodzonym
roszczeniem. W szczeg6lnoéci, wbrew twierdzeniom pozwanych, uznat ze nie doszlo do wystawienia weksla in blanco,
ale weksla zupelnego, zatem zarzuty z art. 10 prawa wekslowego byly niedopuszczalne.

Do rozwazenia w Swietle art. 17 prawa wekslowego pozostal zarzut braku zamiaru zaciagniecia zobowigzania
wekslowego, bowiem jezeli osoba podpisana na wekslu zlozyla swoj podpis bez zamiaru zaciagniecia zobowiazania
wekslowego, tj.: pod wplywem bledu istotnego (art. 84 § 2 k.c.), pod wplywem podstepu (art. 86 k.c.), pod wplywem
grozby lub przemocy (art. 87 k.c.), w stanie wylaczajacym $§wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
(art. 82 k.c.) moze podnies¢ taki zarzut przeciwko kazdemu posiadaczowi weksla. Ciezar dowodu, iz dtuznik zlozyt
podpis bez zamiaru zaciggniecia zobowigzania wekslowego, spoczywa na dluzniku, ktéry podnosi ten zarzut.

Sad Okregowy podnidsl, iz pozwani nie wykazali, by nie wiedzieli ze zaciagaja zobowigzanie wekslowe. Motywy ich
dziala réwniez, w $wietle twierdzen strony powodowej, byly jasne - cheé splaty dlugu, na wypadek gdyby A. R. tego
nie zrobil, tym bardziej, Ze pozwani korzystaja z jego nieruchomo$ci. Pozwani zabezpieczyli splate dlugu A. R. i brak
jest zarzutow ze stosunku podstawowego, wiec stosunku laczacego powoda z A. R., ktéry to stosunek podstawowy



weksel zabezpieczyl. Nie jest bowiem tak, ze pozwani przejeli dlug na podstawie umowy przejecia dlugu (art. 519 k.c.),
bowiem zabezpieczyliby swoj stosunek podstawowy laczacy ich z powodem dodatkowo zobowigzaniem wekslowym.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna twierdzi¢, ze doszlo do przejecia dlugu - art. 519 k.c. lub umowy poreczenia.
Zgodnie z treécig art. 876 § 11 2 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie, wzgledem wierzyciela,
wykonaé zobowigzanie na wypadek gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal. O$§wiadczenie poreczyciela powinno
by¢, pod rygorem niewaznosci, zlozone na pi$mie. Zasadniczo poreczenie ma charakter akcesoryjny w stosunku do
zobowigzania glébwnego, bowiem jest zalezne od istnienia, waznoSci i zakresu zobowigzania glébwnego, a poreczyciel
moze korzystac z zarzutow przystugujacych dluznikowi gléwnemu. Nie ma ono jednak, zgodnie z regulacja zawarta
w k.c., charakteru subsydiarnego, bowiem wierzyciel moze zada¢ od poreczyciela spelnienia $wiadczenia, niezaleznie
od tego, czy zobowigzanie zostalo wykonane przez dtuznika gléwnego.

Jak dalej wywiodl Sad Okregowy, powazne modyfikacje wystepuja natomiast w przypadku szczegbdlnego rodzaju
poreczenia jakim jest poreczenie wekslowe uregulowane w art. 30 - 32 prawa wekslowego. Poreczenie wekslowe
zwane awalem polega na zabezpieczeniu zaplaty weksla co do calosci lub czeéci sumy wekslowej Tym samym
odnoénie roli i funkeji jakie pelni to zabezpieczenie brak jest jakichkolwiek odstepstw w poréwnaniu do zwyklego
poreczenia. Zupelnie inaczej wyglada juz jednak charakter prawny poreczenia wekslowego. Stosownie do art. 32 prawa
wekslowego zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego ksztaltuje sie tak samo, jak osoby za ktéra poreczyt.
Najistotniejsza jest jednak dalsza cze$¢ przepisu, ktéry wprost stanowi, ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne,
chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.
Powolana regulacja prawna oznacza, ze poreczenie wekslowe ma calkowicie samodzielny byt prawny i zdecydowanie
odrywa sie od zobowigzania gléwnego. Przepisy o poreczeniu wekslowym daja wiec wraz ogoélnej tendencji w prawie
wekslowym, gdzie dominuje surowo$¢ i abstrakcyjnosé. Te cechy prawne, ktore przystuguja poreczeniu wekslowemu,
jako instytucji prawa wekslowego, przekladaja sie réwniez na unormowania natury procesowe;j.

Jak wynika z powyzszego, brak w niniejszej sprawie umowy poreczenia, umowy przejecia dlugu, czy poreczenia
wekslowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl o solidarnej odpowiedzialnos$ci pozwanych jako wystawcow weksla
zupelnego. Weksel ten zabezpiecza splate dlugu A. R.. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17 prawa wekslowego, poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
zarzutéw pozwanych dotyczacych podstawowego stosunku zobowigzaniowego, bedacego podstawa wystawienia
weksla, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2/ naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 232 § 1 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., ktoére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach komorniczych sygn. akt. KM 223/10 w
szczegolnosci z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 8 listopada 2010 r. na okoliczno$¢ wysoko$ci zobowigzania
A. R.wzgledem powoda, bedacego, w ocenie Sadu I instancji, podstawg ustalenia wysoko$ci zobowigzania wekslowego
pozwanych,

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez niewlasciwg ocene dowodow i przyznanie wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw M. J. (2), M. J. (1) oraz P. B.
ijednoczesna odmowe obdarzenia tym walorem zeznan pozwanych,

4/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad zarzutéw
pozwanych podniesionych w pismach procesowych z 8 lutego oraz 21 marca 2012 r., a dotyczacych podstawowego
stosunku zobowigzaniowego, bedacego podstawa wystawienia weksla, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.



W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji na koszt pozwanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Nie doszlo do naruszenia przez Sad przepisu art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez
pominiecie zarzutéw pozwanych dotyczacych podstawowego stosunku zobowiazaniowego, bedacego podstawa
wystawienia weksla.

Mimo mankamentéw uzasadnienia Sadu I instancji w zakresie analizy stosunku podstawowego laczacego strony
stanowiacego przyczyne wystawienia weksla, ostateczna konkluzja Sadu, co do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanych z weksla — jest prawidlowa.

Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie doszlo do wystawienia weksla in
blanco, ale weksla zupelnego.

W sposob zdecydowany zeznawali na te okoliczno$¢ §wiadkowie P. B. i M. J. (1).

Stusznie Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom pozwanych, ktorzy twierdzili, ze w ogodle nie wiedzieli co podpisuja,
skladajac podpis na czystej kartce papieru. Tymczasem weksel jest wystawiony na druku z napisem weksel i
wydrukowanymi fragmentami treéci, uzupelnionej pismem recznym. Swiadek M. J. (2) zeznal, ze widzial jak
pelnomocnik strony powodowej w czasie gdy na nieruchomosci pozwanych byly prowadzone czynnosci egzekucyjne,
wrdcil do swojego samochodu skad wzigl druk weksla z pozostawionej tam teczki. Co do tego, ze pozwani podpisywali
weksel — nie czysta kartke papieru nie mial tez watpliwosci Swiadek M. J. (1) — osoba przybrana do czynnoSci
komornika, nie zainteresowana w sprawie.

Ostatecznie sami pozwani przyznali w toku procesu — w pi$émie z dnia 21 wrze$nia 2011 r. (k. 19) i nastepnie w
odpowiedzi na pozew (k. 35), ze podpisali weksel, tylko, ze mial on charakter in blanco.

O tym, ze weksel w chwili podpisywania go byl zupelny zeznali §wiadkowie M. J. (1) i P. B.. PoSrednio przyznata
to pozwana M. R., ktora zeznajac jako strona spontanicznie o§wiadczyta, ze na wekslu byla kwota okolo 80.000 zl.
Dopiero na pytanie swojego pelnomocnika stwierdzila, Ze nie pamieta czy na tym dokumencie co$ bylo i nie wie czy
byla tam jaka$ kwota.

O braku wiarygodno$ci zeznan pozwanych §wiadcza znaczne rozbieznoéci co do okolicznoéci podpisania weksla, a
takze sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych swiadkéw. M. R. zeznala, ze podpisala weksel — nie wiedzac, ze jest to
taki dokument — podpisujac w tym samym czasie inne dokumenty z czynnosci egzekucyjnych przekazane jej przez
komornika. Tymczasem komornik R. T. zeznal, ze nie pamieta faktu podpisywania weksla przez pozwanych, gdyz w
tym czasie prowadzit czynnoSci egzekucyjne dotyczace rzeczy ruchomych. Oznacza to, ze w tym czasie nie podawat
pozwanym zadnych dokumentéw do podpisu. Pozwany T. R. - osoba z wyzszym wyksztalceniem - stwierdzil, ze mial
podpisa¢ dokumenty lezace na stole, ale ztozyl tylko jeden podpis na czystej kartce papieru i nie przyszlo mu do glowy,
ze moze to by¢ weksel. W tym czasie — jak zeznal — ,tych pandw juz nie bylo”.

L. R. (2) stwierdzil natomiast, ze jak przyszed}l podpisa¢ dokumenty - w tym kawalek kartki papieru — o ktorej nie wie
co tam bylo — ,.ci panowie juz byli”.

Trudno uznaé¢, ze w czasie czynnoSci egzekucyjnych dotyczacych przedmiotéw znajdujacych sie w miejscu
zamieszkania pozwanych, pozwani, w tym osoba z wyzszym wyksztalceniem, podpisuja czysta kartke papieru, nie



interesujac sie tym jakim celom ma ona nastepnie stuzy¢ i dopiero u adwokata dowiaduja sie, ze podpisali weksel,
co wymagaloby dodrukowania nazwy weksel i fragmentéw tekstu weksla, na kartce, na ktorej znajdowalyby sie juz
podpisy pozwanych. Wersja ta jest calkiem niewiarygodna, stusznie zatem Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom
pozwanych, opierajac ustalenia na zeznaniach §wiadkéw P. B., M. J. (2) i M. J. (1), nie przekraczajac granic oceny
dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.

Stusznie zatem Sad I instancji przyjmujac, ze weksel miat charakter zupelny stwierdzil, ze zarzuty z art. 10 Prawa
wekslowego sa niedopuszczalne, natomiast zarzuty pozwanych podlegaly rozwazeniu na tle art. 17 Prawa wekslowego.

Zarzuty te mozna miedzy innymi podzieli¢ na zarzuty obiektywne (in rem), ktére dluznik moze przeciwstawié
kazdemu wierzycielowi, oraz zarzuty subiektywne (in personam) oparte na stosunkach osobistych zachodzacych
miedzy dluznikiem a wierzycielem. Zarzuty subiektywne mozna przeciwstawiaé tylko temu wierzycielowi, ktory w
konkretnym wypadku dochodzil swych praw z weksla.

Zarowno zarzuty obiektywne, jak i subiektywne moga opierac¢ sie na prawie wekslowym oraz na prawie cywilnym
(tak komentarz do Prawa wekslowego i czekowego M. Czarnecki, L. Baginska, wydanie 5, wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008, str. 275).

Zarzuty subiektywne moga wynikac ze stosunku podstawowego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla.

Pod pojeciem stosunku podstawowego rozumie sie stosunek laczacy wystawce weksla wlasnego z remitentem, z
ktérego wynika wierzytelno$é stanowigca przyczyne wystawienia weksla. Powolanie sie przez wystawce na nieistnienie
takiego zobowiazania jest skuteczne w stosunku do remitenta, mimo ze nie byloby skuteczne wobec posiadacza,
ktory weksel nabyl w drodze indosu dzialajac w dobrej wierze. Skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutu prowadzi
do zniweczenia podstawy wystawienia weksla i wylacza mozliwo$¢ udzielenia ochrony osobie bedacej wierzycielem.
Samo wystawienie weksla nie pocigga za soba powstania zobowiazania po stronie wystawcy weksla wlasnego, gdyz
w relacji remitent (pierwszy wierzyciel) — dluznik, istotne znaczenie ma takze podstawa materialnoprawna takiego
wystawienia, wynikajaca ze wskazanego stosunku podstawowego (tak SN w orzecz. z 20.04.2004 1., V CK 427/03).

Zatem dla oceny dopuszczalnoSci podniesienia przez pozwanego zarzutéw zwigzanych z tzw. stosunkiem
podstawowym (ktore niewatpliwie maja charakter zarzutow subiektywnych), istotne znaczenie ma fakt dochodzenia
nalezno$ci z weksla przez remitenta (pierwszego wierzyciela).

W tym przypadku powodowa spotka byla remitentem czyli pierwszym wierzycielem.

Pozwani powolywali sie na to, ze brak jest stosunku zobowigzaniowego laczacego ich ze strong powodowa, ktéry
upowaznialby do wypelienia weksla.

Dhluznikiem strony powodowej jest A. R. — (ojciec i te§¢ pozwanych).

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze — tak jak to przyjat Sad Okregowy — brak w niniejszej sprawie umowy poreczenia,
umowy przejecie dlugu, czy poreczenia wekslowego.

Zatem pozwani nie stali sie dluznikami na podstawie zadnej z tych czynno$ci. Gdyby poprzestac na analizie tylko tych
czynnoéci, to wniosek Sadu Okregowego, iz pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ z weksla, byt bledny.

Sad nie rozwazyl natomiast, mimo poczynionych ustalen w tym zakresie, czy nie doszlo do tzw. kumulatywnego
przystapienia do dlugu przez pozwanych.

Zrédlem kumulatywnego przystapienia do dlugu moze by¢ umowa lub ustawa.

Umowne przystgpienie do dlugu nie jest uregulowane w kodeksie cywilnym. Dopuszczalno$c¢ tego rodzaju czynnosci

wywodzona jest z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).



Czynno$é¢ kumulatywnego przystapienia do dlugu nie prowadzi do zwolnienia dluznika dotychczasowego z cigzacych
na nim obowigzkéw. Podmiot przystepujacy staje sie dluznikiem dodatkowym i podnosi odpowiedzialno$é solidarng
wraz z dluznikiem pierwotnym. Wskutek kumulatywnego przystapienia do dlugu nie powstaje nowa wiez obligacyjna
miedzy wierzycielem a nowym dluznikiem. Dlug ciazacy na dotychczasowym dluzniku staje sie dlugiem, za ktory
odpowiada réwniez podmiot przystepujacy (tak system prawa prywatnego, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, tom
6 suplement, pod. red. A. Olejniczaka, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, str.
275).

Przedmiotem umowy kumulatywnego przystapienia moga byé, co do zasady, wszelkie dlugi o charakterze
cywilnoprawnym podlegajace zwalniajacemu przejeciu.

Zawarcie umowy kumulatywnego objecia dlugu powoduje nastepstwo prawne podmiotu przystepujacego w pasywna
strone zobowigzania obok dluznika dotychczasowego.

Umowa kumulatywnego przejecia dlugu moze doj$é do skutku miedzy wierzycielem i osoba trzecig (dluznikiem
przystepujacym). Zgoda dtuznika dotychczasowego nie jest konieczna.

Umowa nie wymaga zachowania formy szczegblnej — nie ma nawet wymogu formy pisemne;j.

Podstawowym skutkiem zawarcia umowy kumulatywnego przystapienia do dlugu jest powstanie solidarnej
odpowiedzialnoéci dtuznika dotychczasowego i podmiotu przystepujacego. Zrédlem solidarnoéci biernej jest umowa
stron ( art. 369 k.c.) i chodzi tu o tzw. solidarno$¢ bierna gwarancyjna, poniewaz powstanie odpowiedzialnosci
solidarnej stuzy umocnieniu roszczenia wierzyciela (tak System op. cit. str. 281).

Kumulatywne przystapienie przez nowy podmiot do dlugu, nie narusza tozsamoéci istniejacego zobowigzania. Poza
powiekszeniem grona dtuznikéw i powstaniem miedzy nimi solidarnosci, tresé¢ stosunku prawnego nie ulega zmianie.

W tym przypadku mialo miejsce kumulatywne przystapienie do dlugu przez pozwanych. Pozwani zamieszkuja na
terenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$c ich ojca i te$cia — dluznika strony powodowej, przebywajacego od kilku
lat za granica.

Prowadzone tam byly czynnoSci egzekucyjne — komornik dokonywal zajecia ruchomosci i pozwani mogli by¢
zainteresowani, aby splaci¢ dlug celem unikniecia klopotéw i niedogodnosci zwigzanych z prowadzona egzekucja
na terenie nieruchomoéci, ktora faktycznie zamieszkuja. Z zeznan $wiadkow M. J. (1) i P. B. wynikalo, ze pozwani
deklarowali, iz zamierzajg sprzedaé¢ nieruchomoéé¢ i splaci¢ naleznoéé¢ strony powodowej jako wierzyciela. O tyle
moglo to by¢ uzasadnione, ze jak — zeznat §wiadek P. B. — nieruchomos$¢ byla obcigzona hipoteka na rzecz strony
powodowej, zatem wierzyciel i tak mogt dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci, ktéra bylaby woéwczas zbyta na
mniej korzystnych warunkach.

Skoro pozwani zadeklarowali splate dtugu (przystgpili do dlugu), a musieli uzyska¢ $rodki w tym celu, na co
potrzebowali czasu, to oczywistym jest, ze 6wczesny pelnomocnik strony powodowej chciat zabezpieczyé¢ splate
wierzytelnos$ci i stad zaproponowal wystawienie przez pozwanych weksla.

Nie jest trafny zarzut apelacji naruszenia art. 232 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych sygn. akt KM 223/10, z ktérych wynikala wysoko$c
zobowigzania A. R., ktéra w dniu wystawienia weksla wynosila 66.566,83 zl.

Strony mogly odmiennie ustali¢ te kwote tym bardziej, Ze termin ptatnoSci weksla wystawionego 8 stycznia 2011 roku,
uplywal dopiero za pot roku, tj. 31 lipca 2011 roku.

Przystepujacy do dlugu odpowiada za caly dlug ( o ile umowa nie stanowi inaczej), tj. za §wiadczenie gléwne i
Swiadczenia uboczne oraz koszty powstale w wyniku dochodzenia naleznosci.



Strony ustalily kwote jaka ma by¢ wypeliony weksel — co wynikalo z zeznan §wiadkéw P. B.i M. J. (1) — i na podstawie
tych uzgodnien wpisano kwote 79.000 zl, a potwierdzila to tez w swoich zeznaniach M. R. méwiac, ze na wekslu byla
kwota okolo 80.000 zl.

Pozostali pozwani w ogble nie odniesli sie zeznajac w sprawie do kwoty ujetej w wekslu twierdzgc — wbrew stanowisku
zajmowanemu w pismach procesowych, z ktorych wynikalo, ze podpisali weksel in blanco — ze bezrefleksyjnie
podpisali czysta kartke papieru, co wobec tego, ze wykonywane byly czynno$ci egzekucyjne na terenie zajmowanej
przez nich nieruchomosci i pozwani mogli obawia¢ sie skutkow egzekucji, ktore by ich dotknely — jest zupelie
niewiarygodne.

Nawet gdyby przyjac, ze weksel mial charakter in blanco — jak pozwani twierdzili w odpowiedzi na pozew, to brak jest
deklaracji wekslowej, z ktorej wynikaloby na jaka kwote weksel mial by¢ wypelniony.

Skoro to pozwani zobowiazani z weksla winni podnie$¢ zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, to
na nich spoczywa ciezar dowodu co do wykazania tre$ci porozumienia. Takiego dowodu pozwani nie przedstawili, a
nie $wiadczylyby o treSci porozumienia co do wysokoéci kwoty dokumenty z akt komorniczych, ktérymi zreszta strony
nie dysponowaly, w momencie podpisania weksla. Nalezy wskaza¢, ze do waznos$ci weksla in blanco i dla skutecznoéci
wypelnienia go do pewnej sumy nie jest konieczne odebranie od os6b wekslowo zobowigzanych deklaracji wekslowej
ani okreslenie w tej deklaracji gornej granicy kwoty, do ktorej weksel bedzie mogt by¢ wypeliony (tak SN w orz. z
24.10.1962r., IT CR 976/61, OSN 1964, poz. 27).

Udowodnienie przez dluznika, ze weksel zostal wydany in blanco, a nastepnie uzupeliony niezgodnie z jego wola nie
zwalnia go z odpowiedzialnosci wekslowe;j.

Niewlasciwe wypeklienie weksla nie anuluje odpowiedzialno$ci wekslowej, a jedynie powoduje jej ograniczenie do
granic wyznaczonych porozumieniem (tak Komentarz do Prawa wekslowego i czekowego, M. Czarnecki, Z. Baginska
op. cit. str. 220 — 221).

Pozwani twierdzac, ze weksel byl in blanco, nie udowodnili, jaka byla tre$¢ porozumienia, co do jego wypekienia, w
szczegolnosci czy mial by¢ wypeliony na kwote nizsza niz 79.000 zl.

Rozwazania powyzsze majg jednakze charakter ewentualny, gdyz z ustalen Sadu Okregowego, skutecznie nie
zakwestionowanych w apelacji wynika, ze weksel mial charakter zupelny.

Twierdzenia pozwanych, iz nie zdawali sobie sprawy jaki podpisuja dokument i jakie sa tego konsekwencje, po
pierwsze nie sg wiarygodne, a po drugie, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Twierdzenia te zawarte w apelacji sa zresztg sprzeczne z zeznaniami pozwanych, ktorzy zeznali, Ze podpisali jedynie
czysta kartka papieru — a wiec nie zaden dokument. Jesli za$ podpisali dokument w postaci weksla — nawet in blanco
— jak nastepnie twierdzili w odpowiedzi na pozew - to z drukowanej treéci tego dokumentu wynika, ze jest to weksel i
ze osoby, ktore sie na nim podpisza, zaplaca na zlecenie okreSlonej osoby wskazang sume pieniedzy.

Trudno przyjac, ze nawet przecietnie wyksztalcona osoba, nie bedzie sobie zdawala sprawy z tego, ze podpisujac taka
tre$¢ dokumentu nazwanego wekslem, bedzie musiala zaplacié okre$long kwote nalezno$ci.

Nie wiadomo zreszta w jakim innym celu pozwani mieliby podpisywaé¢ weksel in blanco. Zeznania pozwanych, iz
wydawalo im sie, ze jest to jeden z dokumentéw z czynnoéci egzekucyjnych sa wewnetrznie sprzeczne, bo skoro
podpisywali oni — jak twierdzili — czysta kartke papieru, to nie byl to Zaden dokument, a jak podpisywali weksel in
blanco — jak nastepnie twierdzili — to z tytulu tego dokumentu wynikato jaki ma on charakter.

Nadto zeznania te sg sprzeczne ze spéjnymi i zgodnymi zeznaniami Swiadkoéw P. B. i M. J. (1), ktorzy bez watpliwosci
stwierdzili, ze pozwani podpisali weksel, uzupeliony kwota, ktéra uzgodnili z pelnomocnikiem wierzyciela, a ten



wyjasénil im co to jest weksel, ze jest to zabezpieczenie splaty zadluzenia i w przypadku, gdy zadluzenie nie zostanie
splacone zostang wezwani do wykupienia weksla.

Pozwani musieli zatem zdawaé sobie sprawe z tego, jaki dokument podpisuja, jaki ma on charakter i jakie sg
konsekwencje jego wystawienia w postaci mozliwo$ci zadania od nich zaplaty okre$lonej w wekslu kwoty.

Tym samym — wbrew twierdzeniom pozwanych — jesli mieli oni Swiadomo$¢, ze zobowiazuja sie wekslowo, gdyz nie
do$¢, ze wynikalo to z samej treéci podpisywanego przez nich weksla, nie do$¢, Ze powinni mie¢ ogélna wiedze o
konsekwencjach wystawienia weksla, gdyz jest on czesto uzywany, chociazby w zabezpieczaniu kredytéw bankowych,
to jeszcze $wiadek P. B. wyjasnil im czym jest weksel i co wigze sie z jego wystawieniem. Zresztg okoliczno$ci sprawy
— prowadzenie egzekucji z ruchomosci na terenie nieruchomogci zamieszkalej przez pozwanych, nie stanowiacej ich
wlasnoS$ci, ktora byta obcigzona hipoteka, wieloletni pobyt dtuznika strony powodowej za granica, od ktérego nie byto
szans wyegzekwowac dlugu — §wiadczg o tym, ze pozwani byli zainteresowani, aby ten dlug splacié i nie by¢ nekanymi
przez komornika, a ze nie posiadali odpowiednich srodkéw w danym momencie, uzasadnione bylo, ze podpisuja
weksel zabezpieczajacy splate dlugu w ciggu 6-ciu miesiecy. Pozwani mieli tez wole zobowigzania sie wekslowo.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.



