Sygn. akt: I ACa 1187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSA Krzysztof Depczynski
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt I C 912/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje wyplacié¢ z sum Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Eodzi na rzecz adwokat M.
M. kwote 3.321,00 (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powdéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty 160.000 zlotych,
z czego zazadana kwota 83.039,09 zlotych stanowila odszkodowanie tj. utracone przez powddke korzysci zgodnie z
wyliczeniem z dnia zawartym w pi$mie z dnia 14 grudnia 2011 r., pozostala cze$¢ zado$cuczynienie za utrate dobrego
imienia firmy, nie obcigzyt pow6dki obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania i orzekl o
wynagrodzeniu dla pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powodki (k 322).



W pozwie z dnia 1lipca 2011 r. powddka wskazala, ze prokuratura umorzyta Sledztwo i uznala ja za niewinna, natomiast
Narodowy Fundusz Zdrowia, z ktéorym miala podpisang umowe na $wiadczenie ustug medycznych w poradniach
lekarskich, nie przyznat jej naleznych Srodkdéw, nie czekajac na rozstrzygniecie sprawy. Zaburzylo to prawidlowe
funkcjonowanie jej dwoch poradni i doprowadzito do ich zamkniecia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka jako podmiot prowadzacy zaklad opieki zdrowotnej (...) zawierala z
pozwanym umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. Umowy
te zawierane byly na okres kazdego roku kalendarzowego. Z tytulu zawartych umoéw powodka otrzymywala od
pozwanego wynagrodzenie ustalone w wysoko$ci stawki kapitacyjnej naleznej od kazdego ubezpieczonego, ktory
zlozyt deklaracje wyboru lekarza z listy personelu zatrudnionego w ZOZ prowadzonym przez powddke. Platnosci na
rzecz powodki dokonywane byly przez pozwanego w oparciu o sprawozdania skladane w formie elektronicznej m.in.
dotyczacej listy pacjentow, ktorzy zlozyli deklaracje.

Zasadno$¢ zakwestionowania przez pozwanego rozliczenia dokonanego przez powodke w 2006 r. z uwagi na nie
posiadanie przez powddke deklaracji zgodnych ze stanem faktycznym i obcigzenia powodki obowigzkiem zwrotu
nienaleznie wyplaconych §rodkéw finansowych w kwocie 135.564,51 zlotych nie podlegala, w ocenie sadu okregowego,
badaniu w niniejszej sprawie. Rozliczenie stron z tego tytulu objete jest powaga rzeczy ugodzonej, po drugie powodka
w niniejszej sprawie ostatecznie nie dochodzila zasadzenia kwot, ktore musiala zwréci¢ NFZ, lecz utraconych korzySci
i zado$cuczynienia.

Podstawa faktyczng obydwu roszezen powodki bylo skierowanie przez NFZ zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, a nastepnie umorzenie postepowania karnego.

Powodke obciazalo w sprawie wykazanie, ze na skutek bezprawnego dzialania pozwanego utracila korzySci w
dochodzonej kwocie 83.039,09 zlotych oraz zostaly naruszone jej dobra osobiste (dobre imie przedsiebiorcy).

W ocenie sadu pierwszej instancji powddka nie miala prawa domagadé sie od pozwanego utraconych korzyéci za lata
2007 i nastepne. Po 2006 r. nie zawarla umowy na §wiadczenia Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Sama stwierdzila,
nie chciala juz wspoélpracowac¢ z Narodowym Funduszem Zdrowia. Decyzja ta byla §wiadomym wyborem powddki.
Nie bylo zadnych podstaw do twierdzenia, ze powodka utracita dochody wskutek dzialan pozwanego. Szkoda w postaci
utraconych dochodéw stanowila wylacznie skutek decyzji powodki.

Wryliczenie utraconych korzysci, zar6wno to dokonane w piSmie z dnia 14 grudnia 2011 r. (k 81), jak i w glosie do
protokotu (k 318 - 320) jest niezrozumiate. Powodka nie uwzglednila kosztéw prowadzonej dziatalnosci, nie wykazala,
ze przychody we wskazywanej kwocie byly mozliwe do osiagniecia.

Fakt, ze powo6dka nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym, gdyz postepowanie karne zostalo umorzone
nie §wiadczy o tym, ze dzialanie pozwanego w postaci ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelieniu przestepstwa
bylo bezprawne. Sad okregowy zauwazyl, ze skazanie powo6dki wyrokiem karnym nie bylo warunkiem koniecznym
obcigzenia powoddki obowigzkiem zwrotu kwot nienaleznych otrzymanych na podstawie zakwestionowanych
deklaracji. Postepowanie przygotowawcze dotyczylo tylko czeéci zakwestionowanych deklaracji. Stwierdzono w nim,
ze falszowanie podpisow na deklaracjach mialo miejsce. W przypadku wielu deklaracji ustalono, ze podpisy na
deklaracjach nie pochodzily od osbb, ktérych dane w nich wpisano. Postepowanie zostalo umorzone, dlatego Ze nie
ustalono, kto dokonal tych czynnosci.

W odniesieniu do deklaracji R. R. ustalono, ze powodka wlasnorecznie sfalszowala podpis na deklaracji tej pacjentki.
Postepowanie zostalo umorzone z powodu znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Dzialanie pozwanego w postaci zlozenia zawiadomienia nie skutkowalo naruszeniem doébr osobistych powodki.
Wyniki kontroli nie zostaly nigdy upublicznione. Powddka nie udowodnila, ze dzialanie pozwanego spowodowalo
utrate pacjentow przez jej przychodnie lub utrate jej dobrego imienia jako przedsiebiorcy.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie bylo takze
bezprawne - pozwany dzialal w granicach przystugujacych mu uprawnien i obowigzkow. Ustalenia kontroli skutkowaly
podejrzeniem popelnienia przestepstwa, o ktérym pozwany, gospodarujacy finansami publicznymi, mial obowiazek
zawiadomi¢ organa $cigania (k 323 do 330).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyla powddka, zaskarzajac go w calo$ci w oparciu o zarzut
naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. naruszenia art. 224 kpc
w zw. z art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze:

« zachowania pozwanego wobec powddki nie byly bezprawne, cho¢ material dowodowy w sprawie wskazuje,
ze wstrzymanie biezgcego finansowania dzialalnoéci pow6dki w 2006 r. nastapilo bez podstawy prawnej tj.
byto bezprawne i doprowadzilo do szybkiej utraty plynnoSci finansowej przez powodke, w konsekwencji do
zaprzestania rentownej od kilkunastu lat dziatalnosci gospodarczej,

 nie zostaly bezprawnie naruszone dobra osobiste powodki, cho¢ jak wynika z jej zeznan potwierdzonych
zeznaniami $wiadkow przestuchanych na rozprawie m.in. B. O. (1), K. K. - pacjenci firmy powddki stracili
niezbedne zaufanie do (...) na skutek dzialalno$ci pozwanego, ktory posadzit powddke o szereg nieprawidlowosci
~wyludzen i falszerstw”, co nie znalazlo ostatecznie potwierdzenia w postepowaniach karnych,

« Narodowy Fundusz Zdrowia nie upublicznit wynikéw kontroli, a inni §wiadczeniodawcy oraz pacjenci placowki
powddki nie mogli sie dowiedzie¢ od NFZ, ze kontrola wykazala nieprawidlowosci, choé¢ pacjenci i pracownicy
w sumie ok. 300 osdb taka wiedze powzieli podczas przestuchan w trakcie postepowania przygotowawczego
wszczetego na skutek nieprawdziwych, niezweryfikowanych insynuacji NFZ,

» szkoda w postaci utraconych dochodéw wynikla wylacznie z decyzji powddki a nie dzialan pozwanego, chot z
materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznan powo6dki wynika, ze to brak niezasadnie zabranych w 2006 r. srodkow
spowodowal zachwianie ptynnosci finansowej powddki i ostatecznie jej ruine finansowa,

« przyjecia, ze powddka wlasnorecznie sfalszowala podpis na deklaracji R. R., cho¢ postepowanie karne zostalo
umorzone, za$ R. R. (2) byla pacjentka powddki od 2002 r., co wynika z odnalezionej karty tejze pacjentki i
wskazuje, ze stusznie powddka wystepowala o refundacje m. in. za tego pacjenta.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosta o:

- dopuszczenie dowodu z dotaczonego do ztozonego Srodka odwotawczego dokumentu - wpisu do karty pacjenta - R.
R., z ktérego wynika udzielenie jej pomocy - §wiadczenia medycznego przez powodke juz w 2002 1. (k 342 do 343),

- zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych z tytulem
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu wobec nieuiszczenia kosztow udzielonej pomocy prawnej ani w caloéci,
ani w czesci, a przede wszystkim o nie obciazanie powodki kosztami sadowymi w oparciu o art. 102 kpe, wobec jej
trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej (k 336 do 343).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k 358 do 364).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nie zawierajaca zasadnych zarzutow podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



Zarzut skarzgcej naruszenia przepisow prawa procesowego oparty jest na twierdzeniu o sprzecznosé ustalen sadu z
trescia materialu zebranego w sprawie na skutek niewlasciwej oceny zgromadzonego w niej materialu dowodowego.
Wraz z rozwazaniami przedstawionymi w uzasadnieniu zlozonego $rodka odwolawczego ma on stanowié o naruszeniu
zasady wynikajacej z art. 233 § 1 kpc tj. zasady swobodnej oceny dowodéw. Naruszenie tego przepisu zostalo w
apelacji polaczone z naruszeniem art. 224 kpc, przy czym nie wskazano, ktory z paragraféw tego przepisu mial zostac
naruszony przez sad pierwszej instancji.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na potrzebe rozpatrzenia w sytuacji postawienia zarzutu naruszenia art. 224 kpc
czy sama strona nie zaniedbata nalezytego dochodzenia swoich praw w postepowaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, LEX nr 786675).

Decyzja przewodniczacego zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie podyktowana byla zakonczeniem postepowania
dowodowego, przeprowadzonego zgodnie z wnioskami stron. Powddka nie zglosila woéwczas dowodu, ktédry zostaltby
przez sad okregowy pominiety. Nie probuje w apelacji uzasadni¢ postawionego zarzuty naruszenia art. 224 § 1 kpc.

W sprawie mozna natomiast dostrzec zaniechania powodki, w szczegblno$ci na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Z protokolu sporzadzonego w dniu wynika, ze zamkniecie rozprawy nastgpilo wobec przeprowadzenia w nim
materialu dowodowego (k 314). Nie zgloszono wdéwcezas dowodu dolaczonego do apelacji, pomimo ze fakty
dotyczace prawidlowosci wystawienia deklaracji byly przedmiotem badania w postepowaniu przygotowawczym.
Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2009 r. $ledztwo zostalo umorzone (k 276 do 281 oraz k 285 do 289).
Ze sprawy wylaczono do odrebnego postepowania dotyczacego sfalszowania jednej deklaracji na nazwisko R. R..
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2009 r. réwniez i to postepowanie zostalo umorzone wobec stwierdzenia malej
szkodliwosci czynu polegajacego na przedlozeniu podrobionej przez powddke deklaracji na nazwisko tej osoby (k
293 do 295). W opinii grafologicznej wskazano, ze podpis zlozony pod deklaracja nie byl podpisem R. R.. Zlozyla go
powodka (k 226 do 227).

W sprawie dopuszczono dowody przeprowadzone postepowaniu przygotowawczym. Postanowienie wydano w dniu
7 maja 2012 r. (k 133). Wymieniono w nim dowody, ktore zostaly przeprowadzone w obu postepowaniach
przygotowawczych i stanowi¢ maja przedmiot postepowania dowodowego w niniejszej sprawie poprzez ujawnienie
okreslonych kart poszczegblnych spraw i charakteru dowodu. Przed dopuszczeniem tych dowoddéw strony okreslily
zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawach: 2 Ds. 647/09 i 2 Ds. 746/09 Prokuratury
Rejonowej L., ktory powinien by¢ uwzgledniony w niniejszym postepowaniu (k 129 do 132 oraz k 126 do
127). Sporzadzone zostaly w sprawie kserokopie odpowiednich kart spraw prowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym (k 135 do 295).

Kontradyktoryjno$¢ procesu wymaga zapewnienia, aby strony mogly przedstawi¢ swoje racje i dowody istotne
dla rozstrzygniecia sprawy na rozprawie, z mozliwo$cig ustosunkowania sie do nich (por. z wyrokiem SN z dnia
13 wrzes$nia 2012 r., V CSK 381/11, LEX nr 1223735). Zadna ze stron nie zakwestionowala trybu i zakresu
przeprowadzenia tego postepowania. Zastosowanie przepisow prawa procesowego w odniesieniu do tej czesci
postepowania zostalo przez sad okregowy dokonane wlaéciwie (zob. wyroki SN z dnia: 20 lipca 2007 r., I CSK 134/07,
LEX nr 485999, 13 stycznia 2012 r., I CSK 133/11, LEX nr 1133786, 21 lutego 2012 r., II UK 295/11, LEX nr 1170218).

Z analizy tej czeSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz przeprowadzonego w tym zakresie
postepowania wynika jeszcze jedna okolicznosé. Powddka miala §wiadomo$c tego, ze konieczne jest odnalezienie kart
udzielenia Swiadczenia, czy $wiadczen R. R. juz od roku 2006. Mogla i powinna przedstawi¢ dowody w tym zakresie
w postepowaniu przygotowawczym, czyli do roku 2009 oraz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, kiedy strona
pozwana w odpowiedzi na pozew powolala sie na okre$lone okolicznosci uzasadniajace jej stanowisko w sprawie m.in.
rowniez fakt ,podrobienia” deklaracji tej pacjentki (k 20 do 23).



Zgodnie z art. 217 § 2 kpc sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione
lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki...Przewodniczacy zamyka rozprawe, gdy sprawa jest dostatecznie
wyjasniona. Moze to nawet nastapic bez postanowienia o oddaleniu kazdego nieuwzglednionego do tej pory wniosku
dowodowego (art. 224 w zwigzku z art. 217 § 2 kpc i a contrario art. 236 kpc).

Uregulowanie zawarte w art. 381 kpc jest wyrazem dazenia do koncentracji materialtu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni. Nalezy zwrdcic¢ uwage na relacje miedzy przepisem art. 381 kpc oraz art. 368 § 1 pkt 4 kpc wymagajacym
powolania w apelacji nowych faktow i dowod6éw wraz z wykazaniem, ze ich powolanie przed sadem pierwszej instancji
nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przyjmuje sie, ze wystepujacy w omawianym
przepisie zwrot: ,,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej”, nalezy pojmowaé w ten sposob, ze
spotrzeba” ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji (por. z wyrokami SN z dnia: 2 lipca 2009 r., I UK 37/09, LEX nr 529678,
27 czerwca 2011 1., I UK 407/10, LEX nr 1084701, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia
2012 1., I ACa 181/12, LEX nr 1220402).

Uznajac, ze dowody dolaczone do apelacji powinny by¢ zlozone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad
Apelacyjny w Lodzi pominatl je (k 372 odwr., 00:29:46). Uznal, ze nie nosza one niezbednej, dla uwzglednienia
zlozonego w apelacji na podstawie art. 368 § 4 kpc w zw. z art. 381 kpc wniosku, cechy ,,nowosci faktow i dowodow”,
gdyz potrzeba ich zgloszenia nie jest nastepstwem zmienionych okoliczno$ci, natomiast powolanie sie na odnalezienie
ich po ogloszeniu wyroku przez sad pierwszej instancji pozostaje w sprzecznosci z potrzeba ich odszukania powstala
juz w 2006 roku.

Granice oceny dowodéw wyznaczaja czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny. Skarzaca przedstawiajac zarzut
obrazy art. 233 § 1 kpc powinna wykaza¢, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw a naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie moze stanowi¢ podstawy tak postawionego zarzutu wlasne przekonanie strony
oparte na dokonanej i to wybidrczo ocenie dowodow.

Skarzaca nie wykazala zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego oraz wplywu tego naruszenia na wynik
sprawy.

Prawo kontroli prawidlowosci prowadzonej dokumentacji, w szczeg6lnosci danych informatycznych i deklaracji
wynikalo wprost z § 4 ust. 41§ 6 ust. 1, 51 6 umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 277 grudnia 2005 r. (k 46 do 48).

Przeprowadzone w obu postepowaniach przygotowawczych postepowanie dowodowe wykazalo, zwlaszcza opinie
bieglych grafologow (k 274 do 275 i k 255 do 264), przypadki sfalszowania podpiséw na deklaracjach. Opinie nosza
daty: 5 grudnia 2008 r. (k 265) i 25 lipca 2008 r. (k 188). Powbddka przed wszczeciem postepowania w niniejszej
sprawie zostala zapoznana z ich treScia.

Z zeznan powolanego w apelacji swiadka B. O. (k 311) wynika, ze nie wie dokladnie, dlaczego zostala zamknieta
przychodnia. Leczyla sie u konkretnego lekarza i nadal leczy sie u niego, lecz w innej przychodni. Nie rozmawiala
z nim, dlaczego nie pracuje u powodki. Swiadek wskazala wprawdzie, ze slyszata od innych pacjentéw, ze chodzi o
deklaracje, ale szerszej wiedzy w zakresie przyczyny klopotéw powodki nie potrafita podaé. Podobnie zeznal w sprawie
Swiadek J. N. (k 314) oraz $wiadek G. K., przy czym ostatni ze $wiadkdéw wiedze posiadal od powddki oraz od klientow
i nie potrafil okreslié¢, kto wszczynal rozmowy na temat przychodni i dokonywanych przez NFZ kontroli (k 312).

Whbrew twierdzeniom skarzgcej w zeznaniach §wiadek K. P. - K. (k 312 do 313) poza stwierdzeniem, ze pr6bowano
podwazy¢ jej podpis na deklaracji, ktéry sama zlozyla, nie podala okolicznoéci $wiadczacych o nierzetelnosci
przeprowadzonej przez strone pozwana kontroli. Wskazala, ze zdarzyly sie sytuacje braku deklaracji, co do pacjentow,



ktorzy zmarli oraz nieliczne, ktore nie mialy daty. Deklaracje po kontroli byly uzupeliane. Umowy z lekarzami
rozwigzano za porozumieniem stron, natomiast decyzje o rozwigzaniu umowy z polozna powo6dka podjela sama (k
313 i k 314). Swiadek stwierdzila rowniez, ze powodka wystawila faktury korygujace i wnosila o rozlozenie na raty
nalezno$ci stanowigcej rezultat kontroli (k 312 i k 313). Nie negowala zatem wynikéw kontroli. Powodka przyznala,
ze wystawila faktury korygujace (k 110 i k 315, k 62 nota ksiegowa obciazajgca, rachunki korygujace k 70 do 75),
zaznaczyla jedynie, ze uczynila to, gdyz musialaby oddawac podatek do Urzedu Skarbowego.

Okoliczno$ci te pozostaja w zgodzie ze zlozonymi w sprawie dokumentami dotyczacymi kontroli (k 49 do 75). Wyniki
kontroli zostaly zawarte w protokolach z dnia 14 stycznia 2006 r. (k 49 do 50) oraz koncowym z 14 marca 2006 r. (k 54
do 55) oraz z dnia 3 kwietnia 2006 r. (k 58 do 60). Powbdka zostala nimi zobowigzana do zwrotu zakwestionowanych
srodkow (k 49 do 50, 54 do 551k 61, k 309 do 311 zeznania §wiadka R. K.). Nalezno$ci te zostaly rozliczone poprzez
kompensate z biezacymi fakturami. Narodowy Fundusz Zdrowia nie upublicznial wynikéw kontroli (k 310 zeznania
$wiadka R. K.).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dowodow, na ktore powoluje sie skarzaca prowadzi
do wnioskéw zbieznych z wyprowadzonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzuty zgloszone w apelacji pomijaja tre$¢ niektérych z dowodéw w sprawie zgromadzonych i eksponujg inne.
Nie zauwazaja wagi tre$ci dokumentoéw dla rozstrzygniecia zagadnien dowodowych i merytorycznych powstalych w
niniejszej sprawy, przede wszystkim treSci umowy, w szczegélnosci jej § 4 ust. 4 i § 11, wynikow kontroli, opinii
grafologow, ktorych wnioskéw w sprawie niezakwestionowano, wystawionych faktur korygujacych.

Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez sad pierwszej instancji nie narusza regul art. 233 § 1 kpc.
Ustalenia faktyczne poczynione w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia zostaly, wiec uznane przez Sad
Apelacyjny w Lodzi za wlasne.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka zrezygnowala z prowadzenia dzialalno$ci. Nie moze by¢ mowy w
realiach przedmiotowej sprawy o wykazaniu przez powddke roszczenia odszkodowania za utracone korzysci za lata
2007 do 2011 r. Nie udowodniono w sprawie przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwane;j.

Zasada organizacji systemu ochrony zdrowia jest jego oparcie na umowach o $§wiadczenie uslug leczniczych, do
ktérych ma zastosowanie regula pacta sund serwanda. Podstawowym sposobem urealnienia takich uméw jest ich
renegocjonowanie (zob. tez wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2004 r., II CK 54/04, LEX nr 137581).

Powddka nie podjela dzialan majacych na celu zmiane umowy. Nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu przystugiwania
jej $wiadczen, gdyz nie wystepowala w tym zakresie z zadaniami w stosunku do strony pozwanej na drodze sagdowej,
a strona ta slusznie w odpowiedzi na apelacje podniosla zarzut przedawnienia tego typu roszczen (por. z wyrokami
SN z dnia: 16 pazdziernika 2010 r., IV CSK 457/09, LEX nr 678023, 19 pazdziernika 2011 r., I CSK 80/11, LEX nr
1044001, 24 maja 2012 r., II CSK 544/11, LEX nr 121807, 6 czerwca 2012 r., III CSK 282/11, LEX nr 1212813, uchwala
SN z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 82/08, OSNC z 2009 1., z. 9, poz. 117, wyrok SA w Warszawie z dnia 19 stycznia
2011r., IV ACa 1025/10, LEX nr 794138).

Deklaracja wyboru jest istotnym dokumentem stanowigcym podstawe do dokonywania rozliczen. Finansowanie
Swiadczen podstawowej opieki zdrowotnej nie odbywa sie na podstawie dokumentéw (sprawozdan) z wykonania
Swiadczen, ale stanowi iloczyn okreSlonej rocznej stawki kapitacyjnej i liczby osob, ktére zlozyly o$wiadczenie
wyrazajace wole pozostawania pod opieka konkretnego lekarza czy pielegniarki Podstawowej Opieki Zdrowotne;j.
Kazda z tych deklaracji stanowi podstawe do sporzadzenia listy, na podstawie ktérej wystawiany jest przez
Swiadczeniodawce rachunek do Narodowego Funduszu Zdrowia. Doniosto$¢ tego dokumentu uzasadniala wskazanie
ustawowych elementow deklaracji.

Na podstawie art. 64 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (w brzmieniu
nadanym przez zmiane ustawy w Dz.U.2006.191.1410) Narodowy Fundusz Zdrowia ma prawo przeprowadzié kontrole



deklaracji, ktore zgodnie z art. 56 ust. 5 przechowuje sie w siedzibie §wiadczeniodawcy. Do kontroli stosuje sie
przepisy ogolne obowigzujace przy kontroli §wiadczeniodawcow posiadajacych zawarte umowy z Funduszem. W
trakcie prowadzonej kontroli Fundusz sprawdza, czy $wiadczeniodawca posiada deklaracje, ktore byly podstawa
tworzenia listy 0sob objetych opieka oraz czy deklaracje spelniaja wymogi okre§lone w ustawie (zob. A. Pietraszewska
- Macheta, Komentarz do ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w czesci
poswieconej art. 56 i porownanie tego przepisu z jego tekstem pierwotnym, Dz.U.2004.210.2135).

Zgodzié trzeba sie wiec ze strong pozwana, ze nie doszlo do wstrzymania finansowania dzialalnosci powédki. Strona
pozwana odmoéwila jedynie powoddce zaplaty. Powddka zrezygnowala z dowodzenia, ze $rodki te byly jej nalezne.

Zbadanie stanu niniejszej sprawy przesadza, ze wystarczajaca podstawe do zakwestionowania zasadnoéci wyplaty
powodce stawki kapitacyjnej na pacjentow, ktorych powoddka nie posiadata deklaracji byly postanowienia zawartej
pomiedzy stronami umowy (8§ 4 ust. 4, 6 ust. 1, 51 6, 11 i 13 ust. 1, k 46 do 48) i majacy zastosowanie do niej
§ 27 w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartych w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. nr 197 z 2005 1., poz. 1643 tj. przepiséw
obowiazujacych w dacie zawarcia pomiedzy stronami umowy i dokonywania kontroli) w zwigzku z treécig art. 56
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze dzialanie strony pozwanej nie moglo stanowi¢ naruszenia débr
osobistych w postaci dobrego imienia firmy powddki oraz nie bylo bezprawne. Zadanie zado$éuczynienia za
naruszenie dobra osobistego nie bylo zatem zasadne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1
kpc uwzgledniajac trudna sytuacje materialng powodki oraz zaprzestanie prowadzenia przez nig dzialalnosci, ktorej
zadanie dotyczylto, natomiast o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powo6dki z mocy §§ 6 pkt
6, 13 ust. 1 pkt 2 i 19 do 20 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



