Sygn. akt: I ACa 1116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SO del. Barbara Bojakowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. O. i A. O.

przeciwko Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2012r. sygn. akt IT C 1359/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i nadaje mu tresé:

,»1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 4 pazdziernika
1996 r. rep. (...)sporzqdzony przez notariusza M. B. w Kancelarii Notarialnej w E. zapatrzony w
klauzule wykonalnosci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Eodzi IT Wydzial Cywilny z
dnia 8 marca 1999 r. sygn. akt II Co 234/99 w czesci dotyczqcej dalszych odsetek w calosci;

2, koszty procesu znosi wzajemnie pomiedzy stronami.”
II. koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie miedzy stronami.
Sygn. akt I ACa 1116/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi



w sprawie II C 1359/11, oddalil powddztwo G. O. i A. O. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w zakresie dalszych odsetek oraz zasadzit solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktérych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

E. K. nabyla spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokal uzytkowego w L., przy ul. (...), od J. B. z pokrzywdzeniem
pozwanego Banku, a nastepnie sprzedala je, przez pelnomocnika w osobie pozwanego Banku, powodom.

W akcie notarialnym z dnia 04 pazdziernika 1996 r. cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 60.000 zl, z czego kwota
20.000 zl zostala zaplacona Bankowi

do dnia zawarcia aktu — w tym 1.000 zl powodowie wplacili jako wadium na przetarg, w ktorym ten lokal nabyli. Do
zaplaty w ratach kwartalnych pozostata kwota

40.000 z} tytulem reszty ceny. Jednocze$nie strony postanowily, ze wobec zlozenia przez sprzedajaca o$wiadczenia
upowazniajacego bank do zaspokojenia swoich wierzytelno$ci z ceny nabycia, ktérag winni zaptaci¢ kupujacy, kupujacy
zaplacg

te cene na warunkach uzgodnionych pomiedzy nimi, a bankiem.

W zakresie kwoty 40.000 zl ustalono platno$é ratami oprocentowanymi odsetkami kapitalowymi w wysokosci 16%
rocznie, za$ na wypadek niezaplacenia naleznej raty w terminie, niezaplacona rata miala by¢ oprocentowana wedlug
zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w banku dla zadluzenia przeterminowanego, ktéra na dzien aktu wynosila
47%. Powodowie poddali sie egzekucji na zasadzie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do kwoty 40.000 zl wraz

z odsetkami.

Postanowieniem z dnia 08 marca 1999 r. w sprawie sygn. akt IT Co 234/99 Sad Rejonowy w Lodzi nadal na rzecz
pozwanego klauzule wykonalnoéci powolanemu wyzej aktowi notarialnemu w zakresie kwoty 32.000 zl naleznoéci
glownej, kwoty 15.700 zl z tytulu odsetek umownych za okres do dnia 31 stycznia 1999 r. i dalszych odsetek od kwoty
32.000 z w wysokoSci 35% rocznie od dnia

01 lutego 1999 .

Od 2000 r. byla prowadzona wobec powod6éw egzekucja naleznoéci pozwanego przez komornika sadowego
dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi ostatnio pod sygn. Km 108/00. Postepowanie
egzekucyjne bylo wielokrotnie zawieszane i podejmowane, wobec prowadzenia przez strony negocjacji co do splaty
zadluzenia.

W dniu 23 wrze$nia 2008 r. powodowie ztozyli o§wiadczenie, iz w zwiazku

zzamiarem uregulowania zobowigzania wobec banku, wnosza o umorzenie egzekucji z wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu polozonego w L. przy ulicy (...). Jednoczesnie o§wiadczyli, iz zrzekaja sie korzystania

z zarzutu przedawnienia teraz i w przysztoéci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania,

ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, chociaz nie podzielil zarzutu poniesionego przez pozwanego, ze
zachodzi powaga rzeczy osadzonej i zgloszonego zadania odrzucenia pozwu. Stwierdzil , ze nie zachodzily w niniejszej
sprawie podstawy odrzucenia pozwu, a sprawa podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

Sad Okregowy uznal, ze w uwagi na tre$¢ pozwu, ktory dotyczyl pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
czesci dotyczacej odsetek w wysokosci 35 % w stosunku rocznym od kwoty 32.000 zt od dnia 01 lutego 1999 r. zgloszone
zadanie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o5
lutego 2005 r. (art. 7 ustawy z dnia 2.07.2004 r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 1804)



Odnoszac sie natomiast do zarzutow powodujacych zdarzenia na podstawie ktoérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, Sad Pierwszej instancji stwierdzil,

ze po stronie powodow lezal obowiazek wynikajacy z art. 6 k.p.c. wykazania,

iz istotnie one nastgpily. To na podwodach cigzyl obowiazek wykazania, iz stopa odsetek zmienila sie po dacie
postanowienia, na skutek zmiany stop procentowych okreslonych w regulaminach banku, czego powodowie nie
przeprowadzili, mimo

iz podnosili, ze zaszla zamiana stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz przeciwko powodom toczy sie od 2000 roku postepowanie egzekucyjne, w ktorym
bank egzekwuje kwoty z tytulu odsetek, jednakze powodowie nie podnosili w niniejszym postepowaniu zarzutu co do
nieprawidlowo$ci wyliczenia kwot z tytulu zaleglych odsetek dochodzonych

w postepowaniu egzekucyjnym, a przekraczajacych warto§¢ umowionej w akcie notarialnym stopy, a konsekwencji
egzekwowania kwoty wyzszej niz umdowiona.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony zarzut dotyczacy sposobu okreslenia odsetek w akcie notarialnym na
wypadek niezaplacenia umoéwionej kwoty byt dopuszczalny i czytelny, a w konsekwencji prawidlowo w tytule
wykonawczym okreS§lony na dzieh wydania postanowienia, ponadto tre$¢ zawartej przez strony umowy, nie
pozostawia watpliwo$ci w jakim zakresie i z jakiego tytulu powodowie sa dluznikami banku i w jakim zakresie poddali
sie egzekucji.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutu polegajgcego na twierdzeniu,

iz umowa stron nie okre$lala sumy pienieznej, co do ktérej dtuznicy poddali sie egzekucji, wobec okreslenia odsetek
z powolaniem sie na zmienng stope procentows, a tym samym nie zaszly warunki wymienione w art. 777 6 1 pkt 4
k.p.c. konieczne dla nazwania go tytulem egzekucyjnym, uznal, iz zastosowanie okreslonego miernika dla wyliczenia
naleznej kwoty, nie powoduje

iz suma pieniezna nie jest ustalona, jezeli tylko miernik jest wlasciwie oznaczony. Cechy podobnego miernika maja
odsetki ustawowe, ktorych nie okresla sie ,cyfra",

a ktore sa znana suma pieniezna w zobowiazania, wobec istnienia stosownych aktdéw prawnych konkretyzujacych ich
procentowa wysoko$¢ w danym czasie.

W dalszej czeéci swych rozwazan dotyczacego zarzutu nieograniczenia odpowiedzialno$ci powoddow, Sad a quo
stwierdzil, iz poza o$wiadczeniem, ze nie ograniczono odpowiedzialnoéci powodow, nie zostalo zawarte zadne
uzasadnienie

z jakich przyczyn powyzsze powinno nastgpi¢. Powodowie nie wskazali jaka mialaby by¢ materialna podstawa
ograniczenia ich odpowiedzialnoéci, wobec czego podniesiony zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal takze za niezasadny zarzut przedawnienia, gdyz pozwany przedstawil dowody w postaci pism
powodow, w ktorych zrzekli sie podnoszenia zarzutu przedawnienia co do caloéci roszczen banku, a wbrew twierdzeniu
powodow, zrzeczenie sie prawa korzystania z zarzutu przedawnienia dotyczyto calego zobowigzania, za$ o§wiadczenie
w zakresie kwoty 100.000 zl bylo zwigzane z proéba o wyrazenie przez bank zgody na wykre$lenie hipoteki.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz istotnie postanowieniem z dnia

08 marca 1999 r. Sad Rejonowy okreslil stalg stope odsetek od zadluzenia przeterminowanego, podczas gdy w akcie
notarialnym byla zastrzezona zmienna stopa odsetek, co moglo stanowi¢ zarzut powodéw podnoszony w niniejszym
postepowaniu, jednak powodowie z tego zarzutu nie skorzystali. Zdaniem Sadu Okregowego, czym innym jest
wskazywanie, iz by¢ moze zmienila sie stopa oprocentowania, a innym ze niewlaéciwe i niezgodnie z trescia tytutu
egzekucyjnego w tytule wykonawczym oznaczono oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego.

Sad Okregowy zwroécil takze uwage na obowiazujacy od 20 lutego 2006 r. przepis art. 359 § 2 k.c. oznaczajacy
maksymalng stope odsetek wynikajacych



z czynno$ci prawnej i okreslajacy, iz nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a w ocenie Sadu, mégl on by¢ podstawa zarzutu i zostac
uwzgledniony

Ww niniejszym postepowaniu, ale jedynie na skutek podniesionego przez powodow zarzutu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod , zaskarzajgc go w calosci, zarzucajac naruszenie:

1) art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2004.172.1804), poprzez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania,

2) art. 7 wymienionej ustawy z dnia 2 lipca 2004r., ktory stanowi,

ze postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne wszczete przed dniem wejScia

w zycie niniejszej ustawy toczgsie wedlug przepisow dotychczasowych, poprzez uznanie, ze przepisem
dotychczasowym jest art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 5.02.2005r., oraz ze niniejsze
postepowanie jest postepowaniem zabezpieczajacym albo egzekucyjnym,

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie i nieuwzglednienie wniosku dowodowego powodoéw zobowiazujacego
pozwany Bank do przedtozenia pelnomocnictwa od E. K., rep. (...), ewentualnie zwrdcenie sie przez Sad do Kancelarii
Notarialnej M. B. o dostarczenie odpisu tego pelnomocnictwa - na okoliczno$¢ ustalenia charakteru czynnos$ci prawnej
w ramach ktorej dzialal pozwany Bank wobec powodéw,

4) art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze na stronie powodowej cigzy dowodd wykazania zmiany stopy odsetek, wedlug
ktoérych pozwany Bank nalicza i egzekwuje wierzytelnosé, co jest sprzeczne z logicznym mysleniem i do§wiadczeniem
zyciowym, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy pozwany bank jako przeciwnik procesowy nie jest zainteresowany
udostepnieniem tych informacji,

5) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie i nieuwzglednienie wniosku dowodowego powodéw o zobowigzanie
pozwanego Banku do szczeg6lowego przedstawienia wierzytelnosci, w rozbiciu na poszczegélne skladniki, okresy
naliczania odsetek, stopy odsetkowe, kwoty, od ktérych byly naliczane odsetki, sposoéb zarachowania kwot
zaplaconych przez dtuznikéw,

6) art. 840 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu, poprzez przyjecie
w konsekwencji, ze na stronie powodowej ciazy wykazanie obowiazku, podczas gdy strona powodowa kwestionuje w
procesie ten obowiazek,

7) art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie aktu notarialnego z dnia 04 pazdziernika 1996 r.,
ktory stanowil, ze tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktorym dluznik poddatl sie egzekucji i ktéry obejmuje
obowiazek zaplaty sumy pienieznej, poprzez uznanie, iz stwierdzenie w akcie notarialnym, ze ,kwota raty niezaptacona
w terminie bedzie oprocentowana wedlug zmiennej stopy obowiazujacej w Banku dla zadtuzenia przeterminowanego,
ktéra w dniu dzisiejszym wynosi 47% w stosunku rocznym" jest ,,okre§lonym miernikiem dla wyliczenia naleznej
kwoty", poréwnywalnym z odsetkami ustawowymi, ktore sg ,,znang sumag pieniezng wobec istnienia stosownych aktow
prawnych konkretyzujacych ich procentowa wysoko$¢ w danym czasie", i stanowi sume pieniezna w rozumieniu tego
przepisu,

8) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
zmiany stopy procentowej w okresie naliczania odsetek, jako zdarzen, o ktorych mowa w tym przepisie,

do ktorych zalicza sie rowniez maksymalna stopa odsetek obowigzujgca pozwany bank od 20.02.2006r., w zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 podniesionym w pozwie.

W oparciu o powyzej sformulowane zarzuty, wniost o uchylenie wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W piémie procesowym zloZonym na rozprawie dnia 24 stycznia 2013 roku
( k 121-121v) pelnomocnik powodéw dodatkowo uszczegélowil zarzuty stawiane rozstrzygnieciu Sadu pierwszej
instancji poprzez :

- naruszenie art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku strony powodowej polecenia pozwanemu
dostarczenia na rozprawe dokumentu bedacego w jego posiadaniu, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu, to
jest pelnomocnictwa, jakie pozwany bank otrzymat od E. K.,

Rep.(...), not. M. B. — na okoliczno$¢ ustalenia charakteru czynnoSci prawnej w ramach ktorej dzialal pozwany bank
wobec powodow i zakresu uprawnien wynikajacych z tego pelnomocnictwa dla banku, stwierdzajac, ze pozwany bank
nie dziala wobec powodow na podstawie ustawy Prawo bankowe, jako bank wlasnie, ale jako zwykly uczestnik obrotu
gospodarczego, wylacznie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego;

- art. 117 § 2 k.c. oraz art.840 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez przyjecie,

ze powodowie zrzekli sie korzystania z przedawnienia odsetek w pi$mie z dnia

23 wrze$nia 2008 roku, a w szczego6lnosci, ze zrzeczenie wykraczato poza kwote 100.000 zl. wymieniong w tym pi$mie,
a obejmujaca lgcznie nalezno$c glowna

i odsetki.

W kolejnym piémie procesowym zlozonym na rozprawie dnia 24 maja 2013 roku (k. 200 - 203v) pelnomocnik

powoddéw, na podstawie art. 505° § 2 oraz
z art. 378 § 1 k.p.c. podniésl zarzut przedawnienia roszczenia w calo$ci, w zwigzku
z tym, Ze nastapilo umorzenie postepowania egzekucyjnego KM 108/00, z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c.

Ponadto sprecyzowal od strony prawnej zarzut, ze pozwany nieprawidlowo nalicza odsetki w wysokoSci 35 % w
stosunku rocznym od dnia 01 lutego 1999 roku do dnia zaplaty, podczas gdy tytul egzekucyjny (akt notarialny) stanowi,
ze ,naliczane beda od niezaplaconej naleznoSci odsetki obowigzujace w Banku dla zadluzenia przeterminowanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa uzasadnione.

Przede wszystkim trafnie apelujgcy podnosza, ze Sad Okregowy dokonujac oceny zawartych w pozwie zarzutow,
ktore wskazali powodowie jako uzasadnienie roszczenia, dopuscil sie naruszenia art. 6 k.c i art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.
Niestusznie bowiem Sad pierwszej instancji uznal, ze w zwiazku z tym, iz powodowie nie wykazali wysokoéci zmiany
stopy odsetek dla kredytéw przeterminowanych obowiazujgcych w pozwanym banku, to ich zgdanie nie zastluguje na
uwzglednienie.

Oczywiécie co do zasady trafny jest poglad Sadu Okregowego, ze to na powodach cigzy obowiazek wykazania swoich
twierdzen, z ktoérych chca wywie$¢ korzystne dla siebie skutki prawne, ale trzeba takze zwroci¢ uwage, na to czy
skarzacy mieli faktyczng mozliwo$é przedstawienia danych na ktore sie powolywali. Pelnomocnik powodéw zwracat
sie do Sadu o zazadanie od pozwanego banku stosownych informacji w zakresie wyliczen naleznych bankowi odsetek
oraz wskazania stdp procentowych obowiazujacych w pozwanym banku dla kredytow przeterminowanych. Natomiast
Sad Okregowy nie tylko nie zwrdcil sie o podanie zadanych informacji, ale takze nie oddalil tego wniosku dowodowego.
Dane dotyczace stop procentowych obowigzujace w przeszlo$ci, zawarte w komunikatach banku nie sa ogélnie
dostepne i dysponuje nimi tylko pozwany bank. Na stronach internetowych umieszczane sg tylko aktualne stopy
procentowe.

Blednie przy tym Sad Okregowy przyjal, ze powodowie w istocie nie zadali ograniczenia wysokoSci odsetek, czy
ich zmiany na zmienne, poniewaz trescia zadania byto pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w czeéci
dotyczacej odsetek, a w pkt e uzasadnienia pozwu wskazywali jako kolejna podstawe pozbawienia tytulu wykonalnos$ci



w zakresie odsetek, na zmiane stopy procentowej. po powstaniu tytulu wykonawczego (d. pozew k. 3). Sama
okolicznosé,

iz uwzglednienie tego zarzutu nie prowadziloby do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czesci
dotyczacej odsetek w calo$ci, nie uzasadniala pogladu Sadu pierwszej instancji, ze w istocie zarzutu takiego powodowie
nie zlozyli. Kolejnym uchybieniem Sadu Okregowego bylo rozpoznanie sprawy bez akt postepowania egzekucyjnego,
co skutkowalo blednym ustaleniem, jakoby juz

od 2000 r. trwalo postepowanie egzekucyjne obejmujace caly tytul wykonawczy,

a takze zarzutem, ze powod w istocie nie kwestionowal wysoko$ci odsetek. Niesporne jest natomiast, ze pozwany
rozszerzyl wniosek egzekucyjny o odsetki dopiero w kwietniu 2011 r. o czym powodowe dowiedzieli sie dopiero

z zawiadomienia komornika z dnia 26 kwietnia 2011 r. (d. pismo k 20), co stanowilo bezposrednia przyczyne
wystapienia z przedmiotowym powo6dztwem.

Sad Apelacyjny bedacy takze sadem orzekajacym, w trybie art. 382 k.p.c. przeprowadzil uzupeliajace postepowanie
dowodowe, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powodoéw, ktéry byl juz zlozony w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, poprzez zalaczenie akt Km 108/00 oraz zazadanie od pozwanego banku wyliczenia wysokoéci
naleznych odsetek a takze wysoko$ci stop procentowych obowigzujacych w czasie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie skarzonego tytulu wykonawczego. Z zalaczonej do pisma pelnomocnika pozwanego
informacji (k 170) wynika, ze w okresie od 1 lutego 1999 r. do 30 pazdziernika 2012 r. kiedy to na konto banku wplynela
kwota

167.256,63 zlotych (d. pismo k 171), na skutek przeprowadzonej licytacji

z nieruchomosci, wysoko$é stop procentowych dla zadluzenia przeterminowanego byta zmienna i przedstawiala sie
nastepujaco:

- od 1 lutego 1999 do 9 sierpnia 1999 1. - 35%

- od 10 sierpnia 1999 r. do 31 pazdziernika 2000 r. - 31,50%
- od 1 listopada 2000 r. do 14 grudnia 2001 1. - 45%

- od 15 grudnia 2001 r. do 24 lipca 2002 . - 30%

- od 25 lipca 2002 r. do 31 stycznia 2003 1. - 24%

- od 1 lutego 2003 r. do 24 wrze$nia 2003 r. - 19,50%

- od 25 wrze$nia 2003 r. do 9 stycznia 2005 r. - 18,375%

- od 10 stycznia 2005 r. do 14 pazdziernika 2005 r.- 20,25%
- od 15 pazdziernika 2005 r. do 15 grudnia 2008 1. - 17,25%

- od 16 grudnia 2008 r. do 30 pazdziernika 2012 r. - 19,50 %;

Oznacza to, ze powdd, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, wykazal okoliczno$é zaistniala po powstaniu tytulu
wykonawczego (zmiane stop procentowych), ktora uzasadniala czeSciowe uwzglednienie powodztwa. Nie ma przy
tym racji pozwany, ktéry uwaza, ze wpisanie w postanowieniu Sagdu Rejonowego wysokos$ci odsetek 35% oznacza ich
niezmienno$¢ i powage rzeczy osgdzonej. Trafnie zwroécil na to uwage Sad Okregowy, ze w postepowaniu klauzulowym
nie dochodzi do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres
kognicji sadu. Dluznik w zazaleniu

na postanowienie nadajgce klauzule wykonalnoéci moze podnosi¢ tylko zarzuty przeciwko formalnym
warunkom nadania klauzuli wykonalno$ci, a sam tytul wykonawczy moze zwalczaé tylko w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego

- art. 840 i nast. k.p.c. (por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia



11 pazdziernika 2012 r. I ACz 1603/12 LEX nr 1220596.)

Uzupekiajaco nalezy podnie$é¢, ze w postepowaniu klauzulowym Sad bada jedynie formalne przestanki mozliwo$ci
nadania klauzuli wykonalnosci okreslone

w art. 786 § 1 k.p.c., nie kreuje natomiast nowej tresci tytulu egzekucyjnego.

W przedmiotowej sprawek tytulem egzekucyjnym byl akt notarialny w ktérym dluznicy poddali sie egzekucji w trybie
art. 777 pkt. 4 k.p.c. Kwestia wysoko$ci odsetek byla

w nim jasno i klarownie okre$lona, a wskazanie ich wysokoS$ci w postanowieniu sadu, ,obowiazujacych w dacie jego
wydania, nie oznaczalno ich statoéci,

ani nie uchylalo rozstrzygnieé¢ zawartych w akcie notarialnym, w tym zakresie.

Z wyliczen banku wynika, ze kwota laczna odsetek, poczynajac od dnia popadniecia powodéw w zwloke wynosi
160.942,03 zlotych (d. pismo banku k 171).

Sad Apelacyjny majac na uwadze wysokoSci stop procentowych wynikajacych z podanej informacji strony pozwanej
ustalil taczna warto$¢ odsetek, bez rozliczania wplaconych dobrowolnie kwot przez powodéw, na kwote 118.306,68
zlotych. Wyliczen tych dokonano ustalajac sume odsetek od stalej kwoty zadtuzenia

32.000 zlotyc,h mnozac przez procent odsetek obowigzujacy w danym okresie dzielac przez 365 (dni roku) oraz
mnozac przez ilo$¢ dni, w ktérych dana stopa procentowa obowiazywala, co przedstawia sie nastepujgco:

1) od 1lutego 1999 do 9 sierpnia 1999 r. - 32.000 razy 35% dziel..365 razy 190 dni = 5830,14 zlotych

2) od 10 sierpnia 1999 r. do 31 pazdziernika 2000 r. — 32.000 razy 31,50% dziel. 365 razy 454 dni = 12537,86
3) od 1 listopada 2000 r. do 14 grudnia 2001 r. — 32.000 razy 45% dziel. 363 razy 409 dni = 16135,89

4) od 15 grudnia 2001 r. do 24 lipca 2002 r. — 32.000 razy 30% dziel. 365 razy 222 dni = 5838,90

5) od 25 lipca 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. — 32.000 razy 24% dziel. 365 razy 191 dni = 4018,85

6) od 1lutego 2003 r. do 24 wrzes$nia 2003 r. — 32000 razy 19,50% dziel. 365 razy 363 dni = 4034,63

7) od 25 wrze$nia 2003 r. do 9 stycznia 2005 r. — 32000 razy 18,375% dziel. 365 razy 472 dni = 7603,73

8) od 10 stycznia 2005 r. do 14 pazdziernika 2005 r. — 32000 razy 20,25% dziel. 365 razy 278 dni = 4935,45

9) od 15 pazdziernika 2005 r. do 15 grudnia 2008 r. — 32000 razy 17,25% dziel. 365 razy 1157 dni = 17497,64
10) od 16 grudnia 2008 r. do 30 paZdziernika 2012 r. — 32000 razy 19,50 % dziel. 365 razy 1414 dni = 24173,59.

Laczna warto$¢ odsetek od kwoty 32000 zlotych, zgodna z tytulem egzekucyjnym, wynosi 102.606,68 zlotych
powiekszona o odsetki powstale przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci - 15700 zlotych, daje kwote 118306,68
zlotych. Oznacz to, Ze strona pozwana wystepujac do komornika z zgdaniem egzekucji odsetek zawyzyla ich wartoéé
0 42.635,35 zlotych.

Kwestig ktéra wymagata rozwazenia przez Sad Apelacyjny, zwazywszy

na stan egzekucji, bylo, czy powodowie maja interes prawny w pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoSci, w
zakresie odsetek. Oczywistym jest, ze z punktu widzenia skuteczno$ci i zasadnosSci powodztwa opozycyjnego, o jakim
mowa

w art. 840 § 1 k.p.c., decyduje stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy

(art. 316 § 1 k.p.c.). W judykaturze i literaturze przedmiotu od dawna przyjmuje sie bowiem, ze roszczenie o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wygasa

z momentem wyegzekwowania przez wierzyciela calosci objetych tym tytulem $wiadczen. (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r. w spr.



I CR 255/88 oraz z dnia 4 kwietnia 2002 r. w spr. I PKN 197/01, Wokanda,

nr 12 z 2002 r., s. 27, zob. tez: H. Pietrzkowski, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T.
Erecinskiego, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, W-wa 2007,

wyd. 2, tom 4, str.)

W przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu licytacji z lokalu uzytkowego, co nastgpilo juz po wytoczeniu
powddztwa, dokonano podzialu sumy uzyskanej

z egzekucji. Z treSci postanowienia Sadu wynika, ze wierzyciel nie zostal zaspokojony w catoSci, co takze potwierdza
stanowisko pozwanego zawarte

w kolejnych pismach procesowych. Zwazywszy na to, ze w dacie orzekania, pomimo, Ze zostala juz wyegzekwowana
kwota ponad 163.000 zlotych, ale pozwany twierdzi, ze pozostalo jeszcze do wyegzekwowania, w jego ocenie 29003,03
zlotych z tytulu odsetek (d. pisma k 128, 169, 171 ), Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,

ze powodowie w dalszym ciaggu majg interes prawny w rozstrzygnieciu ich zadania.

Uwzgledniajac z jednej strony wysoko$é wyegzekwowanej juz kwoty na rzecz pozwanego a drugiej strony warto$¢
odsetek, ktora powinien otrzymac pozwany

po zastosowaniu prawidlowych stop procentowych, Sad Apelacyjny pozbawil tytul wykonawczy w zakresie odsetek
w calo$ci. Takie rozstrzygniecie nie oznacza oczywiécie, ze zadanie powodéw sformulowane w pozwie uwzgledniono
w calosci,

a jest wynikiem jedynie stanu sprawy istniejacego na dzien orzekania. Faktycznie zatem Sad Apelacyjny pozbawil
tytuly wykonawczy w zakresie odsetek

(zgodnie z zakresem zadania) tylko w czesci jeszcze niewyegzekwowane;j.

Stuszny jest takze kolejny zarzut skarzgcych, ze Sad Okregowy blednie uznal, iz do rozpoznania przedmiotowej sprawy
winny mieé zastosowanie tres$é

art. 840 § 1 pkt. 1i 2 w brzemieniu obowiazujacym przed 5 lutego 2005 .

Jak zasadnie wskazuje skarzacy art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U.z2004r. nr 172 poz.1804) wskazujacy na zasade, ze do spraw egzekucyjnych wszczetych przed dniem wejSciem
w zycie przepisOw zmieniajgcych stosuje sie przepisy dotychczasowe, dotyczy spraw proceduralnych egzekucyjnych,
a nie odnosi sie do przepisdéw tworzacych podstawy powddztwa przeciwegzkucyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c.
(por. wyrok SN z 3 lipca 2008 r. sygn. akt IV CSK 170/08). W tym miejscu nalezy dodatkowo podniesé,

ze niezaleznie od powyzszej wykladni art. 7 przywolanej wyzej ustawy egzekucja

w zakresie odsetek zostala wszczeta dopiero w dniu 21 kwietnia 2011 1.

(d. zawiadomienie k 20), co dodatkowo wskazuje na obowigzek stosowania tresci

art. 840 k.p.c. w brzemieniu obowigzujacym po 5 lutego 2005 r. Uchybienie to nie mialo jednak istotnego znaczenia
dla rozstrzygania przedmiotowej sprawy poniewaz obie wersje art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. przewidywaly mozliwo$¢
zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jezeli po jego powstaniu nastgpilo zdarzenie wskutek
ktoérego zobowigzanie wygaslo. Nie jest natomiast trafny poglad apelujgcych, ze obecnie obowigzujacy przepis zmienia
ciezar dowodu i przerzuca

na pozwanego obowigzek wykazania, ze tytul wykonawczy w dalszym ciaggu obowiazuje.

Pozostale zarzuty apelacyjne zawarte w apelacji oraz w kolejnych pismach pelnomocnika powodéw nie zastuguja na
uwzglednienie.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut przedawnienia wierzytelnosci

o odsetki. Co do zasady racje maja apelujacy, ze tytuly wykonawcze inne niz orzeczenia sadowe przedawniaja, sie z
uplywem trzech lat, ze postepowanie egzekucyjne, prowadzone z wniosku pozwanego banku od 2000 . do 2011r. tylko
w zakresie kwoty 2000 zlotych kapitalu winno by¢ wielokrotnie umarzane. Trafnie jednak podnosi strona pozwana,
a takze Sad pierwszej instancji, ze na skutek o§wiadczenia powodoéw zlozonego w dniu 23 wrze$nia 2008 r., nastgpito
nie tylko skuteczne przerwanie biegu przedawnienia, ale takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnia w stosunku do



roszczen przedawnionych.( patrz oswiadczenie k 68). Zgodnie bowiem z tredcig art. 117 § 2 ke po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia; jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu
jest niewazne. Tre$¢ tego przepisu pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest
jednostronng czynno$cia prawng, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc.

Jest to wykonanie prawa ksztaltujgcego. Jesli zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o$wiadczeniem woli, to
nalezy do niego stosowac wszelkie reguly dotyczace skladania o§wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposo6b, iz mogla zapoznaé sie

z jego treScia. Wbrew zarzutom zawartym w kolejnych pismach pelnomocnika apelujacych, ze bylo to o§wiadczanie
zlozone jedynie w ramach pertraktacji ugodowych, ktére nie doszly do skutku a bank wykorzystal dobra wole powodow
z naruszeniem zasad uczciwego obrotu, nie mozna uznaé, ze stracilo ono moc prawna. Wprawdzie zrzeczenie zarzutu
przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to jednak moze ono stanowié element skladowy ugody, czy
tez propozycji ugodowych, a taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jest poza sporem, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak kazde oéwiadczenie woli (art.
60 KC), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapic¢ w spos6b wyrazny lub dorozumiany. W rachube wchodzi
wiec kazde zachowanie sie danej osoby (dluznika), ktére ujawnia jej wole

w sposob dostateczny. Nie sposdb oczywiécie uznaé za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia kazdego zachowania sie
dtuznika zmierzajgcego do zaspokojenia roszczenia np. zaplacenie odsetek. Przy ocenie zachowania sie dtuznika nalezy
zachowa¢ ostrozno$¢ majac na uwadze fakt, ze w rachube moze wchodzi¢ tylko uznanie dlugu, zar6wno wlaéciwe,
jak i niewlasciwe. O ile uznanie wlasciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone jest ze
zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie niewlasciwe w/g przewazajacego pogladu - uznawane jest
jedynie za o§wiadczenie wiedzy(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1997 r. Il CKN 46/97), aczkolwiek zawarcie
ugody, w ktorej dluznik uznal przedawnione roszczenie, uznano za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. I CKN 186/97i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., VCK
620/03). Oceniajac z tego punktu widzenia o$wiadczenia strony powodowej, nalezy stwierdzi¢, ze zakwalifikowanie
ich przez Sad jako o$wiadczen o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia jest prawidlowe.

Nietrafne byty takze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy

art. art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie skutecznie poddali sie egzekucji w zakresie odsetek. Trafnie
Sad pierwszej instancji uznal, ze mozliwe

i skutecznie prawnie jest okreslenie wysokosci odsetek w zakresie rat przeterminowanych z odwolaniem sie do stop
procentowych obowigzujacych

w pozwanym banku. Taki sposob okre$lenia odsetek jest zgodny z zasada swobody uméw i nie dotyczy tylko czynnoSci
bankowych sensu stricte.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zupelnie nie miala znaczenia, wbrew pogladowi apelujacych, tre$c
pelnomocnictwa, ktdre laczylo pozwany bank

z Pania K., poniewaz z treéci aktu notarialnego wynika wprost, Ze upowaznia ona bank do zaspokojenia sie z
wierzytelno$ci jej naleznej ( d. k 14 verte), a sposob zaplaty reszty ceny nabycia ustalaly juz strony przedmiotowego
sporu. Nie moze zatem by¢ skuteczny zarzut niewyjasnienia w tym zakresie istoty sprawy przez Sad Okregowy.

Zupelnym nieporozumieniem bylo rozszerzenie przez apelujacych wniosku apelacyjnego poprzez pozbawienie tytuly
wykonawczego wykonalno$ci w catoéci, poniewaz stanowilo faktycznie stanowilo dopuszczalne rozszerzenie zadania
w postepowaniu apelacyjnym ( art. 383 k.p.c.) Podobnie zalezy ocenié stawianie zarzutéw zarzadzeniu Sadu pierwszej
instancji o zwrocie wniosku o zabezpieczenie, ktore to rozstrzygniecie nie jest przedmiotem orzekania i nie mialo
zupelnego wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, czy tez wskazywanie jako podstawy zarzutéw apelacyjnych
art. 187 § 2 pkt. 3, ktéry dotyczy treSci pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznajac jednie
za skuteczny zarzut nieprawidlowego wyliczenia przez pozwany bank odsetek



w oparciu o stala stope procentowsa, a nie zmienna, zgodna z treScia tytutu egzekucyjnego i majgc na uwadze stan
sprawy istniejacy w dacie orzekania zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na podstawie

art.100 zd.1 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami. Wprawdzie z tresci wyroku wydawac by sie moglo, ze
powodztwo zostalo w caloSci uwzglednione,

ale wynika to z wyegzekwowania naleznych bankowi odsetek w trakcie postepowania egzekucyjnego i stanu
aktualnego zadluzenia powodéw w ocenie pozwanego banku. Faktycznie nalezne odsetki zostaly zawyzone w
okolo V4 czeéci, w stosunku do zadania, dlatego tez zastosowano powyzszy przepis.



