Sygn. akt I ACa 1040/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W,

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w P.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 2361/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. W. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 6.642 (szesé tysiecy
sze$cset czterdziesci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1040/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Plocku

w sprawie z powodztwa H. W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu wP. o odszkodowanie oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 1 000 zl,
w pozostalym zakresie nie obciazajac powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 55).



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielit i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze H. W. nie godzi sie z wyrokiem Sadu Okregowego
w Plocku z dnia

23 czerwca 2010 roku w sprawie IV Ca 336/10. Powyzszym orzeczeniem Sad Okregowy oddalil wywiedziona przez
niego - jako pozwanego - apelacje od wyroku Sadu Rejonowego

w Sochaczewie z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie I C 119/06 z powddztwa M. W. i J. W.. Sad Rejonowy
w Sochaczewie zakazal H. W. przechodzié¢ i przejezdzac przez nieruchomo$¢ polozona w J., gmina (...)o numerze
ewidencyjnym (...) stanowiacg wlasno$¢ M. i J. malzonkow W. na prawach wspdlnosSci ustawowej malzenskiej, dla
ktérej Sad Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz zasadzil od niego tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 50 zl.

W przekonaniu powoda oddalenie apelacji byto bledne, zatem Skarb Panistwa powinien ponie$é¢ odpowiedzialnos¢ za
wyrzadzenie mu szkody.

Powdd utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 400 zl, posiada gospodarstwo rolne

o powierzchni ok. 2 ha. Prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z zZong, ktora otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
ok. 800 zl miesiecznie. Razem z powodem mieszkaja doroste dzieci, ktore osiggaja dochody z pracy dorywczej, ale H.
W. nie ujawnit ich wysokoSci.

Sad Okregowy poczynit ustalenia na podstawie dokumentéw, pomijajac dokumentacje fotograficzng i nagrania na
plycie CD, jako nie majace znaczenia w sprawie. Sad wskazal, ze w procesie o odszkodowanie wykluczona jest analiza
stanu faktycznego, ktory stal sie podstawg do wydania prawomocnego orzeczenia Sadu, nawet w sytuacji dalszego
jego kwestionowania przez strone niezadowolona z rozstrzygniecia.

Oceniajac zgloszone roszczenie, oparte na podstawie art. 417" § 2 ke, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd dochodzac
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia nie zainicjowal zadnych dziatan, majacych
na celu stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Plocku w trybie

art. 424" kpc i nastepne.

Powolujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 marca 2009 roku w sprawie II CNP 120/08 (publikowane
LEX nr 494017) Sad Okregowy wskazal, ze dopiero zainicjowanie postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia i uzyskanie w jego wyniku rozstrzygniecia uwzgledniajacego skarge jest
prejudykatem umozliwiajacym wystapienie z powddztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa.

Skoro powdd nie wyczerpal trybu z art. 424" kpe i nie zlozyl skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Plocku z 23 sierpnia 2010 roku to nie moze skutecznie dochodzié
naprawienia szkody przez Skarb Panistwa

w oparciu o art. 417" § 2 kpc, o ile zostala ona w ogole wyrzadzona.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Sad ocenil, ze sytuacja finansowa powoda jest trudna, zatem przy wskazanej przez siebie o wartoéci przedmiotu
sporu powyzej 200 000 zl nie jest on w stanie ponie$¢ w calosci kosztow zastepstwa procesowego do wysokosci 7
200 zl, wynikajacej z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Wnoszac jednak pozew o zasadzenie tak wysokiego odszkodowania, H. W. powinien liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej na wypadek jego przegrania. Calkowite zwolnienie go z tego obowigzku
byloby rozwigzaniem niestusznym. Sad stanat na stanowisku, ze pow6d powinien chocby

w minimalnym stopniu odczu¢ koszty wywolane przegraniem sporu, dlatego tez obciazyt go obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kwoty 1.000 zl. (uzasadnienie k.61-65)



Powyzszy wyrok powod zaskarzyl w caloéci, zarzucajac, ze rozstrzygniecie nie jest sprawiedliwe, gdyz Sad Okregowy w
Plocku oddalajac apelacje w sprawie IV Ca 336,10 razaco naruszyl jego prawo do korzystania z nieruchomosci, ktore
zostalo nabyte umowa prywatna z dnia 2 lipca 1979 roku.

Powdd podnidst rowniez, ze jego sytuacja materialna uzasadnia zwolnienie go
z kosztoéw procesu w calosci.

Ponadto wni6st o uzupelnienie materialu dowodowego poprzez odtworzenie nagrania z plyty zalaczonej do pozwu na
okoliczno$¢é rozmowy telefonicznej z malzonkami W..

W konkluzji powdd wniést o przyznanie odszkodowania (apelacja k.70 — 77, minuta 15:45 nagrania z rozprawy
apelacyjnej z dnia 15 stycznia 2013 roku plyta CD — R k. 104).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na apelacje k.

94-97).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad odwolawczy podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioski prawne zaprezentowane przez Sad I instancji.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze roszczenie powoda zmierza do obalenia prawomocnego orzeczenia sadu, ktore z
mocy art. 365 § 1 kpc wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rdbwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Przepisy prawa przewidujg mozliwo$¢ wzruszenia prawomocno$ci orzeczen,

czy pobawienia ich wykonalnosci, jednakze przy wykazaniu Scisle okreslonych przestanek

idochowaniu procedur. Sposobem na obalenie prawomocno$ci orzeczenia sagdu nie jest wytoczenie kolejnego procesu,
w ktorym strona dowodzi, ze orzeczenie okreslonej tre$ci zostalo wydane z naruszeniem przepis6w prawa, poniewaz w
kazdym przypadku mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem orzeczenie sagdu uzalezniona jest

od uprzedniego stwierdzenia niezgodnoéci z prawem tego orzeczenia we ,,wlaéciwym postepowaniu" - art. 417" § 2 ke,

czyli w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424'-424'> kpc).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest - jak przyjmuje sie w literaturze i
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) -
specjalnym procesowym $rodkiem prawnym ulokowanym wéréd nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia. Jest ona
samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalno$ci dzialalnosci jurysdykcyjnej sadéw powszechnych,
shuzacym jednostce zamierzajacej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Aby zasadnie dochodzi¢ odpowiedzialnoéci od Skarbu Panstwa z powodu wydania przez Sad orzeczenia strona
powodowa powinna dysponowaé wyrokiem stwierdzajacym niezgodno$¢ tego orzeczenia z prawem. Sad rozpoznajacy
sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do indywidualnej oceny legalnosci konkretnego wyroku
stanowiacego

w ocenie powoda zrdédlo jego szkody.

Zatem aby podwazy¢ skuteczno$é prawna orzeczenia Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 23 czerwca 2010 roku wydanego w sprawie IV Ca 336/10, oddalajgcego apelacje H. W. od wyroku Sadu
Rejonowego w Sochaczewie z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie I C 119/06 powdd powinien legitymowac sie
orzeczeniem Sadu Najwyzszego stwierdzajacym niezgodno$é z prawem orzeczenia sadu powszechnego.



Bez wyczerpania tego trybu powdd nie moze skutecznie domagaé sie odszkodowania i juz tylko z tej przyczyn brak
bylo podstaw do uwzglednia jego zadan.

Powyzsze uprawnialo takze Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 kpc do pominiecia - ponownie zgloszonego przez
skarzacego w postepowaniu apelacyjnym - wniosku

o dopuszczenie dowodu z nagrania zalaczonego do pozwu na okoliczno$é rozmowy telefonicznej z malzonkami W..
Zaniechanie podjecia przez powoda postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia czynilo zbednym przeprowadzanie jakichkolwiek dowodow na okoliczno$ci zwigzane z prawidlowoScia
wyroku majacego stanowic¢ zrodlo szkody, gdyz do dokonywania takiej oceny Sad w tej sprawie nie byt uprawniony.

Dla porzadku nalezy rowniez wskazaé, ze kwestia dodatkowo uniemozliwiajaca uwzglednienie roszczenia powoda byto
nieudowodnienie przez niego szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy powolywanymi przez powoda zdarzeniami
i uszczerbkiem w jego majatku. Powod nie wykazal przestanek z art. 417 ke, natomiast skuteczne dochodzenie
roszczen odszkodowawcezych wymaga wykazania przez osobe wystepujaca z takimi zadaniami nie tylko okolicznoéci
pozwalajacych na uznanie zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, ale tez na udowodnieniu, ze w
zwigzku z danym zdarzeniem powdd doznat szkody.

Rowniez zadana przez powoda kwota 1 500 000 zl nie pozostaje w zadnym zwigzku ze zdarzeniami faktycznymi, z
ktoérych powod wywodzi swoje roszczenie a twierdzenia o jej wysokoSci sa zupelnie dowolne, gdyz nie zostaly poparte
zadnym dowodem, pomimo tego ze zgodnie art. 6 kc obowiazek przedstawienia takich dowodéw spoczywal na stronie
powodowe;.

Co do zadania nieobcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji w wysokoSci 1 000
zl wskazac nalezy, iz Sad Okregowy orzekajac w trybie art. 102 kpc w sposob przekonujacy wyjasnil powody takiego
rozstrzygniecia. Sad odwolal sie do charakteru roszczenia dochodzonego przez powoda oraz do jego sytuacji osobistej
i materialnej. Sad Apelacyjny ocene te podziela. Sam stan majatkowy, czy sytuacja finansowa powoda nie stanowi
okolicznos$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztéw procesu w pelnym zakresie. O ile bowiem taki stan moze
uzasadniaé¢ zwolnienie strony - catlkowicie, lub cze$ciowo - od kosztéw sadowych, co wigze sie z zagwarantowaniem
jej prawa do sadu, to o nieobcigzeniu strony przegrywajacej kosztami procesu Sad orzeka na podstawie okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zaslugujacych na miano wyjatkowych. Ustalenie za$, czy w danych okoliczno$ciach zachodza
"wypadki szczego6lnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu.

Powod poza odwolaniem sie do sytuacji materialnej nie przytoczyt takich argumentéw, ktére pozwalalyby uznaé
stanowisko Sadu I instancji za razaco niezgodne z zasadami stusznosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ uczynienia
zado$¢ jego zadaniu nieobciazania go jakimikolwiek kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpe w zwigzku z art. 99 kpciart. 108 § 1 kpcei art.
391 § 1 kpc oraz § 2 ust. 1-2, § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzit od strony powodowej na
rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 6 642 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w postepowaniu przed sadem drugiej instancji art. 102 kpc,
gdyz powod, mimo przegranej przed sadem pierwszej instancji, zdecydowal sie na kontynuowanie procesu, majac
Swiadomos¢ swojej niekorzystnej sytuacji majatkowej oraz znajac motywy rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

W przypadku kontynuowania procesu przegranego w pierwszej instancji, strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej.



