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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola
SA Anna Beniak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K. (1)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt IT C 1020/10

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasqgdza od Powiatu (...) na rzecz M. K. (1) nastepujagce naleznosci:

a) kwote 200.000 (dwiescie tysiecy) zlotych tytulem zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 84,95 ( osiemdziesiqt cztery 95/100) zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

¢) rente na zwiekszone potrzeby w kwocie po 725 (siedemset dwadziescia piec) zl miesiecznie za
okres od dnia l lutego do 30 kwietnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2010
r. do dnia zaplaty;



d) rente na zwiekszone potrzeby w kwocie po 888 (osiemset osiemdziesiqt osiem) zl miesiecznie za
okres od dnia l maja do 30 czerwca 2009 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2010
r. do dnia zaplaty;

e) rente na zwiekszone potrzeby w kwocie po 948 (dziewieéset czterdziesci osiem) zI miesiecznie za
okres od l lipca 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia
2010 roku do dnia zaplaty;

P rente na zwiekszone potrzeby w kwocie po 970 (dziewieéset siedemdziesiqt) zl miesiecznie za
okres od l lipca 2010 roku i na przyszlosé pltatng do 10 — ego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rent do dnia jej zaplaty;

2. ustala, ze pozwany Powiat (...), bedzie ponosil odpowiedzialnosé za dalsze skutki wypadku,
ktoremu ulegl M. K. (1) w dniu 29 stycznia 2009 roku, a nadto ustala, ze powédd przyczynil sie do
powstania szkody w 50 %;

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

4. zasqgdza od M. K. (1) na rzecz Powiatu (...) kwote 5.256 (pieé tysiecy dwiescie pieédziesiqt sze$c)
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych:

a) od Powiatu (...) kwoty 13.187 (trzynascie tysiecy sto osiemdziesiqt siedem ) zI tytulem kosztéow
od uwzglednionej czesci powoddztwa

b) od M. K. (1) z zasgdzonego roszczenia kwoty 17.813 (siedemnascie tysiecy osiemset trzynascie)
zl. tytulem polowy kosztéow od oddalonej czesci powoédztwa”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od M. K. (1) na rzecz Powiatu (...) kwote 3.942 (trzy tysiqce dziewieéset czterdziesci
dwa) zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Eodzi
tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji:

1. od Powiatu (...) kwoty 11.542 (jedenascie tysiecy pieéset

czterdziesci dwa) zI od uwzglednionej czesci apelacji;

2. od M. K. (1) z zasqdzonego roszczenia kwoty 15.602 (pietnascie tysiecy szeséset dwa) zI tytulem
polowy kosztéow od oddalonej czesci apelacji;

V. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Lodzi
tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa:

1. od Powiatu (...) kwoty 345 (trzysta czterdziesci piec) zl;

2. od M. K. (1) z zasgdzonego roszczenia kwoty 930 (dziewieéset trzydziesci ) zL
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo zaplate zado$éuczynienia odszkodowania i renty
oraz o ustalenie wytoczone przez M. K. (1) przeciwko Powiatowi (...).

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasny ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za wyjatkiem kwestii
zwigzanych z dochodzonym przez powoda odszkodowaniem za zniszczone ubrania, rekawice oraz za zakup materaca
przeciwodlezynowego. Powod w zaden sposdb nie wykazal warto$ci zniszczonych rzeczy, jak réwniez ceny zakupu
materaca. Udowodnione natomiast zostalo poniesienie kosztéw zakupu sprzetu rehabilitacyjnego w kwocie 169,50 zt
(faktura k-28).

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w caloSci podzielane przez Sad Apelacyjny wskazuja, ze w dniu 29
stycznia 2009 r. w miejscowoéci P. po zjezdzie z wiaduktu nad autostrada miat miejsce wypadek komunikacyjny, w
wyniku ktérego obrazen ciala doznal powdd M. K. (1).

Grupa kolarzy jadac przez miejscowo$c P. w kierunku A., rozdzielila sie. CzeS¢ pojechala przez lewy wiadukt, a trojka
kolarzy: J. M. (1). powod M. K. (1) i H. A. (1) pojechala przez wiadukt prawy nad autostrada. Na poczatku trojki kolarzy
jechal J. M. (1). Jechal prosto, nie wykonywal zadnych manewréw i nie zauwazyt dziury, ani szczeliny w jezdni. Nie
mial potrzeby hamowania, ani wykonywania zadnych manewr6w. Nie widzial upadku powoda.

ZaJ.M. (2) jechal H. A. (1), a tuz obok troche z tytutu pow6d M. K. (1). H. A. (1) rozmawiat z powodem. Powo6d zauwazyt
dziure-szczeline i krzyknal coS$. Byt blisko przed ta dziurg i w nig wpadl. Rzucilo nim, zgubil réwnowage i odbil w
lewo, a nastepnie przewrdcit sie z rowerem. Przed upadkiem powdd probowat sie ratowac, mocno trzymat sie roweru,
zrzucalo nim na prawo i lewo. Upadek powoda mogl by¢ wynikiem jakiego$ zagapienia sie w czasie zjazdu z wiaduktu.

Po upadku koledzy probowali go ocuci¢, mySleli ze tylko sie potlukl. H. A. (1) pojechal do Os$rodka (...) w P. po
lekarza. Lekarz przyjechal na miejsce, zbadal powoda i powiedzial, ze nie jest w stanie nic zrobi¢. Na miejsce zdarzenia
przyjechalo pogotowie ratunkowe i zabralo powoda do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z.. Na miejsce zdarzenia nie
byla wzywana policja, nie zrobiono zdje¢ miejsca zdarzenia w dacie wypadku. Pogotowie ratunkowe w zaswiadczeniu
z dnia 25 czerwca 2009r. opisujac wypadek wskazalo, ze powodd, ,jadac na rowerze przewrocil sie. prawdopodobnie
uderzyl glowa o jezdnie, kontakt utrudniony, okolicznosci wypadku nie pamieta”.

W dacie zdarzenia warunki atmosferyczne byly dobre, temperatura blisko zeru stopni C. Nie bylo oblodzenia ani
$niegu na jezdni, jezdnia byla sucha, nie bylo mgly. Nawierzchnia jezdni byla asfaltowa. Na wiadukcie nie byto nowej
nawierzchni, ale istniejaca nie byla w zlym stanie. Kolarze zjezdzali z wiaduktu, z predkoscig ok. 20-25 km/h. Przed
zdarzeniem przejechali okolo 45 km. Jechali na rowerach typu ,kolarzéwki" o szeroko$ciach opon ok. 2-2,5cm.

Powdd i jego koledzy jezdzili na rowerze amatorsko. Spotykali sie co drugi dzien, przejezdzali dystanse rzedu
80-100 km. Zwyczajowo ostrzegali sie, gdy zauwazali dziure w jezdni. Przed wyruszeniem w trase, ¢wiczyli na sali
gimnastycznej. Byli wysportowanymi ludZzmi, dbali o kondycje, mimo ze kazdy z nich ukonczyt 60 lat. W dacie
zdarzenia nie spozywali alkoholu. Zaden z nich w czasie jazdy nie mial kasku ochronnego na glowie. Droge na ktorej
mial miejsce wypadek powoda, pokonywali wielokrotnie, takze okolo dwa tygodnie wcze$niej.

Swiadkowie J. M. (1) i H. A. (1) napisali oéwiadczenie dotyczace powyzszego zdarzenia nastepujacej treéci: ,,Opis
wypadku drogowego w dniu 29.01.2009 r”. Grupa kolarzy jadac przez miejscowos¢ P. w kierunku A. rozdzielila sie,
cze$é pojechala przez lewy wiadukt a nasza trojka tzn. J. M. (1). M. K. (1) i H. A. (1) pojechata przez wiadukt prawy nad
autostrada. Zjezdzajac z lego wiaduktu w podanej wyzej kolejnoéci, doszlo do wypadku. Jadacy jako drugi M. K. (1)
nie zauwazyl dziury w jezdni i wpadl w nia, ratujac sie przed upadkiem, wykonal kilka ekwilibrystycznych skretow, ale
niestety upadl na jezdnie i to lak niefortunnie, ze glowa uderzy! o jezdnie, tracgc przytomnosé. Wezwane pogotowie
przyjechalo po 10 minutach i zabralo go do szpitala”.



Powod po wypadku byt leczony w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z., a potem takze w Wojewddzkim Centrum (...) w
L.. Od 27 kwietnia 2009 r. do chwili obecnej M. K. (1) przebywa w Zakladzie (...) w L.

Nastepstwami odniesionych przez powoda w wyniku wypadku obrazen s3: wieloodlamowe zlamanie kosci
ciemieniowych obustronnie oraz zlamanie w prawej kosci czolowej z przemieszczeniami, stluczenie moézgu z
encefalopatia pourazowa, cechy odmy $rodczaszkowej i odmy prawego oczodotu, krwawienie podpajeczynowkowe w
bruzdach sklepistoéci obu potkul mézgu i prawej bruzdzie bocznej oraz obecno$é krwiaka przymozgowego nad prawa
polkulg, depresja, uszkodzenie odcinka szyjnego rdzenia kregowego, niedowlad czterokonczynowy ze Sladem ruchu
stop i podudzi oraz silg konczyn gornych 4,0-4.5L. co oznacza praktycznie calkowite porazenie konczyn dolnych,
skostnienia okolostawowe obu bioder, przy czym w czerwcu 2010 usuwano operacyjne skostnienie prawego biodra.
Wystapila tez padaczka pourazowa z 2-3 razy napadami dziennie jeden raz w tygodniu. Po jednym z napadéw doszlo
do zatrzymania krazenia, ale powod byl skutecznie reanimowany. Lacznie u powoda wystepuje do 290 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Zakres cierpien psychicznych, w ocenie psychologicznej, u M. K. (1) z powodu bolu i catkowitego paralizu byl ogromny.
Ponadto, przebycie przez powoda zabiegdw operacyjnych przysporzylo mu dodatkowych. znacznych cierpien. Od
stycznia 2010 r., kiedy powod stracil nadzieje na odzyskanie pelnej sprawnosci jego stan sie pogorszyl, wystapito
obnizenie nastroju z mySlami samobdjczymi, utrzymujace sie do chwili obecnej. Zakres cierpien powoda nadal
pozostaje ogromny. Rokowanie co do poprawy stanu psychicznego powoda jest niekorzystne. Pow6d nie ma nadziei
na poprawe swego losu, ani na odzyskanie sprawnosci.

Ponadto, doznany powazny uraz glowy powoduje, ze dysfunkcje proceséw poznawczych, przy czym takie jak: obecnie
wystepujace zaburzenia koncentracji, pamieci, chwiejno$¢ nastroju, moga sie pogtebiaé, utrwalaé, a nadto z uptywem
czasu moga pojawiaé sie kolejne dysfunkcje, ktore ze wzgledu na niepelnowarto$ciowy uklad nerwowy pojawig
sie szybciej niz wtedy, gdyby powdd byt zdrowy. Wystapila encefalopatia pourazowa bedaca skutkiem wypadku.
Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byt olbrzymi. Rokowanie wobec utrwalonych zmian w osrodkowym
ukladzie nerwowym jest dla powoda niepomyslne.

W ocenie ortopedycznej, cierpienia fizyczne powoda od czasu wypadku byly bardzo duze. Poczatkowo byly
spowodowane urazem czaszkowo - mozgowym, obecnie za$ sa gldwnie zwigzane ze spastycznym porazeniem konczyn
dolnych bedacym Zrédlem dolegliwo$ci bolowych podczas prob usprawnienia chorego.

Powod wymaga kontynuacji leczenia farmakologicznego w zakresie kontroli epilepsji pourazowej, jak i zaburzen o
typie lekowo - depresyjnym. Niezbedna jest kontynuacja leczenia usprawniajacego w warunkach, jakie tylko beda
dostepne dla powoda zaréwno z punktu widzenia logistycznego, finansowego jak i $ci$§le medycznego. Utrudnienia
w zyciu codziennym powoda polegaja na potrzebie pielegnacji przetoki nadlonowej i okresowej wymianie cewnika.
Powdd powinien takze zazywac leki odkazajace uklad moczowy w ramach profilaktyki przeciwbakteryjnej. Istniej tez
potrzeba okresowej wymiany cewnika cystostomijnego oraz ptukania pecherza moczowego.

Powod od chwili wypadku musi ponosié koszty zwigzane z leczeniem, dodatkowymi Srodkami higienicznymi (gléwnie
zwiazanymi z zacewnikowaniem i pampersami), zakupem dodatkowych lekoéw. Oprocz tego wymaga dodatkowej, poza
szpitalng, opieki. Rodzina powoda ponosi tez koszty dojazdéw do szpitala.

Renta z tytutu zwiekszonych potrzeb, ksztaltuje sie nastepujaco:

1. od 1 lutego do 26 kwietnia 2009 r. po 1.450 zl miesiecznie, na co sktada sie:
a) koszty dojazdow rodziny do szpitala - ok. 100 zt miesiecznie,

b) koszty dodatkowych 1ekéw 150 zl miesiecznie,

¢) koszty dodatkowego wyzywienia - ok. 100 zl miesiecznie,



d) koszty niezbednych $§rodkéw higienicznych (masci, chusteczki, reczniki) -ok. 200 zl miesiecznie,

e) koszty dodatkowej opieki w wymiarze 4 godzin dziennie, tj. ok. 120 godzin miesiecznie - 900 zl miesiecznie
(przyjmujac stawke 7.50 zl/1godz. opieki.

2. od 27 kwietnia do 30 czerwca 2009r. w kwocie 1.776 zl miesiecznie, na co sklada sie:
a) koszty pobytuw Zakladzie (...) - 776 zl miesiecznie,

b) koszty dojazdéw rodziny do szpitala - ok. 100 zl miesiecznie,

¢) koszty dodatkowych lekow - ok. 150 zt miesiecznie,

d) koszty dodatkowego wyzywienia - ok. 100 z miesiecznie, koszty niezbednych $rodkéw higienicznych (masci,
chusteczki, reczniki) -ok. 200 zl miesiecznie, koszty dodatkowej opieki w wymiarze 2 godzin dziennie, tj. 60 godzin
miesiecznie - 450 z} (przyjmujac stawke 7,50 z}/1 godz. opieki);

3.1lipca 2009 r. do 30 czerwca 2010r. w kwocie 1.896 zl miesiecznie, na co

sklada sie:

a) koszty pobytuw Zakladzie (...) - 776 zl miesiecznie,

b) koszty dojazdow rodziny do szpitala - ok. 100 zl miesiecznie,

c¢) koszty dodatkowych lekoéw - ok. 150 zl miesiecznic,

d) koszty dodatkowego wyzywienia - ok. 100 zl miesiecznie,

e) koszty niezbednych $rodkéw higienicznych (masci, chusteczki, reczniki) -ok. 200 zl miesiecznie,

f) koszty dodatkowej opieki w wymiarze 2 godzin dziennie, tj. ok. 60 godzin miesiecznie - 570 zl miesiecznie
(przyjmujac stawke 9.50 zl za godzine opieki);

4. od 1lipca 2010 r. i na przyszto§¢é w kwocie 1940,64 zt miesiecznie, na co sklada sie:

a) koszt pobytuw Zakladzie (...) - 820,64 zl miesiecznie, koszty dojazdéw rodziny do szpitala - ok. 100 zl miesiecznie,
b) koszty dodatkowych lekéw -ok. 150 zt miesiecznie,

¢) koszty dodatkowego wyzywienia - ok. 100 zl miesiecznie,

d) koszty niezbednych $§rodkéw higienicznych (masci, chusteczki, reczniki) -ok. 200 z miesiecznie,

e) koszty dodatkowej opieki w wymiarze 2 godzin dziennie, tj. ok. 60 godzin miesiecznie - 570 zl miesiecznie
(przyjmujac stawke 9,50 zl za godzine opieki).

Kwoty renty uwzgledniaja fakt, ze powdd od chwili wypadku przebywa w placéwkach opieki zdrowotnej, gdzie
zapewniong ma w duzej czesci opieke lekarska i pielegniarska. Jednak po opuszczeniu Zakladu (...) jego miesieczne
koszty zwigzane z leczeniem i opieka znacznie wzrosna, zwlaszcza, ze powdd rozpoczal trzeci i prawdopodobnie ostatni
turnus w Zakladzie (przyznanie pobytu w Zakladzie jest co do zasady mozliwe najwyzej na trzy turnusy).

Przed wypadkiem powdd byt sprawnym, wysportowanym, zdrowym mezczyzna. Cieszyl sie doskonala kondycja, dzieki
czemu mog}l ze znajomymi kolarzami przejezdzaé na rowerze 80 - 100 kilometréw co drugi dzien.



Powod mieszkal z zona, ktérej pomagal w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Zona powoda cierpi na nadciénienie
i przewlekla chorobe zapalenia stawdw, co znacznie ogranicza ja ruchowo. M. K. (1) opiekowal sie Zona, wozil ja do
lekarzy, na zakupy, w domu wykonywal wszelkie niezbedne prace takie, jak: sprzatanie, mycie okien, gotowanie.

Po wypadku sytuacja zyciowa powoda ulegla radykalnej zmianie. Powod jest przykuty do l6zka i calkowicie
uzalezniony od pomocy innych oséb. Cierpi na napady padaczki pourazowej. Pojawily sie takze objawy pogorszenia
stuchu, czeste bole i zawroty glowy. Szczegdlnego cierpienia powodowi przydaje fakt, ze samodzielnie nie jest on w
stanie nawet zalatwié¢ potrzeb fizjologicznych (pampersy i cewnik). Bardzo pogorszyt sie stan psychiczny M. K. (1).
ktory teraz jest zrezygnowany, apatyczny, zalamany, czesto placze.

Powod zglosil szkode Towarzystwu (...) S.A. Oddzialowi w L. pismem z dnia 28 grudnia 2009 r., doreczonym
zakladowi ubezpieczen 19 stycznia 2010 r., okre§lajac roszczenia na kwote 300.000 zt. W pismie z dnia 15 lutego
2010 r. T.U. InterRisk poinformowal o odmowie uwzglednienia roszczen ze wzgledu na stanowisko zarzadcy drogi
wyrazone w piSmie z dnia 4 lutego 2010 r., ktéry nie uznaje swojej winy. Pomimo tego pow6d ponownie zglosil szkode
do Starostwa Powiatowego w piSmie z dnia 1 marca 2010 r.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, Zze nie pozwala on na ustalenie
podstawowej okolicznoSci, a mianowicie stanu nawierzchni jezdni w dacie zdarzenia, a tym samym nie mozna dokona¢
oceny, czy stan ten stanowil zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego i czy w zaistnialej sytuacji pozwany jako
zarzadca drogi naruszyl przepisy ustawy o drogach publicznych. Sad Okregowy wskazal na nastepujace okolicznoéci:

1. Powod nie pamieta okolicznoéci wypadku, nie zeznawal na te okoliczno$ci, a zatem trzeba przyjaé, ze okoliczno$ci
stanowiace podstawe powddztwa zostaly wskazane przez strone powodowa w pozwie na podstawie zeznan §wiadkow
J. M. (1) i H. A. (2). Istnieje jednak razaca rozbiezno$¢ miedzy tym co wskazano w uzasadnieniu pozwu. a tym co
ostatecznie zeznawali §wiadkowie na rozprawie. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze:

,» Rowerzysci jechali jeden za drugim. Nagle M. K. (1) zauwazyl, ze jadacy przed nim kolarz gwaltownie skraca.
Juk sie okazalo, rowerzysta podrozujacy przed powodem zmuszony byl wykona¢ len manewr, aby obronié sie przed
wjazdem w dziure w asfalcie. Powod jednak nie mial. juz mozliwo$ci wykonania takiego manewru, poniewaz wyrwe w
nawierzchni zobaczyl dopiero w ostatniej chwili, kiedy odslonila ja jadaca przed nim osoba". Wynikaloby z sekwencji
zdarzen, ze $wiadkowie i pow6d nalezycie obserwowali jezdnie, poprzedzajacy powoda kolarz musial wykona¢ nawet
gwaltowny manewr by omina¢ dziure a powo6d nie mogl unikna¢ upadku, bo jadac za ta osoba miat zasloniete na tym
fragmencie pole widzenia i dziure zauwazyl przez to w ostatniej chwili."

Na rozprawie $wiadek J. M. (1) jednoznacznie zeznal, Ze to on jechal na poczatku trdjki kolarzy, jechal prosto, nie
wykonywal zadnych manewrow, jechal przy krawedzi jezdni i nie zauwazyl zadnej dziury, szczeliny w jezdni. Nie mial
potrzeby by hamowa¢, badz wykonywac jakie$ manewry, a upadku powoda w ogdle nie widzial. Powyzsze potwierdzil
H. A. (1). dodajac ze powdd jechal prawie obok niego, troche z tylu- rozmawiali. J. M. (1) podkreélal, ze wypadek
powoda mogl by¢ skutkiem jakiego$ zagapienia. Natomiast H. A. (1) stwierdzil, ze powdd zauwazyl dziure.

W oéwiadczeniu napisanym przez $wiadkéw, bez daty, a wiec nie wiadomo jakim czasie po zdarzeniu zostalo ono
napisane wskazano inng kolejno$¢ poruszania sie kolarzy, a dodatkowo wpisano, ze powdd w ogdle nie zauwazyl
dziury. Data o$wiadczenia mialaby o tyle znaczenie, ze pozwolitaby na ocene mozliwoéci zapamietania przebiegu
zdarzenia. Gdyby zostalo ono zlozone zaraz po wypadku jego wiarygodno$¢ bytaby najwieksza.

Wprawdzie H. A. (1) potwierdzil, ze powod wpadl w jaka$ dziure, ale sam nie twierdzil, ze ja uprzednio zauwazyt,
musial ja omija¢, wykonywac jakies manewr. Zatem osoby jadace z powodem w ogole zadnych, istotnych ubytkéw w
jezdni nie zauwazyly, bo gdyby tak bylo, to jak wynika z ich zeznan, wzajemnie by sie ostrzegali, tak jak to mieli czynic¢
w zwyczaju wezedniej, w czasie wspolnych treningbéw.

Zadna z osob nie wykonala zdje¢ miejsca zdarzenia, a zdjecia nawierzchni jezdni wykonane latem (wypadek byt
zima) nie maja zadnego znaczenia dowodowego. Na zdjeciach wida¢ dwa ubytki w jezdni, r6znej wielko$ci i nawet



gdyby hipotecznie przyja¢, ze byly one w dacie zdarzenia na jezdni, to trudno bylo ich nie zauwazy¢, tym bardziej,
ze nawierzchnia jezdni nie byla pokryta lodem, ani $niegiem, warunki atmosferyczne, w tym widoczno$¢, byly dobre.
Odniesienie sie $wiadkow J. M. (1) i H. A. (1) do tych nie majacych znaczenia dowodowego zdjec¢ i proba okreélenia
wielkoSci dziur i ich poloZenia nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zadna z 0s6b bedacych na miejscu zdarzenia, nie zawiadomila policji- ani §wiadkowie przestuchani w tej sprawie, ani
lekarz udzielajacy pomocy powoda, ani sanitariusze z pogotowia ratunkowego, ani tez w p6zniejszym terminie rodzina
powoda, mimo ze skutki wypadku dla powoda byly tragiczne i pow6d wigzal to zdarzenie ze stanem nawierzchni jezdni,
ktore mogla tez przeciez stanowié zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu.

Notatka pogotowia ratunkowego jest lakoniczna i nie ma w niej mowy o przyczynach upadku powoda.

Powo6d nie wnioskowal o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw lekarza, ktéry udzielal pomocy powodowi
bezposérednio po wypadku, ani sanitariuszy pogotowia ratunkowego., co by¢ moze pozwoliloby na ustalenie stanu
drogi w miejscu zdarzenia, potozenia powoda po wypadku na jezdni, stanu jego roweru, a wiec istotnych okoliczno$ci
dla rozstrzygniecia sprawy.

Brak jest dowodu rzeczowego w postaci roweru powoda, a ogledziny roweru, jego uszkodzenia, w tym kol, by¢é moze
bylyby podstawa do okre$lenia rodzaju ,,przeszkody” w jezdni, z ktéra miat kontakt rower powoda np. jej gtebokosci.
Zaden tez ze $wiadkéw nie uszkodzen w rowerze powoda.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione.

Pozwany Powiat (...) jest zobowigzany do utrzymania, remontéw i konserwacji drég publicznych stanowiacych jego
wlasno$¢ i odpowiada za stan ich nawierzchni na mocy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
2007.19.115 j.t. ) Z kolei zarzad powiatu jako organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zarzadca drogi ( art. 19
ustawy ). Do zarzadcy drogi nalezy miedzy innymi ( art. 20 ustawy):

1. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2.

2. przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego;

3. wykonywanie robdt interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
4. przeciwdzialanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikow;

5. wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow inzynierskich dla oraz wyznaczanie objazdow
drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia;

Dzialalnoéé¢ zarzadcy drég publicznych na podstawie przytoczonych przepisow podejmowana w celu utrzymania
bezpieczenstwa drogi publicznej nie nalezy w do dzialalnoéci o charakterze wladczym i jest to tylko wykonywanie robot
konserwacyjnych, zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie
§lisko$ci zimowej. Podobne stanowisko zostalo wyrazone zw uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2003 roku CKN 1347/00 (nie opublik.).

Majac na uwadze nalezy doj$¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w
art. 415 k.c. Do przeslanek tej odpowiedzialno$ci naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢
na okre$lonej zasadzie winy, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).



Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma okre§lenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana
jest odpowiedzialno$¢ (czyn sprawcy), oraz jakie okoliczno$ci pozwalaja albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn
zawiniony.

W przedmiotowej sprawie, jak tez zostalo wskazane w ocenie dowoddw, nie jest mozliwe ustalenie stanu nawierzchni
w dacie zdarzenia, rozmiaru i widoczno$ci ewentualnych ubytko6w nawierzchni, mozliwoéci ich zauwazenia i ominiecia
przez powoda, zagrozenia dla bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego z uwagi na stan nawierzchni, a tym
samym nie jest mozliwe przypisanie pozwanemu zawinionego naruszenia przepisOw wskazanej ustawy o drogach
publicznych ( art. 20 pkt 16 ustawy z 1985 r. o drogach publicznych).

W przedmiotowej sprawie nie mozna opiera¢ sie na prawdopodobienstwie, domniemaniach faktycznych, gdyz
wymagane jest udowodnienie podstawy faktycznej powddztwa. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze iz
brak przypisania naruszenia przepisOw przez pozwanego - bo trudno zreszta oczekiwaé, ze kazdy ubytek w jezdni
stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym i powinien by¢ natychmiast usuniety przez zarzadce -
powoduje brak przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego w $wietle art. 415 k.c.

Z powyzszych wzgledow orzeczono powddztwo zostalo oddalone.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez powoda:
W zlozonej apelacji powod zarzucitl:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w
sposob:

1. dowolny poprzez:

a) uznanie, ze nie mozna ustali¢ stanu nawierzchni jezdni w dacie zdarzenia i przyczyn upadku powoda, podczas
gdy stan ten zostal ustalony w sposob wystarczajacy dla uwzglednienia zadania pozwu tj. zostalo ustalone, ze dacie
zdarzenia istnial ubytek w jezdni, ktory stal sie przyczyna upadku powoda, co wynika z zeznan §wiadkow A. i M.,

b) stwierdzenie, ze zalaczone do pozwu zdjecia ubytkdw w jezdni nie maja zadnego znaczenia dowodowego i uznanie,
ze nawet potwierdzenie istnienia w dacie wypadku, widocznej na zdjeciu dziury, przez Swiadkow nie moze odniesé
zadnego skutku,

c) stwierdzenie, ze w pisemnym o$wiadczeniu $wiadkéw wypadku zalaczonym do pozwu wskazana zostala inna
kolejnoéé poruszania sie kolarzy niz to wynika z zeznan tych $wiadkoéw, podczas gdy kolejno$¢ wskazana w
o$wiadczeniu oraz w zeznaniach Swiadkow A. i M. jest taka sama,

2. niewszechstronny poprzez niewziecie pod uwage, ze zaden przeprowadzony w sprawie dowod nie wskazuje, aby
zaistniala inna przyczyna upadku powoda anizeli wpadniecie przez niego w dziure w jezdni,

3. sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego poprzez:

a) przyjecie, ze w notatce pogotowia ratunkowego z miejsca wypadku kiedykolwiek umieszcza sie opis przyczyn tego
wypadku i przytoczenie tego argumentu jako argumentu przeciwko zadaniu pozwu, podczas gdy przyczyna wypadku
jest irrelewantna z punktu widzenia medycznego i jako takiej nigdy nie umieszcza sie jej w dokumentacji medycznej,

b) uznanie, ze naturalnym dzialaniem $wiadkéw zdarzenia, rodziny pozwanego, lekarza lub ratownikoéw medycznych
powinno by¢ zawiadomienie Policji, podczas gdy osoby te byly zaangazowane w ratowanie zycia, znajdujacego sie w
krytycznym stanie, powoda i trudno bylo od nich wymaga¢ dzialan zmierzajacych do udokumentowania okolicznos$ci
zdarzenia;



II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny i poréwnania opisu wypadku zawartego
w uzasadnieniu pozwu z zeznaniami $wiadkéw podczas gdy uzasadnienie pozwu nie jest dowodem w sprawie i
ewentualne rozbiezno$ci miedzy jego tre$cia a wnioskami plynacymi z przeprowadzonych dowodéw' nie stanowig o
istnieniu rozbiezno$ci w zebranym materiale dowodowym,

2. art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c poprzez nienadanie jakiegokolwiek krytycznego znaczenia
postepowaniu strony pozwanej polegajacego na niezlozeniu dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia pomimo
tego, ze pelnomocnik pozwanego zostat do tego zobowigzany przez Sad na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r.,

3. art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 155 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwie prowadzenie przestuchania swiadkow A. i
M. polegajgce na zaniechaniu zadawania pytan $wiadkom odnoénie daty sporzadzenia o$wiadczenia pisemnego
opisujacego okoliczno$ci wypadku oraz odnoénie uszkodzen roweru powoda, pomimo tego, ze Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze kwestie te wymagaly wyjasnienia w toku przeshuchania.

W konsekwencji tych zarzutéw powodd wniost o:

zmiane wyroku poprzez

1. zasadzenie kwoty 800.000 zlotych z tytutu zado§¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty:
300.000 zlotych od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

500.000 zlotych od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie kwoty 938,90 zlotych z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenie pozwu do
dnia zaplaty,

3. przyznanie renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby platnej z gory do 10. dnia kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2010 r. w zakresie kazdej z rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia
terminu platnosci ktérejkolwiek z rat w przyszlo$ci nastepujaco:

a) poczawszy od dnia 1 lutego do 30 kwietnia 2009 r. w kwocie 1.450zl miesiecznie,

b) poczawszy od dnia 1 maja do 30 czerwca 2009 r. w kwocie 1.776 zl miesiecznie,

¢) poczawszy od dnial lipca 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. w kwocie 1.896 zl miesiecznie,

d) poczawszy od dnia od 1lipca 2010 r. i na przyszto§¢é w kwocie 1940, 64 zl;

4. ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace powstaé w przyszlosci skutki wypadku,

5. o zasadzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych,

6.zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ocenil, ustalil dodatkowo i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Odnoszac sie do ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego dotyczacego przebiegu zdarzenia z dnia 29 stycznia
2009 roku i przeprowadzonej oceny dowoddéw przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, ze istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy



poczynionymi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi przebiegu i przyczyn upadku powoda z roweru, a dokonana przez
ten Sad ocena dowoddéw i w konsekwencji oceng prawna.

Sad Okregowy precyzyjnie ustalil na podstawie zeznan H. A. (1) oraz J. M. (1) przebieg zdarzenia stwierdzajac:

»Na poczatku tréjki kolarzy jechal J. M. (1). Jechal prosto, nie wykonywal zadnych manewréw i nie zauwazyt dziury, ani
szczeliny w jezdni. Nie mial potrzeby hamowania, ani wykonywania zadnych manewréw. Nie widzial upadku powoda.
ZaJ.M. (2)jechal H. A. (1), a tuz obok troche z tytulu pow6d M. K. (1). H. A. (1) rozmawiat z powodem. Powo6d zauwazyt
dziure-szczeline i krzyknal coS$. Byt blisko przed ta dziura i w nia wpadl. Rzucilo nim, zgubil réwnowage i odbil w
lewo, a nastepnie przewr6cil sie z rowerem. Przed upadkiem powdd probowat sie ratowaé, mocno trzymat sie roweru,
zrzucalo nim na prawo i lewo”. Dalej Sad przytoczyt tre$é s pisemnego o$wiadczenie spisanego przez H. A.iJ. M..

Z kolei w dokonywanej ocenie dowodéw Sad powolal sie na rozbiezno$ci pomiedzy opisami zdarzenia wynikajacymi
z zeznan $wiadkoéw, a zalgczonym do akt pisemnym o$wiadczeniem podpisanym przez tych $wiadkéw oraz
uzasadnieniem pozwu. Sad zwrécil uwage na zauwazenie przez Swiadkow ubytku w jezdni zanim doszlo do upadku
powoda, albo potrzebe wykonywania jakichkolwiek manewrow, czy zwyczajowe ostrzeganie sie o dziurach w jezdni.
Nadto powotatl sie na brak dokumentacji zdjeciowej miejsca zdarzenia, wezwania policji, zaniechanie przestuchania
personelu medycznego, czy zbadania roweru jako dowodu rzeczowego.

Odwolujac sie do tych wszystkich okoliczno$ci Sad uznal, ze material dowodowy daje podstawe jedynie do
stwierdzenia, ze w dniu 29 stycznia 2009 r. w P. na zjezdzie z wiaduktu nad autostrada doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego powdd doznal obrazen ciala. Dalej Sad stwierdzil, ze material dowodowy
nie pozwala na ustalenie podstawowej okoliczno$ci, a mianowicie stanu nawierzchni jezdni w dacie zdarzenia, co
uniemozliwia dokonanie oceny, czy stan ten stanowil zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego i czy w zaistnialej
sytuacji pozwany jako zarzadca drogi naruszyl przepisy ustawy o drogach publicznych.

Powyzsze konkluzje przeprowadzonej oceny dowod6éw stoja w catkowitej sprzecznosci z precyzyjnymi ustaleniami
Sadu co do przebiegu zdarzenia poczynionymi na podstawie zeznan $§wiadkéw. Przytoczone na wstepie rozwazan
ustalenia faktyczne nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do przyjetej przez Sad kolejnosci z jaka poruszali sie
kolarze, mozliwosci przejechania feralnego odcinka bez wjechania w dziure w jezdni, a nawet jej niezauwazenia
oraz tego, ze przyczyng upadku byl ubytek w jezdni, w ktéry powod wjechal tracac rbwnowage i przewracajac sie
mimo podejmowania manewréw obronnych. Sad ustalil ten stan faktyczny w sposéb jednoznaczny w oparciu o
przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkow.

Nie do pogodzenia jest powziete ustalenie faktyczne, ze przyczyna upadku byl ubytek w jezdni z jednoczesnym
przyjeciem w ocenie dowodéw, ze nie mozna ustali¢ stanu nawierzchni jezdni w dacie zdarzenia, a w konsekwencji
oceni¢, czy stanowil zagrozenie dla uczestnikoéw ruchu drogowego.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze na pelng akceptacje zastuguje oparcie poczynionych ustalen faktycznych o
tres$¢ zlozonych zeznan. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze pisemne oSwiadczenie swiadkdéw zdarzenia moze
by¢ uznane co najwyzej za dokument prywatny, ktérego wiarygodno$¢ zostala podwazona zeznaniami oséb na nim
podpisanymi. Tym samym jedynym dowodem wskazujacym na przebieg wypadku byly zeznania H. A. i J. M..
Powolywana rozbiezno$é miedzy tymi zeznaniami, a pisemnym o$wiadczeniem mogla (i powinna) by¢ wyja$niana w
trakcie przestuchania H. A. (1), ale z protokotu ( k- 124v-125) nie wynika, aby takie pytania zostaly $wiadkowi zadane.

Jak sie wydaje podwazenie wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka lezalo przede wszystkim w interesie profesjonalnie
reprezentowanej strony pozwanej. Skoro zadne pytania, ani wnioski o wyja$nienie powyzszej rozbieznoSci nie padly,
to nalezalo uznaé, ze powyzsze zeznania zostaly uznane za nie budzace watpliwo$ci. Tym samym nie mozna podzielié
twierdzenia apelujacego, ze jezeli Sad mial watpliwoéci co do nieécistoSci miedzy treScia o$wiadczenia a treScia
skladanych zeznan przed Sadem, to mial pelng mozliwo$¢ ich wyjaénienia w toku przestuchania swiadkow A. i M..



To nie Sad lecz strony, a przede wszystkim ich profesjonalni pelnomocnicy maja wykazywac sie inicjatywa
dowodowg i zmierza¢ do wyjasnienia watpliwo$ci. Jezeli Sad okazal pisemne o$wiadczenie J. M. (1), to powinno
to zwréci¢ uwage pelnomocnikéw na watpliwoSci wynikajace z rozbieznoSci miedzy skladanymi zeznaniami, a
pisemnym o$wiadczeniem. Nie podjecie inicjatywy przez strone pozwang wskazywalo, na brak watpliwosci co do
przedstawianego przez $wiadka A. przebiegu zdarzenia mimo oczywistej sprzecznoSci ztozonych zeznan z trescia
pisemnego oSwiadczenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik strony pozwanej po przestuchaniu H. A. i J. M. oraz syna powoda
wskazywal na celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z ogledzin ubytku w jezdni, a ostatecznie zobowigzal sie do zlozenia
w terminie 1 miesigca dokumentacji fotograficznej szczeliny w drodze. Sad udzielit mu wnioskowanego terminu, ale
zadna dokumentacja, ani zadne dodatkowe wnioski nie zostaly zlozone ( k- 126v) .

Strona pozwana w dopiero po 6 miesigcach to jest w piémie z 9 maja 2010 roku, a potem z 31 stycznia 2012 zarzucata
brak dowodéw pozwalajacych na twierdzenie, ze do upadku doszlo wskutek zaniedban w zakresie utrzymania drogi,
po ktorej poruszal sie powod. Odwolala sie przy tym do zapiséw zawartych w uzasadnieniu pozwu i tego, ze J. M. nie
widzial przebiegu zdarzenia, a H. A. nie mog} widzie¢ zdarzenia skoro jechal przed powodem.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w piSmie strony pozwanej zauwazy¢ trzeba, ze powyzsze stwierdzenia nie tylko
~przeinaczaja” zeznania H. A., ktory nie twierdzil, ze powdd jechal za nim lecz podat:

»Pierwszy jechal M. potem ja, a obok mnie troszeczke z tytlu K.”
ale przede wszystkim pomijaja kluczowe wypowiedzi §wiadka o tresci:

yzauwazyl dziure — szczeline i krzyknal co$, byt juz blisko przed ta dziurg. On rowerem wpadl w ta dziure, az nim
zarzucilo,. Zgubil rownowage rzucilo w lewa strone potem rzucilo go w prawo. My$lalem, Ze on wpadnie na mnie i ja
tez sie przewrdce. On mnie rowerem nie uderzyt, ale wygladalo jakby sie ode mnie odbil, wtedy bardzo mocno powdd
odbil sie w lewo. Ja juz go stracilem z pola widzenia. Uslyszalem tylko rumot roweru”,

a zatem zawarte w pi$mie twierdzenia dotyczace zeznan Swiadka A. w stanowia jedynie czeSciowa analize wybranych
danych wynikajacych z akt sprawy, a nie rzetelng ocene dowoddw prezentowana przez strone pozwana.

Istotne jest tez, ze przytoczona tre$¢ zeznan nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Swiadek (,jadacy obok” i a
contrario ,troszeczke z przodu”) widzial przebieg zdarzenia poza momentem upadku powoda bo wtedy ,,stracilt go z
pola widzenia”. Podnie$c tez nalezy, ze strona pozwana wskazujac dopiero kilka miesiecy po przestuchaniu §wiadkow
na niezgodno$é sporzadzonego opisu zdarzenia z zeznaniami nie wnioskowala o przeprowadzenie jakichkolwiek
dowodow, chocby uzupelniajacego przestuchania H. A..

Podnoszona przez strone pozwang rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami Swiadkow, a treScig uzasadnienia pozwu nie
moze odnie$¢ zadnego skutku, bo jak trafnie wskazywal apelujacy uzasadnienie pozwu nie stanowi ona dowodu
w sprawie. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze skoro powdd nie pamieta wypadku, to posiadana przez niego
i jego rodzine wiedza na temat przebiegu zdarzenia sila rzeczy nie jest pelna, moze zawiera¢ wiele niescislosci, a
nawet niezamierzone przeklamania. Przekazanie takich informacji pelnomocnikowi przygotowujacemu pozew moze
skutkowac sprzeczno$ciami z zebranym w toku postepowania materialem dowodowym. W takiej sytuacji traktowanie
uzasadnienia pozwu jako wersji powoda, ktora nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowymi nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

0 Zezna

Powolywana przez pozwanego i Sad Okregowy w ocenie dowoddéw watpliwoé¢ dotyczaca zaniechania wezwania policji
nie ma istotnego znaczenia. Fakt ten nie wyklucza mozliwoéci ustalenia przebiegu zdarzenia, ani przyczyn wypadku.
Wprawdzie powypadkowy protokoél z miejsca zdarzenia stwierdzajacy ubytki w jezdni i je opisujacy bylby pomocny,



ale sam przez sie nie dowodzilby, ze upadek byt skutkiem wjechania w dziure. Podnie$¢ rowniez trzeba, ze powod
po upadku byt nieprzytomny, a zatem zawiadomienia mogliby dokonac¢ tylko jego koledzy i to oni musieliby wskazaé
miejsce upadku i opisaé jego przyczyne. Tym samym ewentualny protokoét lub zapiski bylyby oparte na zeznaniach
0sob, ktore przestuchal Sad.

Odnoszac sie do twierdzenia o braku opisu zdarzenia w notatce pogotowia nalezy zauwazy¢, ze jak shusznie wskazywatl
apelujacy, opisy dokonywane przez stuzby medyczne koncentruja sie na przedstawieniu zdarzenia pod katem
stwierdzanych, badz mozliwych obrazen czyli faktu upadku podczas jazdy na rowerze, a nie przyczyny powodujacej
upadek z roweru. Przestuchanie lekarza i sanitariuszy mogloby jedynie potwierdza¢ istnienie ubytkow w jezdni ( o ile
te osoby zapamietalyby takie fakty), ale nie moglo dowodzié, ze te ubytki spowodowaty upadek powoda.

Jak trafnie wskazuje apelujacy nie mozna tez podzieli¢ oceny Sadu Okregowego dotyczacej uznania, ze fotografie
ubytkow w jezdni wykonane latem nie maja zadnego znaczenia dowodowego. Jest faktem, ze ubytki w jezdni na skutek
dzialania warunkéw atmosferycznych ulegaja zmianom, a zatem stan jezdni wynikajacy z fotografii wykonanej po
dluzszym czasie nie musi by¢ taki sam jak w dacie wypadku. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza mozliwo$ci wykorzystania
zdje¢ wykonanych po dluzszym okresie czasu np. dla wskazania miejsca w ktérym doszlo do wypadku. Fakt, ze
fotografie obrazuja dwa ubytki jezdni nie ma zadnego znaczenia skoro strona powodowa nie twierdzi, ze duzy plytki
ubytek znajdujacy sie na osi jezdni mial jakiekolwiek znaczenie dla zaistnienia wypadku.

Jesli chodzi o zeznania $wiadkow przestuchanych przez Sad Okregowy, to obydwaj twierdzili, ze dziura byla waska lecz
dluga. Miata dlugo$c wg Swiadka A. okolo 25 cm, a wedlug Swiadka M. dlugo$éé kartki formatu A-4 , ale byla wezsza niz
kartka i miala glebokos¢ 5-7 cm. W tak sformutowanych zeznaniach nie mozna dopatrzy¢ sie nie tylko sprzecznosci,
ale rOwniez sugerowania sie, czy opierania sie na cudzej wypowiedzi.

Biorac pod uwage zaistnialg rozbiezno$é pomiedzy ustaleniami faktycznymi, a dokonana oceng dowodéw oraz
majac na wskazane watpliwoéci Sad Apelacyjny podzielil zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c.
Ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z dokonanymi przez
Sad ustaleniami faktycznymi. Jezeli taki stan rzeczy ma miejsce, to albo wystepuje wadliwo$¢ po stronie ustalen
faktycznych, albo po stronie przeprowadzonej oceny.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powziete ustalenia faktyczne jako precyzyjne, jasne i znajdujace oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, natomiast z podanych wyzej wzgledéw nie zgadza sie z argumentacjg zawarta
w ocenie dowodow. Sad odwolawczy nie kwestionuje, ze przy dokonywaniu oceny dowodéw mozna odwolywacé sie do
wszelkich okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy, zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego, wskazywac na zaniechania
w zakresie podjecia wlasciwej inicjatywy dowodowej, ale wyciagniete z tej oceny wnioski nie moga byé sprzeczne
z ustaleniami faktycznymi dotyczacymi przebiegu zdarzenia poddanego pod osad. Wystapienie takich rozbieznoéci
musi prowadzi¢ do uznania, ze doszlo naruszenia prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazane watpliwo$ci co do dokonanej oceny dowoddw, jak rowniez jej rozbiezno$c z ustaleniami faktycznymi
spowodowaly, ze Sad Apelacyjny uznal za celowe uzupelienie postepowania dowodowego w kierunku wyjasnienia
watpliwo$ci podnoszonych przez Sad Okregowy w tej ocenie, a dotyczacych przedlozonej przez powoda dokumentacji
zdjeciowej oraz stanu roweru, a takze dokumentacji fotograficznej wykonanej przez Powiat (...), do zlozenia ktorej
strona pozwana sie zobowiazywala oraz do zlozenia dokumentacji dotyczacej napraw spornej drogi, a nadto analizy
przyczyn zaistnienia wypadku.

W oparciu o przeprowadzone dodatkowo dowody poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

Po zabraniu powoda przez pogotowie H. A. i J. M. telefonicznie zawiadomili o zdarzeniu kolege, ktory mial wiekszy
samochdd i mogl przewiezé niesprawny rower powoda. R. M. (1) przyjechat do P., zabral uszkodzony rower, a od
czekajacych na niego kolegow dowiedzial sie jaki byl przebieg wypadku. Wskazywali mu ubytek w jezdni, ktory
znajdowal sie po prawej stronie drogi mial wymiary okolo 30cm *25 cm. Dziura byt gleboka na 6-7 cm, miala ostre
brzegi. Po $rodku jezdni byl jeszcze drugi ubytek o znacznie wiekszej powierzchni, ale plytszy. Mniej wiecej po p6l roku



od wypadku koledzy powoda sfotografowali ten ubytek. Zdjecia wykonywal J. M., a dziure wskazywal R. M.. Zdjecia
zostaly zalaczone przez podwoda do akt. Ta dziura jeszcze przez okolo 2 lata nie byta zalepiona, co obserwowali kolarze
przejezdzajacy tg trasa w ramach odbywanych treningéw. Potem droga zostala naprawiona. Rower nie byl naprawiany
od wypadku i pozostaje w takim stanie jak w dniu zdarzenia. W rowerze uszkodzona jest kierownica, jedna raczka
hamulca (zeznania §wiadka R. M. (1) protokdl k- 757 oraz plyta z rozprawy 0: 10 — 0:21 minuta).

Kierownica roweru jest odchylona o okolo 45 ©, lewy hamulec jest wykrzywiony do érodka, przednie kolo obraca sie z
oporem i ulega zatrzymaniu. Po pokonaniu oporu dalej sie obraca ( ogledziny dowodu rzeczowego plyta k- 769 0:31
-0:35 minuta)

Powdd zjezdzajac z wiaduktu feralnego dnia poruszal sie z predkoécia M. ok. 20 - 30 km/h, mog} utracic stateczno$é
ruchu i przewrdcic sie, w sytuacji gdy przednie kolo roweru poruszalo sie na wysokosSci bocznej krawedzi ubytku,
zeSlizgnelo sie i wpadlo w ubytek w jezdni skutkujac zakldceniem réwnowagi roweru. Taki sam skutek wystapitby w
wyniku sko$nego ustawienia (w stosunku do wczesniejszego kierunku jazdy) przedniego kota roweru w momencie
jego wjazdu w ubytek w jezdni. To réwniez spowodowaloby zaklécenie réwnowagi i utrate statecznoéci roweru.
Sko$ne ustawienie przedniego kola roweru w momencie jego wjazdu w ubytek w jezdni musialoby sie wigzac z bledna
technika jazdy kierujacego rowerem M. K., polegajaca na zbyt p6Znym zauwazeniu przeszkody i gwaltownym podjeciu
manewr6ow obronnych polegajacych na wykonaniu przez niego naglego skretu kierownicg w lewo lub w prawo w
momencie wjezdzania w ubytek w jezdni.

Ubytek takiej wielko$ci przy zjezdzaniu z gory jest widoczny z odleglo$ci ok. 25 m. Nalezyte obserwowanie drogi i
podjecie w stosownym czasie wla$ciwych decyzji dawalo kolarzowi mozliwo$¢ ominiecia ubytku. To miejsce nie moglo
znajdowac sie na torze jazdy J. M. i H. A., gdyz w/w nie najechali na taki ubytek, ani nie musieli podejmowa¢ zadnych
manewr6w obronnych.

Z przebiegu wypadku opisanego przez J. M. i H. A. wynika, ze przed wypadkiem M. K. mial pelne pole widzenia
na jezdnie przed swoim pojazdem, jako Ze jechal nieco z lewej strony obok jadacego nieco przed nim kolegi. Mogl
bezpiecznie omingc¢ ubytek w jezdni podejmujac manewry obronne. Z tego wzgledu wjazd M. K. w ubytek w jezdni byt
bledem w technice i taktyce jazdy, ktory §wiadczyl to o nieuwaznym obserwowaniu jezdni przed swoim pojazdem i w
efekcie sp6zniona reakcja na powstale zagrozenie na drodze. Pochylona sylwetka kolarza ogranicza jego pole widzenia,
ale nie zwalnia go od nalezytego obserwowania drogi podczas poruszania sie po drodze publiczne;j.

Podczas wjazdu roweru typu kolarskiego, o waskich oponach w opisywany ubytek w jezdni, przy duzej predkosci
roweru (ok. 20 - 30 km/h) powinno nastgpi¢ uszkodzenie opony przedniego kola i uszkodzeniu jego obreczy. Z
ogledzin roweru M. K. wynika, ze rower powoda typu kolarskiego, o wzmocnionej wytrzymato$ci obreczy kot posiadat
tego typu uszkodzenia opony przedniego kola, ktora jest miejscowo byla splaszczona, wybrzuszona i bez powietrza.
Wystepuja roéwniez uszkodzenia obreczy tego kola (lekkie rozchylenie i boczne przemieszczenie obreczy w miejscu
jej faczenia).W istocie rzeczy sa to niewielkie uszkodzenia obreczy kola roweru, ale wynika to z faktu zastosowania
obreczy o wzmocnionej wytrzymatoSci. Zatem nie mozna wykluczyé, ze w/w uszkodzenia roweru M. K. mogly powstac
w wyniku jego wjazdu w ubytek w jezdni, opisany przez §wiadkoéw wypadku. ( opinia bieglego R. L. k-781-783, 829-830
i opinia ustna plyta k- 845 0:07- 0:20 minuta).

Ubytek w jezdni, w ktory wjechat powdd widoczny jest do dnia dzisiejszego, bo zostal jedynie zalany asfaltem. Znajduje
sie patrzac od strony wiaduktu po prawej stronie jezdni, blisko jej krawedzi. Ma obecnie ksztalt owalny, a jego
wypelienie ma wymiary ok.28 cm* 25 cm. Asfalt na drodze obecnie jest bardzo popekany z licznymi nier6wno$ciami
( dokumentacja zdjeciowa k- 735-742). Strona pozwana nie ma mozliwos$ci ustalenia kiedy daty naprawiania spornej
drogi ( pismo k- 754)

Analizujac zebrany dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym material dowodowy nalezy stwierdzié, ze stanowi on
potwierdzenie i uzupelnienie stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy. Przeprowadzone dowody koreluja
z uprzednio zebranym materialem tworzac jednolita i sp6jng wersje przebiegu wypadku, jego przyczyn oraz stanu



nawierzchni w dacie i w miejscu zdarzenia, a nadto przeprowadzenia prac naprawczych drogi na odcinku na ktérym
doszto do wypadku.

Ten calo$ciowy obraz zaistnialej sytuacji doprowadzil do uznania przez Sad Apelacyjny, ze roszczenie powoda jest
czeSciowo zasadne.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Powiatu (...) jest odpowiedzialno$cig na zasadzie
winy i wynika z treéci art. 415 k.c. w zwiazku z art. 19 i 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. 2007.19.115 j.t. ) Pozwany Powiat (...) jest zobowiazany do utrzymania, remontéw i konserwacji drég publicznych
stanowiacych jego wlasno$c i odpowiada za stan ich nawierzchni. Zarzad powiatu jako organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest zarzadca drogi i do jego obowiazkéw nalezy miedzy innymi ( art. 20 ustawy):

1. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2.

2. przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektoéw inzynierskich oraz przepraw promowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego;

3. wykonywanie robdt interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze droga na ktérej doszto do wypadku jest droga powiatowa i pozostaje w jej
zarzadzie, ani wynikajacych z tego zarzadu obowiazkéw w tym utrzymania drogi w nalezytym stanie. Swoje zarzuty
ograniczyla do ,braku dowodow pozwalajacych na twierdzenie, ze do upadku doszlo wskutek zaniedban w zakresie
utrzymania drogi, po ktérej poruszal sie powdd, a takze podnoszonego zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania
szkody”.

Skoro odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w art. 415 k.c., to do przeslanek tej
odpowiedzialnoS$ci naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie winy,
oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu
czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogodlne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow
jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).

W niniejszej sprawie okolicznoSciami niespornymi bylo to, ze 29 stycznia 2009 roku podczas zjazdu na rowerze
z wiaduktu nad autostradg powd6d poruszajacy sie bez kasku ochronnego przewrdcil sie na rowerze i w wyniku
upadku doznal bardzo ciezkich urazéw skutkujacych paralizem i niemoznoécig samodzielnego funkcjonowania.
Sporny natomiast byt stan drogi w dacie wypadku i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem drogi, a
upadkiem powoda z roweru.

Jak wynika z precyzyjnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego ( k- 682) na zjezdzie z wiaduktu w by} ubytek w
jezdni. Powdd go zauwazyt jak byl juz blisko przed nim, krzyknal, wpadl w te dziure, rzucilo nim co skutkowato utrata
rownowagi, odbiciem sie w lewo i upadkiem z rowerem na lewa strone.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione przez Sad I instancji na podstawie zeznan naocznego Swiadka H. A. obok
ktorego, ale troszeczke z tytu jechal powod. Swiadek zeznal ze widzial moment wpadniecia w dziure, podjete przez
powoda manewry obronne, ale nie widzial samego upadku bo juz stracil powoda z pola widzenia i jedynie slyszal
rumot wskazujacy na przewrdcenie sie powoda na rowerze. Wiarygodno§¢ przytoczonych zeznan jak juz to bylo
powyzej wskazywane przez Sad Apelacyjny nie zostala w zaden sposob podwazona, chociazby przez skonfrontowanie
ich podczas przestuchania pisemnym o$wiadczeniem w celu wyjasnienia, kto to o§wiadczenie napisal, kiedy, w jakich
okolicznoS$ciach, dlaczego zawiera tre$¢ czeSciowo sprzeczna ze skladanymi zeznaniami. Mozliwe tez bylo zadanie
odebrania od §wiadka przyrzeczenia i ponowne jego przestuchanie.

Bez podjecia tego rodzaju czynno$ci podwazanie prawdziwoSci i wiarygodnoSci zeznan §wiadka w pismach skladanych
po dlugim czasie wskazujacych na rozbiezno$¢ z trescia pisemnego o$wiadczenia nie moze byé¢ zdaniem Sadu



Apelacyjnego uznane za skuteczne. H. A. jest osobg obca, wynik sprawy w Zaden sposob nie bedzie oddzialywal na jego
sytuacje i nie wykazano zadnego powodu dla ktérego Swiadek mogltby skladac falszywe zeznania, tak samo zreszta jak
i pozostale osoby obecne na miejscu wypadku czyli J. M. i R. M..

Podnie$¢ tez nalezy, ze zeznania H. A. zostaly w caloSci potwierdzone przez J. M. (1), ktory nie widzial wypadku, bo
jechat przodem, ale o jego przebiegu dowiedzial sie kilka minut po zdarzeniu od naocznego $wiadka H. A.. Te wersje
zdarzenia potwierdzil réwniez §wiadek M.przestuchany w postepowaniu apelacyjnym, ktory przyjechal na miejsce
wypadku w celu zabrania roweru, a koledzy opowiadali mu co sie stalo. Wszyscy ci §wiadkowie ogladali dziure w
jezdni, w ktora wjechal powdd i stwierdzali, ze byla dluzsza, ale wezsza i do$¢ gleboka.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w dniu wypadku rozmawia sie o jego mozliwym przebiegu, przyczynach, skutkach
i dokladnie analizuje sie wszystkie okolicznoSci. Z tego wzgledu warto$¢ dowodowa zeznan oséb znajdujacych sie na
miejscu zdarzenia, cho¢ nie bedacych jego naocznymi §wiadkami jest duza.

Zauwazyt tez trzeba, ze zaistnienie wypadku wskutek wpadniecia w dziure znajduje swoje odzwierciedlanie w
opisanych przez biegtego uszkodzeniach roweru powoda odpowiadajacych takiemu przebiegowi zdarzenia.

W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze istniala jakakolwiek inna przyczyna upadku powoda jako
wytrawnego rowerzysty niz nagle wpadniecie w gleboki ubytek w jezdni o ostrych krawedziach. Taka przyczyna
mogloby by¢ np. nagle uszkodzenie jakiego$ elementu roweru, ale nie wskazuja na to zadne dowody.

Powyzszy stan rzeczy nie pozostawia zdaniem Sadu Apelacyjnego najmniejszych watpliwosci co do tego, ze droga
powiatowa pozostajaca w zarzadzie pozwanego miala ubytki w asfaltowej nawierzchni, zagrazajace bezpieczenstwu
ruchu, a upadek powoda jako rowerzysty byl nastepstwem wjechania w taki ubytek. W tym miejscu podnie$é trzeba, ze
strona pozwana nie wykazata, aby przedmiotowy ubytek powstal w sposéb nagly, na skutek szczegblnego zdarzenia i
nie miala mozliwoéci jego usuniecia, albo innego zabezpieczenia drogi. Byto nawet przeciwnie, bo jak wynika z zeznan
Swiadkoéw, ten ubytek nie byl naprawiony przez ok. 2 lata, czyli nawet w czasie w ktérym pozwany dowiedzial sie o
wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Skoro zarzadca drogi jest zobowigzany do utrzymania jej w nalezytym stanie to jest utrzymania nawierzchni drogi,
chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektéw ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego i wykonywania robo6t
interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajgcych, to zaniechanie przeprowadzenia prac naprawczych
drogi, w ktorej wystepowaly stwierdzone w tym procesie ubytki w asfalcie musi rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ z mocy
przytoczonego wyzej art. 415 k.c.

Zasadny jednak jest zarzut przyczynienia powoda do powstania szkody. W dacie wypadku nie istnial wprawdzie
obowiazek poruszania sie przez rowerzystow po drogach publicznych w kaskach ochronnych, a w sprawie nie zostalo
tez wykazane, ze powod mial licencje kolarska lub cykloturysty i wynikajacy z tego obowiazek uzywania kasku, dla jak
trafnie wskazywala strona pozwana uzywanie kasku nakazywal zwykly rozsadek i przecietna dbalo$é o wlasne zdrowie.
Powdd z grupg kolegdw — bylych kolarzy przejezdzali jednorazowo kilkadziesiagt kilometréw, a rocznie kilkanascie
tysiecy kilometréw i to z niemala predkoécig. W tych warunkach jazda bez kasku stanowila duze ryzyko doznania
szkody w wyniku upadku, lub jakiejkolwiek kolizji. Jak wynika z opinii bieglego B. kask chronilby glowe powoda, a
zatem jego bardzo powazny uraz czaszkowo mébzgowy powoda bylby znacznie mniejszy, bo kask zminimalizowalby
sily dzialajace bezposrednio na glowe. Nie mialby natomiast wplywu na uraz kregostupa w odcinku szyjnym.

Jeszcze bardziej istotnym elementem przyczynienia sie powoda do powstania szkody jest to, ze pow6d mial mozliwoéc
unikniecia wypadku przy nalezytym obserwowaniu drogi. Jezeli nawet pochylenie sylwetki kolarza co do zasady
ogranicza jego pole widzenia, to w czasie zwyklego poruszania sie po drodze publicznej nie zwalnia go od obowigzku
bacznej obserwacji drogi. Powdd nie zastosowal sie do tego obowiazku, albo ,zagapil sie” i w efekcie ubytek zauwazyl



zbyt p6Zno i nie moégl podjaé juz skutecznych manewréw obronnych. O takim stanie rzeczy Swiadczy krzyk powoda,
o ktéorym zeznawal H. A..

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze szkoda doznana przez powoda jest wynikiem dwoch rownorzednych przyczyn
istnienia ubytku w jezdni zagrazajacego bezpieczenstwu przynajmniej rowerzysty i zachowania powoda, ktory
nienalezycie obserwowal droge, co uniemozliwilo mu podjecie odpowiednio wczesSniej manewréw obronnych oraz
poruszal sie bez kasku. Te okoliczno$ci sprawily, ze nalezalo uzna¢ 50 % przyczynienie powoda do powstania szkody.

Powdd dochodzit zasadzenia zado$c¢uczynienia, odszkodowania, rent i ustalenia. Sad uznal cze$ciowa zasadno$¢ tych
roszczen, a wszystkie nalezne kwoty obnizyt o 50 %.

Podstawe zasadzenia zado$éuczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde moze zadaé poszkodowany, ktéry w wyniku czynu niedozwolonego doznat
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W przepisach obowigzujacego prawa ustawodawca nie sprecyzowal sposobu
ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy. Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej
sumy”, to jest takiej kwoty, ktéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa. Przez krzywde nalezy rozumieé: cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwo$ci oraz
cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwiagzku z cierpieniami fizycznymi i ich
nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi, uszkodzeniami ciala lub rozstrojem zdrowia. W pojeciu
krzywdy mieszcza sie nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale réwniez te, ktére moga powstaé
w przyszloSci. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy wymaga uwzglednienia
nasilenia cierpien, dlugotrwalosci choroby, rozmiaru kalectwa, trwaloSci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji
uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie Zycia osobistego i spotecznego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., IT
UKN 681/98, OSNP 2000, nr 16, poz. 626)

Sad wzigl pod uwage ustalony przez Sad Okregowy i w pelni podzielany przez Sad Apelacyjny niezwykle ciezki
charakter obrazen doznanych w przebiegu wypadku, konieczno§é dlugotrwalej hospitalizacji, rozmiary cierpien
fizycznych i psychicznych oraz rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda wynoszacy lacznie 290 %. Dolegliwosci i
cierpienia powoda sa niewyobrazalne, maja charakter trwaly, a niektére z nich nawet postepujacy. Powdd utracit
wszystko czym zyt. Stal sie czlowiekiem wymagajacym calodobowej opieki w zakladzie leczniczym, ktéry nie ma zadnej
nadziei na odzyskanie choéby niewielkiej czeéci sprawnoSci. Zachowanie przez powoda $§wiadomosci stanu rzeczy
prowadzi poglebienia zakres jego cierpien i psychicznych przezy¢. Jego depresja powoda i jego zly stan ogdlny sa w
tej sytuacji calkowicie zrozumiale.

Ztych wszystkich wzgled6w adekwatna do rzeczywistego rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego kwota 400.000 zl, a dalej idace roszczenie podlega oddaleniu jako wygoérowane. Majac na uwadze 50%
przyczynienie zasadzona zostala kwota 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwu. W ocenie Sadu
wcezedniejsze zawiadomienie pozwanego o szkodzie przez osobe trzecia, ktora nigdy nie udokumentowala swojego
uprawnienia do reprezentowania powoda, mimo stosownego wezwania ze strony Powiatu nie pozwala na przyjecie ,
ze w tamtym czasie doszlo do skutecznego zgloszenia szkody.

Podstawa prawng zadania zasgdzenia odszkodowania i renty jest przepis art. 444 § 1-2 k.c., w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na
zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty
leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.
Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Zasadzenie renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego aktualne jest
wowecezas, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Renta ta jest Srodkiem wyréwnania



np. kosztow stalej opieki , odpowiedniego wyzywienia, koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw. W wyroku
z dnia 11 marca 1976 r. (IV CR 50/76, OSNC 1977, nr 1, poz. 11) Sad Najwyzszy uznal, ze przyznanie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi wydatki z tym zwiazane. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwa czynu niedozwolonego.

W kontekscie powyzszych uwag zadanie zasadzenia udokumentowanego odszkodowania oraz renty nalezalo uznac za
usprawiedliwione co do zasady.

Powdd dochodzil zasadzenia zwrotu kosztéw nabycia podczas zniszczonej wypadku odziezy, rekawic, materaca
przeciwodlezynowego i zakupu sprzetu rehabilitacyjnego. W toku postepowania wykazano poprzez zlozenie faktury
jedynie koszt nabycia sprzetu rehabilitacyjnego. Warto$ci zniszczonych rzeczy i wydatkow nie potrafil wskaza¢ nawet
syn powoda, ktéry odwolywatl sie jedynie do zakupu sprzetu rehabilitacyjnego W tej sytuacji uwzgledniono w ramach
odszkodowania jedynie 50% ceny zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, a w pozostalym zakresie roszczenie zostalo
oddalone.

Jesli chodzi o zwiekszone potrzeby powoda i zadang z tego tytulu rente, to precyzyjne ustalenia Sadu I instancji
podzielane przez Sad Apelacyjny zawieraly szczegolowe rozliczenie wszystkich dodatkowych wydatkéw powoda jako
nastepstwa doznanych urazéw i obecnego stanu. Z ustalen tych wynika, ze renta z tytulu zwiekszonych na skutek
wypadku potrzeb, ksztaltuje sie nastepujaco:

1. od 1 lutego do 26 kwietnia 2009 r. po 1.450 zl miesiecznie,

2. od 27 kwietnia do 30 czerwca 2009r. w kwocie 1.776 zl miesiecznie,
3. 1lipca 2009 r. do 30 czerwca 2010r. w kwocie 1.896 zl miesiecznie
4. od 1lipca 2010 r. i na przyszto$¢ w kwocie 1940,64 zl miesiecznie.

Wobec przyczynienia powoda do powstania szkody zasadzeniu podlegalo 50% rent wyliczonych za kazdy kolejny
okres, a w pozostalym zakresie roszczenie zostalo oddalone. Roéwniez w tym wypadku zadanie zasadzenia odsetek
zostato uwzglednione od daty doreczenia odpisu pozwu z racji opisanego wyzej nieskutecznego wezwania pozwanego
do naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny uwzglednil rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé, ale zastrzegl stwierdzony
stopien przyczynienia powoda do powstania szkody.

Koszty postepowania sagdowego przeprowadzonego przez Sad I instancji wyniosly lacznie 48.839 zl ( 42.747 zl oplata
od pozwu i 6.092 zl wydatki) Roszczenie powoda zostalo uwzglednione do kwoty 227.065,79 z1, a zatem jedynie
w 27 %. Wedlug zasady z art. 100 k.p.c. Sad rozliczyl koszty procesu. Powdd korzystal ze zwolnienia od kosztow
sadowych, a zatem pobranie od niego naleznych skarbowi Panstwa kwot moglo nastapié¢ z zasgdzonego roszczenia.
Majac na uwadze stan powoda jego sytuacje zyciowa, zdrowotna i majatkowa Sad na podstawie art. 102k.p.c. nakazatl
pobranie polowy naleznych od niego kwot. Identyczna zasada rozliczenia kosztow zostala zastosowana przez Sad za
postepowanie apelacyjne.



