Sygn. akt I ACa 1015/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lilla Mateuszczyk
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
(spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zado$Séuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt I C 235/10

1. oddala apelacje;

2.zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedziba w S. narzecz P. K. kwote 1.800
(Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1015/12
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) sp.z0.0. w K. narzecz P. K.:
+ kwote 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2005,

+ kwote 530,44 zlote tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2005,



« kwote 4.250 zl tytulem skapitalizowanej renty miesiecznej, zwigzanej z utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej
i zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 czerwca 2005 do dnia 16 sierpnia 2005 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 3400 zlotych od dnia 5 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 850 zlotych od dnia
11 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty.

Nadto Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 13 maja 2005 roku, mogace powstaé¢ w
przyszlosci, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci i orzekl o kosztach procesu, nie obciazajac powoda kosztami
sadowymi od oddalonej czeéci powddztwa.

Najistotniejsze elementy stanu faktycznego, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji sa nastepujace :

Od jesieni 2004 roku P. K. pracowal, jako pracownik produkcyjny, na podstawie uméw zlecenia w firmie (...) sp. z
0.0. z siedziba w P., na terenie jej zakladu produkeyjnego w G. i zarabial okolo 1.000 zl miesiecznie netto.

Przy przyjeciu do pracy L. P. (1) wytlumaczyl powodowi do czego shuza poszczegdlne maszyny, powod nie przechodzit
szkolenia BHP, ani szkolenia stanowiskowego. Jako pracownik produkcyjny powo6d zajmowal sie zrzucaniem blach,
ich pakowaniem oraz sprzataniem hali. Uzywal réwniez jak inni pracownicy pily tarczowej, jesli zachodzila potrzeba
przycinania listew stuzacych do pakowania blachy. Juz w trakcie zatrudnienia od innych kolegéw powdd uczyt sie, jak
nalezy zdejmowac¢ i pakowaé blachy oraz obstugiwaé pile tarczowa. Zaden przelozony ani zaden pracownik, zajmujacy
sie szkoleniami BHP nie tlumaczyl powodowi, jak nalezy obshugiwaé pile tarczowa. Zadnego z pracownikéw nie
przeszkolono w tym zakresie. W zakladzie produkcyjnym pozwanego w G. pracownicy uzywali rekawic ochronnych
do pakowania blach, rekawice te mieli na rekach rowniez podczas obslugiwania pity. Nikt nie zwracal im uwagi, ze nie
nalezy uzywa¢ rekawic podczas pracy z pilarka. Do obslugi pily nie uzywano takze specjalnych narzedzi dociskowych.
Nie bylo specjalnych zaciskow stabilizujacych ciety material. Pracownicy bezpoérednio rekoma dociskali drobne
elementy do ciecia. Praktycznie kazdy z pracownikéw korzystat z pily tarczowej- powod takze.

W dniu 13 maja 2005 roku pod koniec zmiany, powod postanowil docia¢ deski do zapakowania ostatniej paczki blachy.
Do pily tarczowej podszedl w rekawicach ochronnych i w nich zaczal przycina¢ deski. Podczas przycinania czwartej
deski doszlo do wypadku. Prawdopodobnie w desce byt sek, co spowodowalo ,,wyrwanie” tej deski powodowi z reki,
szarpniecie i w konsekwencji powod przecial sobie trzy palce prawej reki, palec maly, serdeczny i érodkowy. Przy pile
byt tylko powdd, nikt nie widzial samego zdarzenia.

Po przecieciu palcéw powdd zostal niezwlocznie zawieziony do szpitala w G.. Tu zalozono powodowi opatrunek,
podano leki przeciwbdlowe i przewieziono do (...) Szpitala (...) w £. na Oddziatl (...). Tu stwierdzono: rane szarpana
powierzchni grzbietowej palcow II — IV prawej reki, zlamanie otwarte paliczkow blizszych paleow IV iV, uszkodzenie
Sciegien prostownikow palcow ITI-1V, rane szarpang paliczka obwodowego palca III. P. K. przebywal w Klinice do dnia
16 maja 2005r1. Leczenie powod kontynuowal w poradni, korzystal rowniez z prywatnych wizyt u doktora R. R. (1) w
L., u ktérego byl 3 lub 4 razy, ostatni raz w kwietniu 2007 roku.

Po wyjéciu ze szpitala, kiedy w palcach byly jeszcze druty stabilizujace, powdd musiat korzystac z pomocy cztonkdow
rodziny w czynnoSciach zycia codziennego. Wymagal pomocy przy myciu, ubieraniu, jedzeniu. P. K. mieszkal z
rodzicami i to oni udzielali mu tej pomocy. Pozostawal rowniez na utrzymaniu rodzicoéw, poniewaz nie pracowatl i
nie mial tez zadnych innych Zrédel dochodéw. Do lekarza do L. powod jezdzil z matka. Przewaznie korzystali oni z
publicznych érodkéw komunikacji, czasami zawozil ich sasiad lub kuzyn. W sumie na $rodki przeciwbo6lowe, Srodki
opatrunkowe oraz bilety komunikacji publicznej pow6d wydal kwote 115,44 z1.

Po 6 tygodniach w szpitalu(...)w L. usunieto powodowi druty K.. Nastapil zrost zlamania palca V i miejsca artrodezy
stawu PIP palca IV. Ustawienie ko$ci byto dobre. Po usunieciu drutow powdd jeszcze korzystal z pomocy domownikow
przy réznych czynno$ciach zycia codziennego, ale w coraz mniejszym zakresie. Nadal zazywal $rodki przeciwbolowe.
Nie korzystal z zadnych form rehabilitacji reki po wypadku. Usprawnial ja samodzielnie w domu bez pomocy
specjalistow.



Pod koniec maja 2005 roku do domu powoda przyjechali pracownicy pozwanego — L. P. (1) i S. G. (1), zajmujacy sie
sprawami BHP, przywozac ze sobg protokél powypadkowy, w ktérym jako przyczyny wypadku wpisano: niewlasciwa
stateczno$¢ czynnika materialowego, niedostateczng koncentracje uwagi na wykonywanej czynnosci oraz zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem. W protokole tym nie stwierdzono naruszenia przez pracodawce przepisow prawa
pracy, w szczegblnosSci przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, nie stwierdzono tez, aby wylaczna przyczyna
wypadku bylo umyélne lub wynikajace z razacego niedbalstwa naruszenie przez poszkodowanego pracownika
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ani ze pracownik w chwili wypadku byl w stanie nietrzezwosci.
Uznano, ze wypadek powoda byl wypadkiem przy pracy.

Spotkanie powoda z pracownikami pozwanego przebiegalo w nerwowej atmosferze. Do protokotu S. G. (1) sporzadzit
odreczna notatke zatytutowana ,,Uwagi do protokotu powypadkowego z wypadku przy pracy”, w ktoérej napisano, ze
powdd wykonywal prace w rekawicach roboczych oraz ze miat przeprowadzone wstepne szkolenie BHP przez L. P. (1),
a nie przez BHP-owca z uprawnieniami. P. K. podpisal protokét powypadkowy, uczynit to lewa reka. Podpisat rowniez
odreczna notatke sporzadzona przez S. G. (1).

Juz po wypadku powdd na terenie firmy w G. podpisal dokument zatytulowany ,,Podstawowe szkolenie BHP”, w
ktérym napisano, ze P. K. zostal przeszkolony z zasad BHP obowiazujacych na stanowiskach pracy przy zdejmowaniu
i pakowaniu blach. Dokument ten pochodzit z 10 grudnia 2004 roku i stanowil tekst komputerowy.

Podczas obstugi pily tarczowej powinny by¢ spelnione nastepujgce wymagania:
- pilarki powinny by¢ wyposazone w oslony,

- przy recznym posuwie materialu powinny by¢ stosowane prowadnice cietego materialu, pozwalajace na bezpieczne
przesuwanie tych materialéw do pily taémowej,

- przy cieciu materialéw o malych wymiarach oraz w koncowej fazie ciecia wzdluznego do dosuwania przedmiotu do
pily pilarki nalezy stosowa¢ odpowiednie dopychacze wykonane z tworzywa sztucznego, sklejki lub drewna.

Obrabiarki powinny by¢ wyposazone w zespoly urzadzen zaciskowych i dociskowych, w celu zabezpieczenia
obrabianego materialu przed przypadkowym odrzutem lub wyrzutem. Niedopuszczalne jest trzymanie obrabianego
materialu w dloniach. Niedopuszczalna jest rowniez obstluga obrabiarek w rekawicach albo z obandazowanymi
dlonmi, jesli wirujace czeSci obrabiarek, narzedzia tnace lub obrabiany material stwarzajg zagrozenie pochwycenia.

Pracownicy obstugujacy obrabiarki, w ktérych pod wplywem sit skrawania moze nastapi¢ odrzucenie lub wyrzucenie
obrabianego materialu, powinni wykonywaé prace przy takich obrabiarkach poza strefa zagrozenia wyrzutem lub
odrzutem. Prawidlowe wykonywanie pracy ciecia przy uzyciu pily tarczowej polega na stabilnym umocowaniu
obrabianego materialu w urzadzeniu zaciskowym lub dociskowym w spos6b uniemozliwiajacy zmiane jego polozenia
lub prowadzenie materialu obrabianego wzdluz prowadnicy za pomoca popychacza, szczegoélnie jesli ciecie dotyczy
malych elementéw, ktérych trzymanie w dloniach powodowaloby niebezpieczne zblizenie rak do obracajacej sie tarczy
pily. Podczas pracy z pila tarczowa w dniu 13 maja 2005r powdd nie korzystal z urzadzen ochronnych — zaciskow,
popychaczy — poniewaz w zakladzie produkcyjnym pozwanego tych urzadzen nie bylo.

Uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie narzadu ruchu jest staly i wynosi lacznie 10%. Uszczerbek ten obejmuje
rowniez blizny pourazowe palcoéw oraz pourazowe znieksztatcenia tych palcow. Zakres cierpien fizycznych powoda w
zwiazku z doznanymi w dniu 13 maja 2005t obrazeniami w zakresie narzadu ruchu byt bardzo duzy. Uzasadnione bylo
przyjmowanie przez niego lekow przeciwbo6lowych. W pierwszych dwdch miesiacach po wypadku dolegliwo$ci bolowe
wymagaly systematycznego przyjmowania lekow przeciwbolowych i ich koszt lekow mieécil sie w kwocie 30-60 zt
miesiecznie. W kolejnych dwoch miesiacach dolegliwoéci bolowe zmniejszaly sie i nie wymagaly juz systematycznego
przyjmowania lekow, ich koszt zamykal sie wowczas kwota 10-30 zl miesiecznie. Od czwartego miesigca po wypadku
powod nie musial juz zazywaé lekow przeciwbdlowych. Zakres cierpieni psychicznych zwigzanych z doznanym urazem



rowniez byl znaczny, co spowodowane bylo konieczno$cia pobytu w szpitalu, odczuwanym bdlem, ograniczeniami w
sprawnosci, a takze niepewno$cia co do efektow leczenia i mozliwoéci wykonywania w przyszlo$ci pracy zarobkowe;j.

Ze wzgledu na doznane obrazenia w zakresie narzadu ruchu pow6d wymagat czeSciowej pomocy innych oséb przez
dwa miesigce po wypadku. Obejmowala ona okres pozostawania drutéw w palcach prawej reki i pierwsze dwa tygodnie
po ich usunieciu. Byla rowniez zwiazana z wystepujacymi wowczas wiekszymi dolegliwoSciami bolowymi. Pomoc ta
byla powodowi potrzebna przecietnie w ciggu dwoch godzin dziennie. Powdd nie wymaga juz pomocy oséb trzecich.

W nastepstwie wypadku z dnia 13 maja 2005r P. K. nie utracil zdolnosSci do pracy zarobkowej. Prawdopodobne jest,
ze powdd odzyskal zdolnosé do pracy po wypadku nie p6zniej niz w dniu 16 sierpnia 2005r.

Proces leczenia powoda przebiegal w sposéb typowy i zostal zakoniczony. Zastosowano pelny mozliwy zakres operacji
odtworezych po zaistnialych wielomiejscowych obrazeniach palcow prawej reki. Ostatecznie uzyskano dosé dobry
zakres sprawnoSci reki.

Rokowania powoda na przyszlo§¢ sa umiarkowanie korzystne. Po stronie powoda nie bylo zadnych zaniedban
w zakresie leczenia ortopedycznego. W palcach reki prawej od III do V wystepuje wymuszone ustawienie oraz
ograniczenie ruchomos$ci w stawach miedzypaliczkowych. Chwyty dwupunktowe i boczne sa prawidlowe, chwyt
trojpunktowy jest uposledzony, chwyty koncentryczny i hakowy sa niemozliwe. W tych palcach wystepuja tez
zaburzenia czucia powierzchniowego po stronie grzbietowe;.

Powdd - mimo zalecenia lekarza specjalisty z zakresu chirurgii reki - nie byl rehabilitowany. Usprawnial sie we
wlasnym zakresie. Proces usprawniania reki w warunkach specjalistycznych placéwek rehabilitacji mogl da¢ wiekszy
efekt w zakresie ruchomosci III palca, niz jedynie wykonywanie ¢wiczen we wlasnym zakresie.

Dysfunkcja reki prawej powoda jest utrwalona. Powod moze wykonywaé wiele prostych prac fizycznych, ktore nie
wymagaja sprawnoéci oburecznej i dzwigania prawa reka ciezaréw powyzej 1 kg.

Zakres cierpien fizycznych odczuwanych przez niego po wypadku byl znaczny -w okresie pobytu w szpitalu -z powodu
odczuwania silnego stresu, operacji i bolu. W pdzniejszym okresie okolo 2 miesiecy te cierpienia rowniez byly
znaczne, z uwagi na utrzymujacy sie bol oraz niepewnoéé co do stanu zdrowia. Istotnym negatywnym czynnikiem
wplywajacym na samopoczucie powoda jest utrata mozliwos$ci gry na akordeonie, niezaleznie od tego czy wigzaloby sie
to z mozliwo$cia zarobkowania, czy tez nie. Powdd gral na tym instrumencie kilka lat i sprawialo mu to rado$¢. Z uwagi
na to, ze nie ma nadziei na powr6t do gry na tym instrumencie, cierpienia psychiczne powoda trwaja do chwili obecne;j.

Po wypadku powdd zdradzal objawy lagodnych zaburzen adaptacyjnych. Z uwagi na cechy osobowo$ci powinien
korzysta¢ z pomocy psychologa, ktéry pomoglby mu w przetrwaniu sytuacji kryzysowej i okre§leniu nowych celéw
zyciowych. Bez pomocy psychologa powo6d pozostawal bezczynny przez okres okolo 2 lat i kompensacyjnie naduzywal
alkoholu. Aktualnie u powoda nie wystepuja objawy zaburzen adaptacyjnych.

P. K. nie ukonczyl szkoly $redniej, nie ma matury. W dniu 4.11.2004r zapisal sie do (...) Liceum (...)w L.. Byl sluchaczem
pierwszego semestru w roku szkolnym 2004/2005. Od dnia 29.01.2005r powtarzat semestr I. Nie przystapil do
egzaminéw semestralnych i nie uzyskal promocji na semestr II. Z listy shuchaczy zostal skre§lony w dniu 31 sierpnia
2005T.

Przed wypadkiem (w listopadzie 2004r) powdd ukoncezyt kurs kierowcdé6w wodzkow akumulatorowych i spalinowych z
wynikiem bardzo dobrym. Uzyskal zezwolenie na kierowanie wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym.

W 2005 roku P. K. byl czlonkiem orkiestry strazackiej przy (...)w D., gdzie gral na trabce. Pracowal w tej orkiestrze na
umowe zlecenia. Wynagrodzenie netto z tego tytutu wynosilo 31,86 zl miesiecznie.

Po wypadku P. K. przez dlugi czas nie pracowal, nie zarejestrowal sie réwniez jako bezrobotny.



Prace podjal dopiero w dniu 2 listopada 2006r, skierowany zostal do niej z PUP, w ktérym ostatecznie zarejestrowat
sie. Od czerwca 2011r P. K. pracuje jako kierowca wozkow widlowych i osigga wynagrodzenie w kwocie okoto 1.600
z} netto miesiecznie. Prawa reka jest u powoda reka wiodaca.

Zgodnie z uchwalg nr 1/2006 z dnia 2 marca 2006 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) sp.
z 0.0. w P. spolka ta (spdtka przejmowana) polaczyla sie ze spolka z o.o. (...) z siedziba w S. (spo6lka przejmujaca) i
dzialala dalej pod firma (...) sp. z 0.0.” w S.. W dniu 15 maja 2006r Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. odjelo
uchwale o zmianie firmy spotki na (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia”. Jako siedzibe spotki wskazano R.,
a potem K. .

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z
dokumentéw urzedowych i prywatnych, zgromadzonych w niniejszej sprawie, a nadto zeznania powoda co do tego, iz
przed wypadkiem nie przechodzil szkolenia BHP, ani szkolenia w zakresie obstugi pily tarczowej, a takze co do tego,
ze przy pile nie uzywano zadnych urzadzen zabezpieczajacych. Sad przyjal za niewatpliwe, iz pismo opatrzone data
10.12.2004r i nazwane ,,Podstawowe szkolenie BHP”, majace §wiadczy¢ o odbyciu szkolenia z zasad BHP podpisane
zostalo przez powoda juz po wypadku. Zeznania powoda w zakresie braku szkolenia BHP oraz szkolenia z obslugi
pily, a takze braku urzadzen dociskowych, umozliwiajacych bezpieczne docinanie matych elementéw i bezpieczna
prace przy tarczy pilarki znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. W. . Zar6wno powdd jak i $wiadek tak
samo przedstawili sposéb ,nauki” w zakresie obshugi pily tarczowej. Za istotne Sad uznat zeznania Swiadka M. W. w
zakresie dotyczacym przeprowadzenia szkolenia BHP- szkolenie to przeprowadzone zostalo juz po wypadku powoda
i to wowczas $wiadek podpisal pismo opatrzone data 10.12.2004r, ktére podpisat réwniez i powod.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom swiadkéw L. P. i K. J. co do odbycia przez pracownikow — w tym
powoda — szkolenia z zakresu BHP oraz szkolenia stanowiskowego, w tym szkolenia w zakresie obstugi pily, na ktorym
informowano pracownikdow o zakazie obstugi pily w rekawicach. Obaj Swiadkowie byli przelozonymi powoda i osobami
odpowiedzialnymi za przeprowadzanie szkolen stanowiskowych i w zakresie obstugi pily oraz wstepnych szkolenn BHP,
wiec dla Sadu oczywistym bylo, iz nie przyznawali sie do niedopelnienia swoich obowiazkéw. Za niewiarygodne Sad
uznat zeznania tych §wiadkow co do zwracania pracownikom uwagi w przypadku obstugiwania pilarki w rekawicach.
jako oczywiscie sprzeczne z zeznaniami powoda i Swiadka M. W.,

W rozwazaniach, dotyczacych podstawy odpowiedzialno$ci Sad Okregowy zanalizowal przepis art. 435 § 1 k.c.
obejmujacy odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka i uznal, ze pozwana spo6lka byla przedsiebiorstwem wprawianym
w ruch za pomoca sil przyrody, a zaistniala szkoda byla bezpoérednim skutkiem uzycia tych sil, pozostawala wiec w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze do wypadku w dniu 13 maja 2005r doszlo z wylacznej
winy P. K.. W toku procesu pozwana spotka powolywala sie na wylgczenie swojej odpowiedzialnoéci, opierajac sie
na wylacznej winie powoda w zaistnieniu szkody, upatrujac jej w naruszeniu przez powoda szeregu zasad BHP
podczas pracy z pila tarczowa, w szczego6lno$ci niedostatecznej koncentracji na wykonywanej pracy, nieprawidlowym
zorganizowaniu stanowiska pracy, zwlaszcza w zakresie wyposazenia stanowiska we wszelkie niezbedne i wymagane
przepisami elementy, gwarantujace pracownikom bezpieczne korzystanie z pilarki oraz wykonywaniu tej pracy
w rekawicach, co jest bezwzglednie zabronione. Zdaniem pozwanego, gdyby powod zastosowal sie do zasad
bezpieczenstwa pracy — korzystal ze specjalnego przyrzadu przy cieciu malych elementéw, a zwlaszcza nie wykonywat
pracy w rekawicach — do wypadku z bardzo duzym prawdopodobienstwem by nie doszlo.

W tym zakresie Sad I instancji uznal, ze rzeczywiScie powdd naruszyl pewne zasady bezpieczenstwa i higieny pracy,
jednakze nie mozna mu stawia¢ zarzutu zawinionego naruszenia tych zasad, bowiem przed wypadkiem P. K. nie
przechodzil szkolenia z zasad BHP, ani tez szkolenia stanowiskowego, w tym zwigzanego z obstuga pily tarczowe;j.
Obstugi tego urzadzenia powod uczyt sie jedynie od kolegéw i nikt nie poinformowal go, ze podczas pracy z taka
pila obowigzuje zakaz uzywania rekawic ochronnych. W pozwanej spoélce wszyscy pracownicy obstugiwali te pilte w
rekawicach, w tym takze przelozeni powoda i nigdy nikt nie zwracal uwagi na nieprawidlowos¢ takiego zachowania.



Z punktu widzenia ewentualnej zawinionej odpowiedzialno$ci powoda za zaistnialy wypadek najistotniejsze jest to,
ze nie zostal on przeszkolony w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenistwa i higieny pracy przed przystapieniem
do pracy, ani p6Zzniej w toku pracy.

Co do ustalen zespotu powypadkowego, zawartych w protokole powypadkowym, Sad uznal, ze stwierdzenie, iz
przyczyna zaistnialego zdarzenia byta m.in. niedostateczna koncentracja uwagi powoda na wykonywanej czynnoéci
bylo calkowicie dowolne, zwlaszcza ze dokument ten nie wskazuje, na jakich przeslankach zostaly one oparte.
Protokoét ten sporzadzony zostat przez L. P. i S. G., czyli osoby odpowiedzialne w pozwanej spolce za przeprowadzanie
szkolen stanowiskowych i BHP , zywotnie zainteresowane tym, aby odpowiedzialno$¢ za wypadek przypisana zostata
poszkodowanemu pracownikowi, a nie im jako odpowiedzialnym za brak odpowiednich szkolen. Z tych wzgledow
zdaniem sadu rzetelno$c¢ tego dokumentu nie jest wysoka. Wprawdzie powod podpisal ten protokot powypadkowy, ale
— z przyczyn omdéwionych przy ocenie materiatu dowodowego — nie oznacza to zaakceptowania przez niego tresci tegoz
dokumentu, w szczegblnosci w zakresie odnoszacym sie do jego ewentualnych uchybienn w wykonywaniu czynnosci
prowadzacej do wypadku.

Dokonujac analizy wymagan dla obstugi pily tarczowej w oparciu o opinie bieglego ds. BHP M. C. i przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000r w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze
obrabiarek do drewna (Dz. U. nr 36, poz. 409) Sad podkreélil, iz powdd nie powinien wykonywa¢ pracy trzymajac
obrabiany material w rekach, dodatkowo jeszcze w rekawicach. Prawidlowe wykonywanie ciecia przy uzyciu pily
tarczowej polega na stabilnym umocowaniu obrabianego materialu w urzadzeniu zaciskowym lub dociskowym w
sposéb uniemozliwiajacy zmiane jego polozenia lub prowadzenie materialu obrabianego wzdluz prowadnicy za
pomoca popychacza, szczego6lnie jesli ciecie dotyczy malych elementéw, ktérych trzymanie w dtoniach powodowaloby
niebezpieczne zblizenie rak do obracajacej sie tarczy pity.

Co do mozliwoéci przypisania powodowi odpowiedzialnoSci (winy) za zaistniale zdarzenie Sad uznal, ze tylko
w sytuacji posiadania odpowiedniej wiedzy co do bezpiecznego wykonywania pracy oraz faktycznej mozliwos$ci
bezpiecznego jej wykonywania zlekcewazenie tych warunkow przez pracownika skutkowac¢ moze przypisaniem mu
jesli nie wylacznej odpowiedzialnoéci za wypadek, to przynajmniej znacznego przyczynienia sie do jego powstania.
Odpowiednig wiedze co do sposobu wykonywania prac na obrabiarce do drewna pow6d moglt posiaéé w drodze
przeszkolenia z zasad BHP , a jak ustalil Sad Okregowy ponad wszelkg watpliwo$é¢ szkolenia takiego nie przeszedl.
Skoro powdd nie przeszedl szkolenia BHP, to nie posiadal wiedzy co do sposobu wykonywania prac na obrabiarce do
drewna. Powdd nie dysponowal takze odpowiednimi urzadzeniami, pozwalajacymi na wykonywanie pracy w sposob
bezpieczny. Krajzega nie posiadala bowiem urzadzen zaciskowych i dociskowych, w celu zabezpieczenia obrabianego
materialu przed przypadkowym odrzutem lub wyrzutem, nie bylo odpowiednich dopychaczy umozliwiajacych
docinanie malych elementow. Zaniechania i razace niedociggniecia w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw
przy wykonywaniu pracy z uzyciem pily tarczowej wystepowaly bowiem po stronie pozwanej, ktéra praktycznie w
ogole nie przeszkolila powoda przed dopuszczeniem go do pracy z wykorzystaniem niebezpiecznych maszyn. Powo6d
nie zlekcewazyl zatem zalecen i wymogow w zakresie pracy z pila tarczowa. Nie mogt ich zlekcewazyé, albowiem zadne
zalecenia, ani wymogi zwigzane z obstuga tej maszyny nigdy nie zostaly mu przedstawione. Z tych wzgledéw nie mozna
uznad, iz wylaczng przyczyna wypadku bylo zawinione zachowanie powoda.

Co do zarzutu przyczynienia Sad wskazal, ze przedstawione wyzej okolicznosci wylaczajace mozliwos§é przypisania
P. K. wylacznej winy w powstaniu szkody wykluczaly réwniez mozliwo$¢ przypisania mu przyczynienia sie do jej
powstania. W sytuacji nieprzeszkolenia P. K. z zasad bezpiecznego wykonywania pracy z uzyciem pily tarczowej,
w szczegblno$ci odpowiedniego montowania cietego materialu na pile (aby byt stateczny) i konieczno$ci uzywania
specjalnych przyrzadow dociskowych oraz niewskazywania mu na konieczno$¢ bezwzglednego zdejmowania rekawic
przy wykonywaniu pracy z pilg, nie mozna stawia¢ mu zarzutu, iz nie przestrzegajac tych zasad przyczynil sie do
zaistnienia szkody. Strona pozwana nie wykazala za$, ze powdd wykonywal prace w sposéb nieostrozny, bez nalezytej
koncentracji na wykonywanej czynnosci.



Ostatecznie Sad Okregowy, oceniajac roszczenia powoda zasadzil na jego rzecz kwote 50.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia stosownie do art. 445 §1 k.c., przy spelieniu przestanek z art. 444 § 1 k.c., uznajac, ze krzywda P.
K., bedaca nastepstwem wypadku z dnia 13 maja 2005r, jest znaczna- chodzilo o cierpienia fizyczne, spowodowane
doznanym urazem i skutki psychiczne urazu. Pomimo zakonczenia procesu leczenia u powoda nadal utrzymuja sie
przykurcze stawéw miedzypaliczkowych palcow III-IV i poczucie znacznego pogorszenia sprawnos$ci prawej reki.
Powdd nie odzyska w pelni sprawnos$ci wiodacej prawej koniczyny goérnej. W nastepstwie wypadku powo6d nie moze
kontynuowac swoich zainteresowan muzycznych w zakresie gry na akordeonie .

O odsetkach od zadania zado$c¢uczynienia sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia 5 sierpnia
2005T.

Sad zasadzil takze na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 530,44 zlote - zgodnie z art. 444 § 1 k.c wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2005 roku — jak przy zado$c¢uczynieniu. Zasadzona kwota to koszty
poniesione przez powoda na leczenie, konsultacje lekarskie i dojazdy do lekarza na laczng kwote 230,44 z}. oraz koszty
opieki 0sob przez okres okolo p6l miesigca - 300 zl.

Zadanie renty Sad uwzglednit do kwoty 4.250 zlotych, zasadzajac ja w my$l przepisu art. 444 § 2 k.c. za okres od 1
czerwca 2005 roku do 16 sierpnia 2005 roku. Na rente za okres od 1 czerwca 2005 roku do 1 lipca 2005 roku zlozyly
sie : koszty zakupu lekow -60 zlotych miesiecznie , koszty opieki osob trzecich -600 zlotych miesiecznie, utracone
dochody -1.031,60 zlotych miesiecznie. Renta za sierpien objela czas od 1 do 16 sierpnia 2005 roku, przy miesiecznych
kosztach leczenia wynoszacych 30 zlotych, kosztach opieki oséb trzecich -300 zlotych i utraconych dochodach 515,80
zlotych. Za sierpien Sad uwzglednil zadanie do kwoty 850 zlotych.

Odsetki od skapitalizowanej renty zasadzone zostaly na podstawie art. 481 § 1 k.c. z uwzglednieniem okolicznoSci,
ze zadanie renty zgloszone zostalo przed wszczeciem procesu i termin platno$ci rat renty za czerwiec i lipiec 20051
okreslony zostal na dzien 4 sierpnia 2005r, natomiast od kwoty 850 zl stanowigcej rate renty za miesiac sierpien —
od dnia 11sierpnia 2005r.

Zadanie renty za okres od dnia 17 sierpnia 2005t i na przyszioéé jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Sad uwzglednil takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku zaistniatego
w dniu 13 maja 2005r.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
i tytulem zwrotu kosztow sad zasadzit na rzecz powoda kwote 219,78 zl.

Odrebnemu rozliczeniu podlegaly koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, a zwigzane z kosztami
opinii bieglych - pozwana obciazyly te koszty w 58 %, co stanowilo kwote 1.373 zlotych. Powdd w oparciu o art. 102
k.p.c. nie zostal obciazony kosztami sagdowymi od oddalonej czeéci zadania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wniosla strona pozwana —noszaca po kolejnych zmianach, majacych
odzwierciedlenie w KRS- nazwe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia , a siedzibe w S. ( apelacja k- 490-503,
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow k- 507-514, o§wiadczenie pelnomocnika
strony pozwanej, ztozone w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 17 stycznia 2013 roku k- 559 akt). Apelacja obejmuje
zado$Cuczynienie w kwocie 20.000 zlotych, odszkodowanie w kwocie 212,18 zlotych, rente w kwocie 1700.00
zlotych, ustalenie odpowiedzialnoSci w czeéci przekraczajacej 60%, a takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zakres
zaskarzenia wyroku wynika z przyjecia przez strone pozwana 40 % przyczynienia powoda do powstania szkody.

Apelujacy sformulowal nastepujace zarzuty :

1/ naruszenia prawa materialnego:



« -art. 362 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd nie przyczynil sie do powstania szkody i nieuwzglednienie okolicznos$ci
wplywajacych na obowiazek pomniejszenia naleznego zado$cuczynienia, odszkodowania i renty;

- art. 211 pkt.1 kodeksu prazy w zw. z art. 304" kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i przyjecie , iz
nieznajomo$¢ i nieprzestrzeganie przez powoda obowiazujacych przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy z wykorzystaniem pily tarczowej nie moze skutkowa¢ uznaniem, iz poszkodowany przyczynit sie do
powstania szkody , a nadto przyjecie iz nieprzeszkolenie powoda z zakresu bezpiecznego korzystania z pily
tarczowej moze stanowié okoliczno$¢ uchylajaca obowigzki powoda wynikajace z w/w przepisu

-art. 211 pkt 2 kodeksu pracy w zw. z art. 304 ' kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i przyjecie , iz
wykonywanie przez powoda pracy w sposob niezgodny z przepisami i zasadami nie moze skutkowaé uznaniem,
iz poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, a nadto przyjecie, iz nieprzeszkolenie powoda z zakresu
bezpiecznego korzystania z pily tarczowej moze stanowi¢ okoliczno$é uchylajaca obowiazki powoda, wynikajace
Z W/W przepisu.

2/ naruszenie przepisdbw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przedstawienie w uzasadnieniu wyroku
niekompletnego uzasadnienia prawnego, pomijajacego rozwazenie problemu wyboru przez sad jednej sposrod
czterech konkurujacych koncepcji przyczynienia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci wraz z zasadzeniem
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania.

Wywdd apelacji zmierza do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, ktory nie przyjal przyczynienia powoda
do powstania szkody, mimo stwierdzenia jego obiektywnie nieprawidlowego zachowania w poslugiwaniu sie pila
tarczowa na stanowisku pracy i nie znalazl podstaw do obnizenia kwot dochodzonych przez powoda. Apelujacy
podnosi co najmniej 40 % przyczynienie powoda do powstania szkody i wskazuje na bledne przyjecie przez Sad jedne;j
z czterech doktrynalnych koncepcji przyczynienia, szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu apelacji- nie dominujgcej
w doktrynie i wymagajacej dla przyjecia przyczynienia ustalenia winy poszkodowanego. W ocenie za$ apelujacego Sad
winien przyjaé koncepcje kauzalna.

Apelujacy wskazal nadto, ze nawet gdyby uznaé poprawno$¢ przyjetej przez Sad koncepcji , to i tak pozostaje kwestia
miarkowania odszkodowania , przy rozwazaniu ktérej wina jest jedynie jednym z wielu elementéw branych pod uwage,
wyszczegblnionych w apelacji. Zachowanie powoda bylo obiektywnie bezprawne, a wiedze o zasadach pracy przy
obrabiarce do powo6d winien posigéc z analizy przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000
roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze obrabiarek do drewna , ktére sa prawem powszechnie
obowiazujacym i powszechnie dostepnym. Nadto zachowanie powoda, ktory przystapil do pracy nie otrzymawszy
instrukecji obstugi urzadzenia apelujacy uznal za sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i zasadami racjonalnego dzialania.

Skarzacy podnidst takze ,ze powod mimo zalecen lekarskich winien poddaé sie rehabilitacji. Zaniechanie temu
zaleceniu doprowadzilo do zwiekszenia szkody.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, podnoszac ze dopiero zrealizowanie przez pracodawce powinnoéci przekazania
pracownikom stosownej wiedzy stwarza po ich stronie obowigzek znajomo$ci oraz przestrzegania przepisow i zasad
BHP. To pracodawca jest odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy i ma obowiazek
chroni¢ zycie i zdrowie pracownikéw. Inaczej doszloby do przerzucenia ryzyka prowadzenia przedsiebiorstwa na
pracownikow.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Uznajac zarzuty apelacyjne za niezasadne Sad Apelacyjny apelacje strony pozwanej oddalil, orzekajgc na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c. .

Na wstepie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutoéw apelacji, dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania. Od razu
zastrzec nalezy, ze Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne, poczynione przez
Sad I instancji uznajac, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych rozwazaniach. Apelacja zreszta
nie podwaza dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Przepis art. 328 § 2 kpc, ktérego naruszenie zarzuca apelacja, stanowi ze uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarogodnoéci i mocy dowodowe;j
oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Apelujacy podnosi, ze Sad uzasadniajac
rozstrzygniecie pomingl rozwazenie wyboru jednej spo$rod czterech konkurujacych koncepcji przyczynienia do
powstania szkody. Zarzut ten nie znajduje jednak uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy. Sad meriti istotnie nie
zanalizowal wszystkich czterech doktrynalnych koncepcji przyczynienia i w §wietle powolanego przepisu nie mial
takiego obowiazku. Apelujacy w oparciu o uzasadnienie Sagdu Okregowego bez problemu odczytal wybrana przez Sad
koncepcje przyczynienia, przedstawiona przez niego jako trzecia i wymagajgca dla przyjecia przyczynienia ustalenia
winy poszkodowanego. Sad nie mial obowigzku dokonania analizy teoretycznej wszystkich koncepcji. Wskazal na
wybrang przez siebie i uzasadnil dlaczego powodowi nie mozna postawi¢ zarzutu przyczynienia do powstania
szkody, ani dlaczego nie ma podstaw do zmniejszenia odszkodowania na jego rzecz. Sad zanalizowal, Ze zaniechanie
przeszkolenia powoda z zasad bezpiecznego postlugiwania sie pila tarczowa , w szczegbdlnoSci odpowiedniego
zamontowania cietego materialu na pile i konieczno$ci stosowania specjalnych przyrzadéw dociskowych oraz brak
pouczenia o koniecznoéci zdejmowania rekawic przy wykonywaniu pracy z pila uniemozliwia postawienie powodowi
zarzutu przyczynienia do powstania szkody poprzez nieprzestrzeganie tych zasad. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 listopada 1981 roku, wydanym w sprawie I PR 46/81 (OCNCP 1982 Nr 7 poz. 105) zajmowanie w
uzasadnieniu stanowiska w spornych kwestiach teoretycznych moze by¢ uzasadnione jedynie w zakresie koniecznym
do rozstrzygniecia sprawy. Temu wymaganiu Sad Okregowy sprostal.

Dalsza cze$¢ apelacji dotyczy naruszenia prawa materialnego:

-art. 362 k.c. poprzez przyjecie iz powod nie przyczynil sie do powstania szkody, - art. 211 pkt.1 kodeksu pracy w zw.

z art. 304" kodeksu pracy oraz -art. 211 pkt 2 kodeksu pracy w zw. z art. 304 * kodeksu pracy. Powolane przepisy
kodeksu pracy nakladaja na pracownika obowiazek przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny, w
szczegolnosci znajomosci przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, brania udzialu w szkoleniu i instruktazu
z tego zakresu oraz poddawania sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym, wykonywania pracy w sposéb zgodny
z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny oraz stosowania sie do wydawanych w tym zakresie polecen i
wskazdéwek przelozonych.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy z pola widzenia apelujacego umyka okoliczno$é, ze badamy relacje
pomiedzy zleceniodawcg, a wykonujacym prace na podstawie umowy zlecenia, przy czym przepisy kodeksu pracy

w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy maja tu zastosowanie.( art. 304 , 304 'k.p.) Wobec tego
obowiagzkow przypisanych powodowi nie mozna czyta¢ w oderwaniu od obowiazkéw pracodawcy. Jak stanowi przepis
art. 207 § 11 2 kodeksu pracy pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy. Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegolnosci
pracodawca jest obowiazany: organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia
usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, reagowaé na potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac Srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejgcego
poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy.



Zgodnie z art. 304" k.p. obowigzki, o ktérych mowa w art. 211 k.p. odnoszace sie do pracownikéw, tj. obowigzek
przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w zakresie okreSlonym przez pracodawce lub inny
podmiot organizujacy prace, ciazy rowniez na osobach fizycznych wykonujgcych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace. Elementy
tych obowiazkéw powinny by¢ zatem dookre$§lone w umowie cywilnoprawnej zawartej przez strony. Umowy laczace
strony zadnych obowiazkéw w tym zakresie nie precyzowaly. W zakladzie pracy, w ktérym wystepuja zagrozenia
dla zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca jest zobowigzany do szczeg6lnej staranno$ci w przeciwdzialaniu tym
zagrozeniom. Naruszenie tego obowigzku moze stanowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢
rowniez uznane za naruszenie objetego treScia stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych
i higienicznych warunkdow pracy (art. 207 § 2 k.p.). Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia
2011 1., Il PK 175/10, LexPolonica nr 2589693 (OSNPUS 2012, nr 7-8, poz. 88). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie do
przyjecia jest stanowisko , ze podjecie przez pracownika pracy zawodowej ze SwiadomoScia zagrozen, jakie stwarza
ona dla jego zdrowia lub Zycia, zwalnia pracodawce od odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo i higiene pracy, ochrone
zdrowia i zycia tego pracownika lub ogranicza te odpowiedzialno$¢. Niepodjecie przez pracodawce dziatan mozliwych,
dyktowanych do$wiadczeniem zyciowym i dbaloScia o zdrowie i Zycie, zapobiegajacych naruszeniu tych dobr jest
naruszeniem porzadku prawnego uzasadniajacym kwalifikacje takiego zachowania jako deliktu. Kwalifikacje taka
uzasadnia tym bardziej sytuacja, w ktorej zaniedbanie to prowadzi do rozstroju zdrowia - a wiec do naruszenia
dobra osobistego czlowieka, podlegajacego ogolnej ochronie prawa cywilnego, bez wzgledu na charakter stosunkow
wigzacych sprawce naruszenia i poszkodowanego. Zasadnie tez powdd w odpowiedzi na apelacje podniosl, ze art.
211 k.p. rodzi po stronie pracownikow swego rodzaju prawo do posiadania wiedzy w sferze BHP. Pokreélil to
takze Sad Okregowy w swych rozwazaniach . Dopiero wiec uprzednie zrealizowanie przez pracodawce powinnoSci
przekazania pracownikowi stosownej wiedzy stwarza obowiazek znajomo$ci i przestrzegania przepisow i zasad BHP.
Konsekwencje nieprzekazania pracownikowi dostatecznej wiedzy w tym zakresie obcigzajg pracodawce. Zatem zasada
ignorantia iuris nocet w zakresie posiadania przez pracownikéw wiedzy na temat przepiséw i zasad BHP nie znajdzie
do nich zastosowania , jesli pracodawca stosownej wiedzy im nie przekaze. Powyzsze potwierdza tylko prawidlowo$¢
pogladu Sadu Okregowego co do znaczenia braku przeszkolenia powoda w zakresie BHP i szkolenia stanowiskowego
w relacji do mozliwoéci postawienia mu zarzutu przyczynienia .

Sad Apelacyjny nie znalaz} takze ostatecznie podstaw do podwazenia rozstrzygniecia w zakresie braku przyczynienia,
ewentualnie braku podstaw do obnizenia dochodzonych przez powoda kwot. Przepis za$ art. 362 k.c. stanowi o
mozliwos$ci odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody. Kontrowersyjne jest zagadnienie co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,przyczynienia sie". Przyjmowane sg réznorodne koncepcje w tym wzgledzie. Aktualnie
(podobnie jak na tle kodeksu zobowiagzan) ciagle brak jest dostatecznych podstaw do powolywania sie na istnienie
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie przyjecia ktdrejs z przedstawionych w apelacji czterech
koncepcji przyczynienia sie. Mozna mowié jedynie, ze kazda z tych koncepcji jest jednym z kierunkéw wykladni.
Punktem zbieznym wszystkich tych koncepcji jest wymog takiego zachowania sie poszkodowanego, ktore pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. ( vide
Rzetecka-Gil A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogbdlna LEX/el., 2011)

Roéznice podejécia do problematyki ,przyczynienia sie" dotycza zaréwno koniecznoS$ci zaistnienia dodatkowego
elementu, jak i jego charakteru. Owym elementem jest albo stawianie wymogu, by zachowanie poszkodowanego
bylo obiektywnie nieprawidlowe (naganne), albo wymogu istnienia winy poszkodowanego. Wreszcie — w zaleznoSci
od podstawy odpowiedzialnosci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody — albo stawia sie wymog istnienia
zawinienia (jeSli zobowigzany odpowiada na zasadzie winy), albo tylko obiektywnej nieprawidlowo$ci zachowania
poszkodowanego (gdy zobowigzany odpowiada na zasadzie ryzyka lub stusznosci). Jedna z koncepcji zaklada réwniez
brak, poza wymogiem istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego, stawiania dodatkowego warunku — tzw.
koncepcja kauzalna. (por. Z. Radwanski,Zobowigzania..., s. 90; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, Biul. SN 20009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060).



Przy tzw. koncepcji kauzalnej wina lub obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego jest obojetna
z punktu widzenia stwierdzenia przyczynienia sie i jest uwzgledniana w drugim etapie w procesie stosowania art.
362 k.c., tj. rozstrzygania o ewentualnym obnizeniu odszkodowania. Przy pozostalych koncepcjach cecha zachowania
sie poszkodowanego — wina lub obiektywna nieprawidlowo$¢ — stanowi konstrukcyjny element przyczynienia sie,
ktorego brak powoduje niedopuszczalno$é jego stwierdzenia (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060). W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie
poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng
wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad
przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362k.c. moze nastapic¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego.

W orzecznictwie w szeregu judykatach - podobnie jak w apelacji- odzwierciedlenie znajduje tzw. kauzalna koncepcja
przyczynienia. Jeszcze na gruncie kodeksu zobowigzan SN wywiodl, ze jedyna przestanka stosowania przepisu
jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody, z tego
natomiast punktu widzenia wina, a nawet ,nieostrozno$¢ znajdujaca sie poza [...] Swiadomoscia" poszkodowanego,
sq obojetne (uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 1960 r., I CO 44/59, OSNCK 1960, nr 4, poz. 92).
Przyjecie kauzalnego charakteru konstrukeji przyczynienia oznacza, ze podstawe stwierdzenia przyczynienia stanowi
zachowanie, ktére moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategoria
obiektywna, ktoéra nalezy rozpatrywac tylko w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c.,
majacego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie kodeksu cywilnego. Przyczynieniem sie jest
zatem kazde zachowanie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra
ponosi odpowiedzialnos¢ inna osoba (zob. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV.CSK 228/08, Biul. SN 2009,
nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060.) Uznanie przyczynienia za kategorie obiektywna oznacza, Ze nie naleza do
jej tresci elementy podmiotowe. Dotyczy to zar6wno czynnikow subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub
brak winy, a nawet nieprawidlowo$¢ niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy
i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub shusznoSci, pozostajgc na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej). To usuwa
poza zakres badania z punktu widzenia przyczynienia podstawe odpowiedzialnoéci zobowiazanego do naprawienia
szkody. Jednakze takie podejscie nie niweczy, ani nie umniejsza znaczenia czynnikoéw subiektywnych, a jedynie
rozdziela sfere przyczynienia od sfery miarkowania, przesuwajac je do etapu miarkowania (por. wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060). W konsekwencji w
koncepcji kauzalnej integralnym elementem jest zar6wno to, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym,
od ktorego w ogoble zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, jak i to, iz jest to warunek konieczny,
lecz nie wystarczajacy, gdyz samo przyczynienie nie przesgdza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, oraz
to, ze stopien przyczynienia nie jest bezpoSrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Tak wiec wszystkie
inne czynniki poza samym normalnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkoda
maja znaczenie nie na etapie stwierdzania przyczynienia, ale na etapie oceny pod katem zbadania potrzeby i skali
obnizenia odszkodowania. Na poparcie koncepcji kauzalnej wskazuje sie, ze wynika ona z samego brzmienia przepisu
art. 362 k.c., ktéry poza samym przyczynieniem sie innych warunkoéw nie zawiera. Gdyby wolg ustawodawcy bylo
wprowadzenie dodatkowych elementéw koniecznych do kwalifikowania okres§lonego stanu rzeczy jako przyczynienia
sie, moglo to zostac ujete w przepisie (por. wyzej wskazany wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08).

Licznych zwolennikow, zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ma réwniez sformulowany w opozycji do tzw.
koncepcji kauzalnej poglad, ktory kategorie przyczynienia sie nakazuje rozumie¢ réznie w zalezno$ci od podstawy
odpowiedzialnoéci zobowiazanego do odszkodowania. Przyczynienie sie nalezy ujmowaé w sposdb zr6znicowany w
zaleznoSci od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze; jezeli odpowiedzialno$é ta opiera
sie na zasadzie winy, to bez winy poszkodowanego nie mozna przyjmowaé jego przyczynienia sie¢ w rozumieniu
art. 362 k.c., natomiast zachowanie poszkodowanego musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe przy odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka. Przyjmuje sie rowniez koncepcje, stawiajaca — oprocz koniecznodci istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego — wymog, by zachowanie sie poszkodowanego nosilo ceche obiektywnej nieprawidtowosci
badz niezgodnos$ci z powszechnie przyjetymi sposobami postepowania (bylo co najmniej obiektywnie sprzeczne



z obowiazujacymi przepisami czy innymi regulami postepowania). Koncepcja uzalezniajaca przyczynienie od
mozliwo$ci postawienia poszkodowanemu subiektywnego zarzutu zawinienia reprezentowana jest przez A. O. -
okoliczno$cig, ktéra sad musi wzigé pod uwage przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody
lub jej zwiekszenia jest stopien winy obu stron - jest to jedyna okoliczno$é, wprost wyartykulowana w _art. 362 k.c.
Przyjmuje sie wiec, ze element ten zostal wyraznie uznany i podkreslony. (vide Rzetecka-Gil A. Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna LEX/el., 2011)

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad przyjat ostatnia z rozpatrywanych koncepcji, istotnie
nie dominujaca, ale istniejaca na gruncie analizy przepisu art. 362 k.c. i byl do tego uprawniony. Sad przyjal.,ze
zachowanie powoda bylo obiektywnie sprzeczne z zasadami BHP i przepisami powolanego rozporzadzenia, natomiast
bylo niezawinione w zaden spos6b z uwagi na razace zaniedbania po stronie pozwanego w zakresie obowigzku
przeszkolenia powoda z zasad bezpiecznego poslugiwania sie pila tarczowa. Przyjecie braku winy po stronie
powoda dalo podstawy do przeciecia jakichkolwiek rozwazan na temat przyczynienia. Mimo stwierdzenia u powoda
zachowania naruszajacego zasady BHP przy pracy z pila tarczowa , niemozno$¢ przypisania powodowi winy z uwagi na
brak przeszkolenia pozwolila przyjaé brak przyczynienia i zwalniala Sad z obowiazku dalszych rozwazan, dotyczacych
drugiego etapu czyli rozwazenia podstaw zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody.

Apelujacy wskazuje, ze samo wykorzystywanie przez powoda pily tarczowej w pracy to za malo , podkresla wiec,
ze chodzi o wykonywanie pracy w sposob nieprawidlowy, w szczegdlnosci w rekawicach. Praca ta -w ocenie
apelujacego- stanowi samodzielna i odrebna od gléwnej przyczyne wypadku. Apelujacy stawia teze, ze gdyby
praca byla wykonywana bez rekawic do wypadku z duzym prawdopodobienstwem by nie doszlo. Teza ta jest
zupelie dowolna w $wietle poczynionych przez Sad ustalen, nie podwazanych w apelacji. Sad ustalil bowiem,
ze prawdopodobnie w przycinanej desce byt sek, ktéry spowodowal wyrwanie jej z reki powoda, szarpniecie i w
konsekwencji przeciecie palcow. Nie ma zadnych ustalen co do pochwycenia przez urzadzenie rekawicy z reki powoda.
Sad ustalit takze, ze pilarki powinny by¢ wyposazone w ostony oraz w zespoly urzadzen zaciskowych i dociskowych,
w celu zabezpieczenia obrabianego materiatu przed przypadkowym odrzutem lub wyrzutem, powinny by¢ stosowane
prowadnice cietego materialu, pozwalajace na bezpieczne przesuwanie tych materialéw do pily taSmowej, winny
byt stosowane odpowiednie dopychacze, przy cieciu materialdbw o malych wymiarach oraz w koncowej fazie ciecia
wzdluznego do dosuwania przedmiotu do pily pilarki, przy czym wynika to z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000r w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze obrabiarek do drewna
(Dz. U. nr 36, poz. 409). Powod urzadzen ochronnych i pomocniczych nie mogt zastosowaé, bo ich w miejscu
wykonywania pracy nie bylo. To wlasnie ich zastosowanie z duzym prawdopodobieistwem uchronitoby powoda od
wypadku. Praca w rekawicach, cho¢ niezgodna z powolanymi przepisami, nie miata decydujacego, zeby nie powiedzieé
zadnego znaczenia dla wypadku.

Gdyby przyjaé, jak chce apelujgcy koncepcje kauzalng zwigzku przyczynowego i powolane wyzej okoliczno$ci za
istotne dla przebiegu zdarzenia to i tak rozstrzygniecie Sadu jest prawidlowe, bowiem przechodzac do kolejnego
etapu rozumowania i rozwazajac wszelkie okoliczno$ci sprawy nalezy przyja¢ brak podstaw do obnizenia kwot
dochodzonych przez powoda.

W orzecznictwie i piSmiennictwie za okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia
odszkodowania uznano: — stopien winy obu stron, — stopiei przyczynienia sie obu stron, — wiek poszkodowanego,
— stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, — ich konfrontacje z zarzutami
stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, — pobudki, motywy jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac
dzialanie nieprawidlowe, — ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkéw i stopien ich naruszenia, — szczeg6lne
okolicznos$ci danego wypadku, — specyficzne cechy osobiste, — rozmiar i wage uchybien po stronie poszkodowanego,
— ocene samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, — ocene zachowania sie poszkodowanego.

Istnieje przy tym réznorodno$é pogladéw co do tego, czy samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody prowadzi automatycznie do obowigzkowego zmniejszenia odszkodowania W tym przedmiocie
shuszny jest poglad, ze rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy jest powinnoécig sadu, a decyzja o obnizeniu



odszkodowania jest jego uprawnieniem (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009,
nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060).

Przepis art. 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktérego istota jest pozostawienie sadowi pewnego
marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wskazéwek zawartych w
przepisie. (vide Rzetecka-Gil A.Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna LEX/el., 2011)

Uzasadnienie Sadu w sposob wystarczajacy odnosi sie do okoliczno$ci zdarzenia i pozwala uznacd je za tak istotne ,ze
warunkujace przyznanie pelnego odszkodowania. Powolywanie sie przez strone pozwana na powszechna dostepnos§é
przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000r w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze obrabiarek do drewna (Dz. U. nr 36, poz. 409), w sytuacji, kiedy ona sama wykazala sie calkowita
ignorancja tych przepiséw i w zaden spos6b nie skonkretyzowala obowiazkéw powoda z tym zwigzanych w zawartej
umowie nie moze skutkowaé obnizeniem odszkodowania. Argument o modyfikacji powszechnie obowigzujacego
prawa i ingerencji Sadu w stosowanie tego rozporzadzenia dotyczylby takze strony powodowej, gdyby podzieli¢ jej
argumentacje . Nie do zaakceptowania takze byloby przyjecie dla obnizenia odszkodowania stawianej w apelacji
tezy, ze powod zachowal sie nieracjonalnie, bo przystapil do pracy z niebezpiecznym urzadzeniem nie majac wiedzy
na temat jego obslugi. Nie mozna zapominaé, ze powdd pracowal z pila tarczowa wg regul przekazanych mu przez
przelozonych i w sposob odpowiadajacy zasadom, jakie stosowali jego koledzy i przelozeni . Nie mozna w zadnym razie
przyjac, jak chee apelujacy, ze ciezar naruszenia przez powoda obowigzkéw byl w zwiazku z tym znaczny, Przeciwnie
dzialania powoda byly usprawiedliwione powyzszymi okoliczno$ciami, eksponowanymi przez Sad Okregowy, a
wynikajacymi z naruszenia elementarnych zasad zapewnienia bezpiecznych warunkéw wykonywania pracy.

Na koniec nalezy jeszcze odnie$¢ sie do zarzutu przyczynienia powoda do zwiekszenia szkody poprzez
nieprzeprowadzenie specjalistycznej rehabilitacji, a poprzestanie na wykonywaniu éwiczenn reki we wlasnym
zakresie. Zdaniem apelujacego zaniechanie powoda w realizacji zalecen lekarskich przyczynilo sie z duzym
prawdopodobienstwem do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Zarzut ten jest bezzasadny z uwagi na zakres zadan
uwzgledniony przez Sad. Przy zasadzaniu zado$cuczynienia Sad nalezycie rozwazyt wszystkie okoliczno$ci —gléwnie
nieodwracalno$¢ skutkow urazu w zakresie sprawnosci prawej dtoni, na co ograniczona rehabilitacja nie rzutowala,
natomiast rente Sad zasadzil w minimalnym zakresie i to okres od 1 czerwca 2005 roku do 16 sierpnia 2005 roku,
kiedy zgodnie z opinia bieglego ortopedy powo6d odzyskal zdolnoéé do pracy zarobkowej. Zaniechanie specjalistycznej
rehabilitacji nie przyczynilo sie wiec do zwiekszenia szkody wyréwnanej na mocy wyroku Sadu I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzil na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym-
zgodnie z § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu /Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm./.
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