Sygn. akt I ACa 1009/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola
SSO del. Barbara Krysztofiak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt X GC 533/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w B. na rzecz strony powodowej
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1009/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanej (...) Spétki Akcyjnej z
siedzibg w B. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. kwote 148.631,58 zt z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 16.605,56 z} od dnia 5 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 28.149,79 z} od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 36.204,75 zt od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25.809,75 zl od dnia 20 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.884,03 zl od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11.255,75 7zt od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 26.721,95 zl od dnia 29 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

Oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci w zakresie odsetek oraz orzekajac w przedmiocie kosztow procesu

(wyrok — k. 179 — 180).

Sad Okregowy opart powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikaja nastepujace
okolicznosci.

Powodka - (...) spolka z o.0. z siedzibg w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej
wyrobow tekstylnych, za§ pozwana (...) spolka akcyjna z siedziba w B. w zakresie produkcji okreslonych wyrobéw
tekstylnych.

Strony rozpoczely wspolprace pomiedzy rokiem 2000 a 2005, od tego czasu pozostajagc w stalych stosunkach
gospodarczych.

Gdy powo6dka zamierzala zawrze¢ umowe ubezpieczenia jej wierzytelnosci, okazato sie, ze jest problem z uzgodnieniem
z ubezpieczycielem limitu kredytu kupieckiego z uwagi na ilo§¢ przeterminowanych wierzytelnosci powddki;
uzgodniono wiec z ubezpieczycielem, ze powddka bedzie dazyla do zmniejszenia salda takich wierzytelnoéci, co mialo
nastepowaé¢ m.in. poprzez wydluzenie terminu zaplaty przez jej kontrahentéw (w tym przez pozwang spotke) do 120
dni.

Z tego tez wzgledu, w cenniku obowigzujacym od 20 stycznia 2010 r., oprocz wskazania 6wcze$nie obowigzujacych
cen poszczegdlnych artykulow, zawarto zastrzezenie, ze wszystkie faktury wystawiane beda standardowo z terminem
platnoéci 120 dni od daty wystawienia.

Po powiadomieniu (...) sp. z.0.0. o terminie platno$ci wynoszacym 120 dni, przy kolejnych zamoéwieniach przez nia
skladanych, warunki wspolpracy,

w tym ceny, ustalane byly indywidualnie, co moglo nastepowa¢ w formie telefonicznej lub elektronicznej. Wygladato
to w ten sposob, ze osoba zatrudniona przez powoddke, po otrzymaniu od (...) sp. z 0.0. zaméwienia (gdzie nie
wskazywano ani ceny towaru, ani terminu platnoéci), ustalala cene towaru i wysylala poczta elektroniczng do (...) sp.
z 0.0. informacje, ze zamodwienie opiewa na okreslong kwote i podawala termin platnoéci.

W wiadomosSci poczty elektronicznej z 15 pazdziernika 2010 r. powodka zaproponowala (...) sp. z 0.0. zmiane cennika
okres$lonego artykulu, z tym ze taka ,oferta” miala by¢ wazna do 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z tym, ze w 2010 1. (...) Sp. Z 0.0. obnizyla poziom swojego przeterminowanego zadluzenia wobec powddki,
ta ostatnia podjela decyzje
o powrocie, wobec tej spolki, do 60-dniowego terminu platnosci.

W dniu 10 lutego 2011 1. (...) sp. z 0.0. wystala do powddki zamobwienie poczta elektroniczna.

W odpowiedzi wyslanej pocztg elektroniczng tego samego dnia powddka poinformowala pozwang m.in., ze informacje
co do wycen poda nastepnego dnia, poniewaz trwajg ustalenia w kwestii cen.



Wiadomoscia poczty elektronicznej z 11 lutego 2011 r. powddka poinformowala (...) sp. z o.0., ze faktura zostala
wystawiona z 60-dniowym terminem platnosci.

W odpowiedzi wyslanej tego samego dnia poczta elektroniczng (...) sp. z o0.0. poinformowala powddke, ze jej
zachowanie graniczy z absurdem i ze powinna informowa¢ klienta o planowanych zmianach z wyprzedzeniem;
jednoczeénie zaznaczyla, ze nie moze przyjaé takich warunkoéw z dnia na dzien.

(...) sp. z 0.0. zaplacila powodce pierwsze faktury ze wskazanym

60-dniowym terminem platnosci; (...) sp. z 0.0. zaplacila powo6dce za zamoéwienie z 10 lutego 2011 r. (zaplacila za
czes¢ faktur wystawionych

w lutym 2011 r. wskazujgcych 60-dniowy termin platnosci, z tym ze za jedna z nich zaplacila po terminie). W ocenie
powddki zaplata za towar stanowila akceptacje przez (...) sp. z 0.0. 60-dniowego terminu platnosci.

Wiadomo$cia mailowa z 22 marca 2011 r. powddka oswiadczyla pozwanej, ze zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami,
przesyla nowy cennik obowigzujacy od kwietnia 2011 .

W zalaczonym do powyzszej wiadomo$ci pidmie z 21 marca 2011 r., zatytulowanym (...), wskazano, ze obowigzuje
on od 1 kwietnia 2011 r. oraz wyliczono nowe ceny towaru. Dodatkowo wskazano, ze w przypadku ladunkéw o wadze
powyzej 500 kg (tj. ok. 1.600 mb.) ceny uwzgledniajg koszt dostawy, natomiast ladunki o mniejszej wadze beda
dostarczane na koszt odbiorcy zgodnie z obowigzujacym cennikiem przedsiebiorstwa kurierskiego.

(...) sp. z 0.0. nie odpowiedziala na powyzsza wiadomo$¢. W pdzniejszym okresie osoba zatrudniona na stanowisku
agenta handlowego powodki otrzymala od G. K. - pracownika (...) sp. z o.0. telefoniczne potwierdzenie, ze spotka
akceptuje 60-dniowy termin platnoéci.

Z kolei wiadomo$cia mailowg z 23 marca 2011 r. powodka poinformowata (...) sp. z 0.0., ze w zwigzku z przekazang
informacja o podwyzce cen, przesyla sprostowanie dotyczace bezposrednio realizowanych zamoéwien.

Z tego wzgledu powodka o$wiadczyla, ze otrzymane zamodwienia z 15 i 17 marca 2011 r., jak i zamoéwienia przestane
do konica miesiaca, bedzie zmuszona realizowac juz wg nowych cen.

W odpowiedzi (...) sp. z 0.0., rowniez w wiadomo$cia mailowg z 23 marca 2011 r. o§wiadczyla powddce, Ze ta raczy
zartowac i ze jej polityka od pewnego czasu stala sie zalosna.

Z tego wzgledu zamowienia z 15 i 17 marca 2011 r. zostaly anulowane — nie zostaly one przez powddke zrealizowane.

Mimo powyzszego o$§wiadczenia, (...) sp. z 0.0. do dnia przedsadowego wezwania do zaplaty nie zglaszala zastrzezen,
jakoby faktury byly wystawiane zle; spotka ta odbierala towar i nie podnosila jakichkolwiek uwag co do faktur, terminu
platnosci, czy ceny.

Jednoczes$nie, mimo takiej tre$ci maila (...) sp. z 0.0. w dalszym ciggu skladala powddce zamdwienia, w treSci
zamoOwienia nie podajac ani terminu zaplaty, ani ceny, w szczegbdlno$ci zlozyla zaméwienie z 30 marca 2011 1.

(na ktore pdzniej zostala wystawiona faktura VAT o nr (...), juz wg cennika z 21 marca 2011 r.); rowniez na to
zamowienie powddka odpowiedziala wiadomoscia mailows, wskazujac cene i termin zaplaty.

W konsekwencji taka tre$ci wiadomo$ci mailowa (...) sp. z 0.0. z 23 marca 2011 r. byla jej postawa negocjacyjna, jak
to odczytala powodka.

Z tytutu sprzedazy towarow (...) sp. z 0.0., powoddka wystawila nastepuje faktury VAT:

+ 719 stycznia 2011 1. o nr (...), na operacje
w tym samym dniu dokonana, w ktorej wskazano nalezno$¢ w wysokoéci 25.809,75 zt brutto, ptatng w terminie
120 dni, tj. do 19 maja 2011 r., faktura ta zostala nadana do (...) sp. z 0.0. 20 stycznia 2011 r.;



 z 25 stycznia 2011 1. o nr (...), na operacje
w tym samym dniu dokonang, w ktérej wskazano naleznoéc¢ w wysokos$ci 3.884,03 zl brutto, platna w terminie
120 dni, tj. do 25 maja 2011 r., faktura ta zostala nadana do (...) sp. z 0.0. 27 stycznia 2011 1.;

« 728 stycznia 2011 1. 0 nr (...), na operacje
w tym samym dniu dokonang, w ktérej wskazano nalezno$¢é w wysokos$ci 26.721,95 zt brutto, platng w terminie
120 dni, tj. do 28 maja 2011 r., faktura ta zostala nadana do (...) sp. z 0.0. 31 stycznia 2011 .;

+ 710 lutego 2011 1. o nr (...), na operacje
w tym samym dniu dokonang, w ktorej wskazano nalezno$¢ w wysoko$ci 28.149,79 zl brutto, platng w terminie
120 dni, tj. do 10 czerwca 2011 r., faktura ta zostala nadana do (...) sp. z 0.0. 14 lutego 2011 r.;

« z 11 marca 2011r.0 nr (...), na operacje
w tym samym dniu dokonang, w ktérej wskazano nalezno$¢ w wysokoéci 36.204,75 zt brutto, ptatna w terminie
60 dni, tj. do 10 maja 2011 r., faktura ta zostala nadana do (...) sp. z 0.0. 14 marca 2011 r. (w ocenie powodki
towar objety ta faktura w calo$ci nie widnial w cenniku z 20 stycznia
2010 r., a wiec cennik ten, w tym okre$lony tam 120-dniowy termin platnoéci, nie mial zastosowania do tej
faktury; w takim wypadku warunki winny by¢ uzgodnione indywidualnie);

« z 17 marca 2011 r. o nr (...), na operacje
w tym samym dniu dokonana, w ktdrej wskazano nalezno$¢ w wysokoSci 11.255,75 zt brutto, platna w terminie
60 dni, tj. do 16 maja 2011 r., faktura ta zostala nadana do (...) sp. z 0.0. 21 marca 2011 r. (tak samo
w tym przypadku - w ocenie powo6dki - towar objety ta faktura nie widniat
w cenniku z 20 stycznia 2010 r.);

 z 5 kwietnia 2011 1. o nr (...), na operacje
w tym samym dniu dokonana w ktdrej wskazano nalezno$¢ w lacznej wysokoéci 16.605,56 zl brutto (na ktora
skladala sie takze kwota 215,25 z} tytulem kosztéw transportu), platng w terminie 60 dni, tj. do 4 czerwca
2011r., faktura ta zostala nadana do (...) sp. z 0.0. 8 kwietnia 2011 r. (r6wniez towar objety ta faktura nie widnial
w calo$ci w cenniku
z 20 stycznia 2010 1., a wiec - w ocenie powddki - cennik ten, w tym okre§lony tam 120-dniowy termin platnoéci,
nie mial zastosowania do tej faktury); przy czym waga towaru z tej faktury wynosila 435 kg.

Towar, na sprzedaz ktérego zostaly wystawione powyzsze faktury, zostal przez powddke wydany (...) sp. z 0.0., na
co zostaly wystawione dokumenty WZ, podstemplowane (w przewazajacej mierze) i podpisane przez (...) sp. z 0.0.
W przypadkach, w ktérych na dokumencie WZ brak jest stempla firmowego (...) sp. z 0.0., pieczecia (...) sp. z o0.0.
opatrzono dowo6d odebrania przesyiki.

Pismem z 16 czerwca 2011 r., nadanym listem poleconym 17 czerwca

2011 r., powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 188.606,60 zl, na ktorg to sume skladaly sie m.in. nalezno$ci
z faktur, za ktdre zaplaty dotyczy niniejsza sprawa, w terminie 3 dni, liczac od doreczenia wezwania, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie to zostalo doreczone 20 czerwca 2011 r.

Mimo tego pozwana nie zaplacita pow6dce dochodzonej pozwem kwoty.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie bylo uzasadnione co do zasady oraz wysokosci i jako takie podlegalo
uwzglednieniu. Chybiony byl zarzut przedwczesnoéci powodztwa. Pomimo tego, ze jedna z wierzytelnoéci wymagalna
byla dopiero na dzieni 15 lipca 2011 r., wobec wytoczenia powodztwa w dniu 1 lipca 2011 r., stala sie wymagalna w
toku procesu.

Z uwagi na to, Ze nie zostala zaspokojona przed zamknieciem rozprawy, roszczenie w tej czeSci podlegalo
uwzglednieniu. Nie byl tez trafny zarzut pozwanej, ze powodka nie wykazala, by pozwana zamawiala u niej towar.
Przeczy temu bowiem tres$é zeznan B. T.. Dodatkowo z uwagi na laczace strony state stosunki gospodarcze oraz brak



odpowiedzi pozwanej na skladne jej przez powddke oferty, nalezalo poczytywaé milczenie pozwanej jako przyjecie

oferty w rozumieniu art. 68° k.c. Chybiony byl takze zarzut podniesiony przez pozwang, Ze nie wyrazila zgody na
podwyzke cen

w stosunku do uzgodnionego miedzy stronami cennika, a taka podwyzka nastapila w stosunku do towaru objetego
fakturg VAT nr (...). Pozwana skladala bowiem oferte bez okredlenia ceny towaru i dopiero odpowiedz powodki
wskazywala na to postanowienie umowne. OdpowiedZ powd6dki nastepowala zatem

w warunkach z art. 68" § 1 k.c., a skoro pozwana odbierala towar, wyrazala zgode na zaproponowana cene.
Ponadto zamo6wienia objetego powyzsza fakturg dotyczyt nowy cennik z dnia 21 marca 2011 r., ktéry zostal milczaco
zaakceptowany przez pozwang. W sprawie nie mialo rowniez znaczenia, ze oferta zmiany cennika, a wiec i warunkéow
wspolpracy stron, pochodzila nie od zarzadu powodki, lecz od B. T.. Byla ona bowiem umocowana do dzialania w
imieniu i na rzecz powddki w zakresie kontaktéw handlowych.

Umocowanie to wynikalo z art. 97 k.c., cho¢ nie jest wykluczone uznanie B. T. za tzw. "rzekomego pelnomocnika”. Na
uwzglednienie nie zastugiwal nadto zarzut pozwanej, ze zalaczone do pozwu dokumenty, majace na celu potwierdzenie
odbioru towaru przez pozwang, nie zawsze odpowiadaly odnoszgcym sie do nich fakturom oraz zarzut, ktérym
pozwana zakwestionowala ujeta w fakturze VAT z 5 kwietnia 2011 r. kwote 215,25 zl tytulem kosztdéw transportu.
Zasadniczo Sad Okregowy podzielil zadania pozwu w zakresie odsetek

( uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 190 — 210 ).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajgc go w czeSci dotyczacej kwoty 133.491,80 zi
oraz w caloSci w zakresie zasadzonych odsetek i kosztow sadowych oraz zarzucajac:

- sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym; niewlaSciwe ustalenie, ze zmiana
warunkéw handlowych dotyczyla jedynie terminéw platnoéci dwoch faktur VAT;

- niewlasciwe ustalenie reprezentacji powoda w zakresie sktadania o§wiadczen woli dotyczacych zmiany warunkow
umowy;

- niewla$ciwg ocene przedwczesno$ci powddztwa;
- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow skarzaca wniosta
o oddalenie powbdztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow I
instancji oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

(apelacja — k. 217 — 219).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej odrzucenie, jako wniesionej po terminie, ewentualnie o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

( odpowiedz na apelacje — k. 245 — 249 ).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zwazy¢ bowiem nalezy, pomimo utrudniajacej rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego lakonicznosci
zawartych w nim zarzutéw, ze z uwagi na prawidlowo$é¢ stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego w zaskarzonym
wyroku, brak jest podstaw do jego wzruszenia.



Skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, podnoszac zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu I
instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wskazala konkretnych faktow wynikajacych

z okreSlonych dowodow, ktorych Sad Okregowy nie ustalil, nie wykazala tez w zaden sposoéb, ze fakty powolane przez
Sad I instancji nie majg oparcia

w zebranym materiale dowodowym, albo wynikaja z dowodéw niewiarygodnych. Ponadto w apelacji brakuje
okreélenia przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia kryteriow unormowanych w art. 233

§ 1 k.p.c. Tym samym powyzsze zarzuty w zasadzie moga by¢ poczytywane jedynie za ich projekt, wymagajacy
dopekienia w spos6b odpowiadajacy wymaganiom okre$lonym w art. 368 k.p.c.

Niemniej jednak nie sposob jest podzieli¢ argumentow skarzacej co do btedu w ustaleniach faktycznych oraz dowolnej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy w niniejszej sprawie sprostal bowiem wymogom dotyczacym
oceny tego materialu, uregulowanym w art. 233 § 1 k.p.c., nakazujacym, aby sad ocenial wiarygodno$c¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy
wydajac wyrok, wzial pod uwage zebrane dowody

w postaci dokumentow, a zwlaszcza zalaczonych do pozwu faktur, zeznan powolanego $wiadka, strony powodowej,
a takze korespondencji mailowej, wskazujac jakie okolicznosSci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a dokonana przez niego ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac.

W $wietle poczynionych uwag, zarzut skarzacej, ze brak zgody strony pozwanej na zmiane warunkéw handlowych
dotyczyl trzech, a nie dwoch faktur w zakresie terminu, jak tez jednej faktury w zakresie podwyzszenia cen jawi sie
jako goloslowne i nieuzasadnione stwierdzenie, nie poparte

w zaden sposob istniejgcym w sprawie materiatem dowodowym, a przede wszystkim nielogiczne.
Przy braku nalezytego rozwiniecia i uzasadnienia omawianego zarzutu niemozliwe jest wrecz
ustalenie, ktore faktury zostaly zakwestionowane przez strone skarzqcq i do ktérych Sad
Apelacyjny powinien odniesé swe rozwazania.

Czyniqgc na potrzeby niniejszych wywodow zalozenie, ze apelacja dotyczy faktur z dnia 11 i 17 marca
2011 r., zwazyé¢ nalezy, ze Sad Okregowy ostatecznie nie uznal stanowiska strony powodowej
odnosnie 60 - dniowego terminu platnosci wynikajqgcych z nich swiadczen. Decydujgce bylo
bowiem, ze faktury te zostaly wystawione w dacie obowiqzywania cennika z dnia

20 stycznia 2010 r., przewidujgcego 120 - dniowy termin platnosci

1 odnoszqcego sie do wszystkich zawartych po jego terminie umoéw, dotyczqcych nawet nieujetych
w nim towarow. Nie jest zatem zrozumiale zaskarzenie w tym aspekcie wyroku Saqdu I instancji,
skoro uznal korzystniejszy dla strony pozwanej, bo dluzszy termin platnosci. Sposréd siedmiu
Jaktur, na podstawie ktorych sformulowane zostaly zadania pozwu, tylko jedna — z 5 kwietnia 2011
r. objeta byla kroéotszym, 60 — dniowym terminem zaplaty. Stan ten wynikal z jej wystawienia w
czasie obowiqzywania nowego cennika z dnia 21 marca 2011 r., ktéry zostal doreczony pozwanej
w dniu 22 marca 2011 r. i ktéry pozwana zaakceptowala. Na marginesie nalezy réwniez dodaé, ze
kwestionowanie terminu platnosci wynikajagcego z faktur nie ma najmniejszego znaczenia

dla rozstrzygniecia co do naleznosci glownej w obliczu braku jakiejkolwiek zaplaty wynikajqgcych
z nich kwot do czasu zamkniecia rozprawy przed Sqgdem I instancji, ale i obecnie w toku
postepowania przed Sqdem

II instangji.

Nie sposob jest rowniez uznaé, w slad za twierdzeniami skarzqcej, ze nie wyrazila ona zgody na
podwyziszenie ceny w stosunku do towaru objetego fakturq z 5 kwietnia 2011 r. o nr (...). Jak bowiem
prawidlowo ustalil Sad Okregowy cena zostala sprecyzowana przez powoédke w odpowiedzi na oferte zlozona przez
pozwang i przedstawiona jej wraz



z nowym cennikiem, ktory zostal doreczony pozwanej w dniu 22 marca

2011 r. Zachowanie pozwanej, przejawiajace sie w braku odpowiedzi na wyslanie cennika z dnia 21 marca 2011 1., a
przede wszystkim w odebraniu zaméwionego towaru, nalezy wiec poczytywaé za zgode na nowe warunki cenowe, w
tym co do kosztéw transportu. W przedmiotowym cenniku wprost wskazano, ze gdy tadunek dostarczany pozwanej
nie bedzie przekraczal

500 kg, ona bedzie ponosi¢ koszty z tym zwigzane, zgodnie z cennikiem obowigzujacym dla przedsiebiorstwa
kurierskiego. Tym samym ladunek dostarczony pozwanej o wadze 435 kg podlegal wskazanej regulacji i wigzac sie
musial z obcigzeniem pozwanej kosztami transportu.

Tresc¢ apelacji i sposéb argumentacji w niej przedstawiony zdaje sie zmierza¢ do asekuracyjnego zakwestionowania
samej okolicznoéci dokonywania zamoéwien przez pozwang, na wypadek gdyby podwazenie faktur w zakresie ceny
i terminu platnosSci nie bylo skuteczne. Takie okreslenie kolejnosci podnoszonych argumentéw, gdzie jako ostatni
wymienia sie ten, zmierzajacy do obalenia gléwnej podstawy powddztwa, czyli faktu zawierania uméw miedzy
stronami, nasuwa watpliwo$ci co do ich wiarygodnoS$ci. Majgc na uwadze, ze strony pozostawaly w stalej, kilkuletniej
wspolpracy, realizujacej przedmiot ich dzialalno$ci i wymienialy bogata korespondencje mailowa, ustalajac warunki
zamoOwien, prowadzi do niepodwazalnego wniosku, ze zamo6wienia te byly sktadane stronie powodowej przez pozwana,
czego dodatkowym potwierdzeniem sa zeznania agenta handlowego powodki - B. T..

Jej zeznania zasluguja na wiare, bowiem jako osoba bezposrednio utrzymujaca kontakty handlowe z pozwana,
odpowiadajgca na skladane zamoéwienia i udzielajaca informacji m.in. co do ceny towaréw, dysponowala w tym
zakresie wiedza. Chociaz skarzgca podwaza jej umocowanie do skladania o§wiadczen w imieniu powodki, zarzut ten
nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony. Wbrew twierdzeniom apelujacej mozliwo$¢ reprezentowania powodki przez B.
T. nie musiala wynikaé

z zadnych dokumentow, gdyz jej pelnomocnictwo znajduje podstawe

w przepisach prawa cywilnego. Moze by¢ wiec rozpatrywane w kategoriach domniemania, wynikajacego z art. 97 k.c.,
badz tez moze by¢ rownoznaczne

z instytucja tzw. rzekomego pelnomocnika, o jakiej mowa w art. 103 k.c., ktorego czynnosci zostaly nastepnie
potwierdzone przez osoby uprawnione, co najmniej czynno$ciami faktycznymi.

Na zakonczenie wskazaé réwniez nalezy, ze nie wystgpila w sprawie przedwczesno$é powddztwa, uniemozliwiajaca
zasgdzenie dochodzonych pozwem kwot. Chociaz jedna z faktur, jak zaznaczyl Sad Okregowy, stala sie wymagalna
dopiero w trakcie postepowania, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia procesowego. Zgodnie bowiem z art. 316
§ 1 k.p.c. zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Z
tych tez wzgledéw prawnie indyferentne bylo przedwczesne w tym zakresie wezwanie do zaplaty, skoro zobowiazanie
pozwanej mialo charakter terminowy, okres$lajac - znany zreszta pozwanej - termin $wiadczenia. Bezskuteczny uptyw
terminu mogt zatem uzasadnia¢ uwzglednienie powbddztwa w cze$ci dotyczacej wierzytelno$ci niewymagalnej jeszcze
w dacie jego wytoczenia.

Uznajac zatem apelacje pozwanej jedynie za nieuzasadniong polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oraz trafnymi wnioskami, Sad Apelacyjny oddalil przedstawiona apelacje,
orzekajac na podstawie

art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl

na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztébw postepowania
odwolawczego, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki, wskazane w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



