Sygn. akt I ACa 1000/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola
SSO del. Barbara Krysztofiak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko T. U.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 93/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanego T. U. na rzecz powoda M. U. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1000/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu zasgdzit od pozwanego T. U. na rzecz
powoda M. U. tytulem zachowku po H. U. kwote 40.375 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012
roku, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o zachowek po J. U.,
zniést wzajemnie koszty zastepstwa prawnego miedzy stronami, nakazal pobra¢ od T. U. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Sad Okregowy w Sieradzu kwote 1.562 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i

nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.




Sad Okregowy ustalil, iz strony M. U.iT. U. sa dzie¢mi H. U.iJ. U..

W dniu 8 kwietnia 1991 roku H. U. i J. U. przekazali swojemu synowi — pozwanemu T. U. umowa darowizny,
sporzadzong w formie aktu notarialnego w Pafistwowym Biurze Notarialnym w S. za Nr (...), wlasno$¢ nalezacego do
nich gospodarstwa rolnego potozonego we wsiach P.1U.. W § 3 tej umowy darczynicy oS§wiadczyli, ze umowe zawierajg
w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej o czym zawiadomiag ZUS.

J. U. zmarl dnia (...)roku. Spadek po nim nabyli z mocy ustawy zona H. U. oraz synowie M. U.iT. U. — po (...)czeSci
kazde z nich.

H. U. zmarla dnia (...)roku. Spadek po niej nabyli z mocy ustawy synowie M. U.1iT. U. — po (...) cze$ci kazdy z nich.

W chwili $mierci J. U. i H. U. nie pozostawili po sobie zadnego majatku spadkowego. Za swojego zycia caly posiadany
majatek w postaci gospodarstwa rolnego przekazali notarialng umowa darowizny zawarta w dniu 8 kwietnia 1991
roku synowi T. U..

Gospodarstwo po rodzicach przejal w 1991 roku pozwany. On takze zajmowal sie nimi i opiekowal w chorobie
do ich $mierci. Stosunki powoda z rodzicami ukladaly sie dobrze do 1983 roku. Powdd i pozwany zamieszkiwali
wspoOlnie z rodzicami, ktéorym pomagali w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Ojciec stron pracowal zawodowo
poza rolnictwem oraz prowadzil gospodarstwo rolne. Matka pracowala w gospodarstwie. Rodzice przewidywali, ze
gospodarstwo obejmie po nich powdd. Relacje powoda z rodzicami popsuly sie w 1983 roku, gdy podjal on decyzje
o malzenstwie z kobieta, ktora chciala studiowaé. Rodzice powoda nie akceptowali wyboru syna i o$wiadczyli, ze
nie beda lozy¢ na jej nauke. Zar6wno powdd, jak i jego narzeczona nie zadali od rodzicéw powoda pieniedzy na
jej nauke. Z uwagi na takie stanowisko swoich rodzicéw, powdd opuscil dom rodzinny, zabierajac jedynie rzeczy
osobiste i zamieszkal z narzeczona, z ktorg zawart zwigzek malzeniski w 1984 roku, w ktorym to zwigzku pozostaje
do chwili obecnej. W 1984 roku pozwany wydal powodowi motocykl, ktory rodzice kupili powodowi w czasie, gdy
stosunki miedzy nimi ukladaly sie dobrze. Po odejéciu powoda z domu rodzice i powdd nie utrzymywali ze soba
zadnych kontaktow. Matka i pozwany byli na jego weselu. Powo6d odmowil przyjecia od matki pieniedzy, ktore chciala
mu wreczy¢ jako prezent weselny. Ojciec nie przyszed} na §lub powoda, mimo otrzymanego zaproszenia. Od 1985
roku powo6d nie utrzymywal z ojcem zadnych kontaktéw, zas z matka kontakty te byly sporadyczne. Nie przyjmowal
od niej pomocy pienieznej, ktorg przesylala mu przekazami pocztowymi. W czasie kryzysu gospodarczego w latach
80 — tych, juz po swoim §lubie, za namowa ojca powdd zgodzil sie wydzierzawi¢ na jego rzecz fragment swojego
wlasnego gospodarstwa, aby w zamian za to posiada¢ prawo do kartek zywno$ciowych. Sad Okregowy w Sieradzu
przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy majatkowego celem wyceny wartosSci darowanej
pozwanemu nieruchomosci wedlug stanu z chwili dokonania darowizny i wedlug cen z chwili ustalania zachowku.
Biegly wyliczyl warto$¢ darowanej nieruchomosci w cenach biezacych na kwote 323.000 zlotych. Sad Okregowy
ustalil nadto, iz powdd pracuje jako kierowca w firmie transportowej i zarabia miesiecznie 2.000 zlotych netto oraz
dodatkowo otrzymuje diety w kwocie po okolo 300 zlotych miesiecznie. Wspoélnie z zong prowadzi gospodarstwo
rolne o powierzchni 1,87 ha. W gospodarstwie posiada ciggnik i maszyny rolnicze zakupione przez jego teSciow w
latach 80 —tych. Zona powoda, poza praca w gospodarstwie, nie pracuje zawodowo. Nie posiada wlasnych zrodet
dochodu. Wspbélnie z powodem i jego zona mieszka te$ciowa powoda, ktéra posiada emeryture w wysokosSci 1.200
zlotych miesiecznie. Pozwany jest zatrudniony jako kierowca w GS (...) i zarabia miesiecznie 1.160 zlotych netto.
Zona pozwanego pracuje jako nauczycielka i zarabia miesiecznie 2.500 zlotych netto. Pozwany jest wlascicielem
darowanego gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,60 ha. Otrzymuje doplaty rolne w kwocie 1.700 zlotych rocznie.
Posiada maszyny i urzadzenia rolnicze. Pozwany na utrzymaniu ma 23 — letnig corke, ktéra studiuje.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu w czesci dotyczacej zachowku po J. U. postepowanie w tym zakresie zostalo
umorzone, a przedmiotem orzekania bylo roszczenie o zachowek po H. U., ktére Sad uznal za uzasadnione co do
zasady. W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku strony pozwanej — umowa darowizny z dnia 8 kwietnia 1991
roku dokonana przez H. i J. malzonkéw U. nie moze by¢ traktowana jako umowa sporzadzona na podstawie ustawy
,»,0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw” z dnia 20 grudnia 1990 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz.



291). Dokonujac analizy art. 19 ust. 1 wymienionej ustawy, Sad Okregowy uznal, iz H. U. w chwili dokonania na rzecz
pozwanego darowizny miala 63 lata, a zatem posiadala wymagany ustawa wiek emerytalny i do otrzymania przez nia
emerytury nie bylo konieczne zaprzestanie prowadzenia przez nig dzialalno$ci rolniczej. To, ze byla ubezpieczonym
rolnikiem jest niesporne, poniewaz KRUS w 1991 roku przyznal jej emeryture, a warunkiem jej otrzymania byl
fakt wcze$niejszego ubezpieczenia. Zawarte w § 3 umowy darowizny stwierdzenie, ze darczyhcy zawierajg umowe
darowizny w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, o czym zawiadomia ZUS, moglo sie odnosi¢
jedynie do J. U., bowiem w chwili dokonywania darowizny mial on 61 lat, jednak pobieral on od dnia 30 wrzeénia 1990
roku emeryture pracownicza i przekazanie gospodarstwa nie bylto potrzebne do otrzymywania $wiadczenia, bowiem
mial je wyplacane z innego tytutu niz praca w gospodarstwie. Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta w dniu 8 kwietnia
1991 roku umowa byla ,,czysta” darowizna w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, nie byla dokonana w oparciu
o przepisy dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, nie prowadzila do otrzymania przez nich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie ma zatem zastosowania do niej orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych
przyjmujace, ze wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy w zamian za $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego nie uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku min. w uchwale Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
19 lutego 1991 roku (sygn. akt. III CZP 4/91), w ktorej uznano, iz wartoéci gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140) nie uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku
z uwagi na niejednorodny charakter umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy, zawierajgcej elementy
prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego, co przemawia przeciwko uznaniu, ze z punktu widzenia
uprawnien do zachowku umowa taka moze by¢ traktowana jako umowa darowizny. Podobnie wypowiedziat sie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lipca 2006 roku (sygn. akt. VI ACa 99/2006), w ktorym stwierdzil, iz
umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w zamian za Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, wobec
zawarcia w niej elementéw z roznych dziedzin prawa, ma niejednorodny charakter, jednakze ze wzgledu na zakres
regulacji oraz cel, jakiemu ma stuzyé¢, nie moze by¢ ona z punktu widzenia zachowku traktowana tak, jak umowa
darowizny w rozumieniu przepisu art. 888 § 1 Kodeksu cywilnego, a tylko takie darowizny doliczane sg do spadku
przy obliczaniu zachowku po mysli przepisu art. 993 Kodeksu cywilnego.

Konsekwencja przyjecia przez Sad orzekajacy w I instancji powyzszego stanowiska, bylo uznanie zadania pozwu za
usprawiedliwione co do zasady i rozstrzygniecie o wysoko$ci naleznego powodowi zachowku po matce H. U..

Sad uznal, iz na podstawie przepisu art. 991 § 1 k.c. powodowi przystuguje potowa wartoSci udziatu, jaki by mu przypadt
przy dziedziczeniu ustawowym. Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku, badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. W
niniejszej sprawie spadkodawczyni dokonata darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze
wiec dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre§lonych w art. 1000 k.c. Sad Okregowy
powolat sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku, (ITI
CSK 255/07), ze jezeli spadkodawca dokonatl darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze
dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c. Sad Okregowy dokonat
takze oceny zadania powoda w aspekcie art. 5 k.c., stwierdzajac jednoznacznie, iz zarzut pozwanego naduzycia prawa
przez powoda, jest w rozpoznawanej sprawie chybiony. Na taka ocene Sadu Okregowego wplynal przede wszystkim
fakt, iz to zachowanie rodzicow doprowadzito do opuszczenia przez powoda domu rodzinnego i nie utrzymywania z
nimi kontaktow.

Wyliczenia naleznego powodowi zachowku Sad meriti dokonal, przyjmujac, iz warto$¢ darowizny dokonanej przez H.
U. na rzecz pozwanego wynosi 165.000 ztotych (1/2 z 323.000 zlotych wartoéci calej darowizny dokonanej wspolnie
z mezem). Udzial powoda i pozwanego w spadku po matce — stosownie do postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku — wynosi po 1/2 czeéci, czyli po 80.750 zlotych, zatem nalezny powodowi zachowek wynosi rownowarto$¢
polowy naleznego udziatu, czyli kwote 40 375 zlotych. W pozostalym zakresie, tj. poza zasadzong kwote, powbdztwo
o zachowek po H. U. — wobec powyzszych wyliczen — podlegalo oddaleniu.



O odsetkach od zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1
k.c., zasadzajac je od dnia 26 czerwca 2012 roku, tj. od dnia wydania wyroku w tej sprawie, majac na uwadze date
ustalania warto$ci dokonanej darowizny i uznajac, iz roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreslenia
przez sad jego wysokoéci wedlug cen z daty orzekania o nim — dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek
za opOznienie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie dnia 18 listopada 1997 I ACa 690/97).

Sad Okregowy, dokonujac analizy sytuacji majatkowej i uzyskiwanych dochodéw przez pozwanego nie znalazl takze
podstaw do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia pienieznego na raty na podstawie art. 320 k.p.c.

O kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku wniost apelacje powod, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe od kwoty wyliczonego zachowku od dnia wyrokowania, tj. od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia
zaplaty. Powdd zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.c. przez
jego niewlasciwa wykladnie, co doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania art. 359 § 1k.c., wobec uznania przez Sad
pierwszej instancji, iz op6znienie w §wiadczeniu pienieznym, ktérego wysoko$¢é ustalona jest na dzien wyrokowania
uzasadnia zasadzenie zaplaty odsetek od dnia wyroku.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i zasadzenie od pozwanego T. U. na rzez
powoda M. U. tytulem zachowku po H. U. kwoty 40.375 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011
roku oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Apelacje od opisanego wyroku wniosla takze strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci:

a/ art. 993 k.c. i 1000 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego dokonane przez
rodzicow stron aktem notarialnym z dnia 8 kwietnia 1991 roku jest umowa darowizny, podczas gdy z treéci § 3 umowy
jasno wynika, iz rodzice stron przedmiotowg umowa zawieraja w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, a wiec celem dzialania H. U. bylo otrzymanie §wiadczenia emerytalnego, ktore to §wiadczenie matka stron
otrzymywala od dnia 8 kwietnia 1991 roku;

b/ art. 19 ust. 1 ustawy ,,0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw” z dnia 20 grudnia 1990 roku (tekst jednolity Dz.
U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291) przez przyjecie, ze wyzej wskazana ustawa w treéci, na ktéra powoluje sie Sad
obowiazywala w dniu 8 kwietnia 1991 roku, podczas gdy w dacie sporzadzania aktu obowiazywalo pierwotne brzmienie
tej ustawy, a powolywany przepis art. 19 mial inng tre$¢, nadto Sad nie uwzglednit treéci art. 28 ustawy, ktory
stanowil, iz wymienione w tym przepisie §wiadczenia rolnicze ulegaja zawieszeniu, jesli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza, co prowadzi do oczywistego wniosku, iz chcac otrzymac $wiadczenie, rolnik musial zaprzestac
prowadzenia dzialalno$ci, a wiec przenie$¢ wlasnoéé gospodarstwa rolnego na nastepce;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci przepisu art. 244
§ 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze akt notarialny z dnia 8 kwietnia 1991 roku nie jest potwierdzeniem przeniesienia
wlasno$ci gospodarstwa rolnego w zamian za $wiadczenie rolnicze H. U., a wiec wydanie orzeczenia sprzecznego z
art. 244 k.p.c.

Ostatecznie pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o obcigzenie powoda
kosztami postepowania za obie instancje, zgodnie ze zlozonym zestawieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje, zarbwno wniesiona przez powoda, jak i przez pozwanego, sa nieuzasadnione i jako takie podlegaja
oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sa trafne zawarte w apelacji powoda zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego w postaci przepisu art. 481 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwg wykladnie, co doprowadzito do niewlasciwego
zastosowania art. 359 § 1 k.c., wobec uznania przez Sad pierwszej instancji, iz opdznienie w Swiadczeniu pienieznym,
ktorego wysoko$c¢ ustalona jest na dzieh wyrokowania, uzasadnia zasadzenie zaplaty odsetek za opdznienie dopiero
od dnia wyroku, a nie od dnia wezwania do zaplaty. Sad Okregowy w uzasadnieniu swego stanowiska powolat sie na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 roku (I ACa 690/97). Niewatpliwie — jak zauwazyt
w apelacji pelnomocnik powoda — w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych istnieje rozbieznoéc
dotyczaca okreslenia chwili wymagalnoSci roszczenia o zachowek. Sad Najwyzszy — w uzasadnieniu powolanego przez
pelnomocnika powoda w apelacji orzeczenia wydanego w dniu 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie sygn. akt II CSK
178/2010 — opowiedzial sie jednoznacznie za stanowiskiem, Ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne od daty
wezwania zobowiazanego do zaplaty. W wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ostatecznie
zadana i zasadzona przez sad wysoko§¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia (III CSK
298/08, OSNC - ZD 2009, nr 4, poz. 107). Za takim stanowiskiem przemawia rowniez deklaratoryjny charakter
orzeczenia o naleznym zachowku, ktory sprawia, ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w
zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spelienia §wiadczenia skierowane do dluznika (art.
455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$¢ tego wezwania wskutek istniejacego wczesniej zobowiazania
do $wiadczenia zachowku. Taki punkt widzenia potwierdza orzecznictwo na tle takze innych rozstrzygnie¢ o
deklaratoryjnym charakterze wyroku (zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06 i wyrok SN z dnia 28
czerwca 2005 r., I CK 7/05).

Sad Apelacyjny, rozstrzygajac niniejsza sprawe, nie kwestionuje deklaratoryjnego charakteru orzeczenia sadu w
sprawach dotyczacych zachowku oraz co do zasady pogladéw wyrazonych w orzecznictwie odnoénie wymagalnos$ci
roszczenia o zachowek. Jednakze —zdaniem Sadu Apelacyjnego — brak jest podstaw do automatycznego stosowania
przepisow art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 359 § 1 k.p.c. W kazdym bowiem przypadku nalezy dokonac
indywidualnej oceny okolicznoSci faktycznych sprawy. Jak stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z kolei
przepis art. 455 k.c. zawiera og6lng zasade dotyczaca wymagalno$ci Swiadczenia, stanowiac, iz jezeli termin spelnienia
roszczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie moze umknaé¢ uwadze
Sadu szczegoblna regulacja prawna zawarta w art. 995 § 1 k.c. zgodnie z ktorg, warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza
sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. W rozpoznawanej sprawie sporne
bylo, czy darowizna dokonana przez spadkodawce H. U. na rzecz pozwanego, z uwagi na jej szczegdlny przedmiot,
podlega zaliczeniu na nalezny powodowi zachowek. Rozstrzygniecie tej okoliczno$ci wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz wnikliwej analizy prawnej, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Nadto
Sad Okregowy, uznajac zadanie powoda za uzasadnione co do zasady, dokonal oceny wartoSci dokonanej darowizny
wedtug cen aktualnych w dacie ustalania zachowku.

W tym miejscu zwrdcic nalezy uwage na szczego6lna role odsetek cywilnoprawnych w rozumieniu przepisu art. 359 § 1
k.c. Odsetki stanowia czynnik przyspieszajacy obieg pieniadza, spelniajac przy tym réznorodne funkcje gospodarcze.
Ustalenie, jakie funkcje spelniaja odsetki w danym stosunku zobowigzaniowym, moze wplywac na wysoko$¢ innych
Swiadczen wynikajacych z tego stosunku. Kwestia ta najwyrazniej rysuje sie przy waloryzacji $wiadczen pienieznych.
Zagadnienie to odgrywa réwniez znaczenie przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania. Podstawowg funkcja odsetek
jest to, iz stanowia one wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy lub rzeczy oznaczonych rodzajowo. Funkcja
ta jest spelniana zar6wno wtedy, gdy korzystanie z kapitalu nastepuje za zgoda wierzyciela, jak i wtedy, gdy jest z
ta wola sprzeczne (np. odsetki za opdznienie). Istnienie funkcji podstawowej nie wyklucza pelnienia przez odsetki
dalszych funkcji, i to lacznie z funkcja podstawowa.



W warunkach spadku sily nabyweczej pieniadza istotnego znaczenia nabiera funkcja waloryzacyjna odsetek, polegajaca
na rekompensacie wierzycielowi spadku wartoéci pieniagdza. Dodatkowe funkcje speliaja odsetki za opdznienie.
Chodzi tu przede wszystkim o funkcje odszkodowawcza, jednakze o szczegbélnym charakterze. Odmiennos$é ta wynika,
przede wszystkim, z tego, ze omawianej funkcji nie da sie oddzieli¢c od wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitatu.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zasadne bylo zasadzenie przez Sad
I instancji odsetek za opdzZnienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, tj. naleznego powodowi zachowku — na
podstawie art. 481 § 1 k.c. — od dnia wyrokowania, gdyz w tej dacie zostala potwierdzona zasada uprawnienia powoda
do naleznego mu zachowku, ktérego podstawe stanowita darowizna dokonana w dniu 8 kwietnia 1991 roku oraz w tej
tez dacie za podstawe ustalenia wysoko$ci zachowku przyjeto zgodnie z treScig przepisu art. 995 k.c. warto§é dokonane;j
darowizny wedlug cen obowiazujacych w chwili ustalania zachowku. Przyjecie innego rozwigzania prowadzitoby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, rozpoznajac apelacje zlozong przez powoda w pehi
zaaprobowal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 roku (I ACa 690/97, Orz. SA w
Warszawie 1998, nr 4, poz. 35) powolane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie wskazac nalezy, iz skarzacy nie udowodnil, zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., iz
wezwal pozwanego do zaplaty naleznego mu zachowku po matce H. U. pismem z dnia 17 stycznia 2011 roku. Wbhrew
twierdzeniom zawartym w pozwie, powdd nie przedstawil dowodu wezwania pozwanego do zaplaty, ani tez dowodu
doreczenia pozwanemu takiego wezwania.

Przechodzac do rozpoznania apelacji ztozonej przez pozwanego, Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
Sadu I instancji, a takze przyjeta przez ten Sad argumentacje prawna.

W pierwszej kolejnosci, rozpoznajac zarzuty pozwanego, Sad Apelacyjny przyjal, ze brak jest podstaw do uznania
za zasadny zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy przepisdbw prawa procesowego, w szczegolnosci
przepisu art. 244 k.p.c. Wymieniony przepis stanowi, iz dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom okreSlonym w powolanym przepisie, korzysta z
domniemania prawdziwo$ci (autentyczno$ci) oraz domniemania zgodnosci z prawda, tego co zostalo w nim urzedowo
za$wiadczone. Niewatpliwie akt notarialny jest dokumentem urzedowym w rozumieniu powolanego przepisu, co
jednoznacznie wynika z brzmienia przepisu art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz.
U. Nr 42, poz. 369 ze zm.), zgodnie z ktérym, notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, za$ jak stanowi art. 2 § 2 powolanej
wyzej ustawy, czynnoSci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu
urzedowego. W przedmiotowej sprawie, okoliczno$¢é sporzadzenia przez notariusza W. B. w dniu 8 kwietnia 1991 roku
umowy darowizny, jej autentyczno$¢ oraz prawdziwo$¢ zawartych w niej o§wiadczen zostala potwierdzona przez Sad
I instancji, ktéry uznajac moc wymienionego dokumentu oraz dokonujac szczegdltowej i wnikliwej analizy zar6wno
tresci o§wiadczen stron zawartych w wymienionym dokumencie, jak i stanu prawnego uznal, iz strony zawarly umowe
darowizny, jak wynika to wprost z jej tresci, a nie umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, ktéra ma
odmienny od umowy darowizny charakter, co zauwazy! takze pelnomocnik pozwanego w zlozonej apelacji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych pozwanego dotyczacych naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy trafnie dokonal oceny charakteru czynnosci prawnej dokonanej w dniu 8 kwietnia 1991 roku pomiedzy
H. i J. malzonkami U. a pozwanym T. U., uznajgc, iz byla to umowa darowizny w rozumieniu przepis6w art. 888 i
nast. k.c., a nie umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst pierwotny Dz. U. z 1991 roku, Nt 7 poz. 24 ).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Okregowy dokonal prawidtowej interpretacji
przepisoOw prawa materialnego, w tym w szczego6lnosci art. 1000 § 1 k.c., art. 993 k.c. oraz przepisu art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, w orzecznictwie zostat okre$lony charakter prawny umowy przeniesienia gospodarstwa
rolnego na rzecz nastepcy jako rodzaj umowy o charakterze cywilnoprawnym, odmienny od uméw przeniesienia
wlasno$ci wymienionych w cze$ci szczegbdlowej kodeksu cywilnego o zobowiagzaniach. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zwroécito uwage na swoisto$¢ umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego nastepcy, odmienng od umowy darowizny.
Zwrocito uwage, ze przyczynag jej zawarcia jest dazenie do uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktorej
nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji w przedmiocie tych $§wiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca
na tym, ze utrata mocy jednej z tych czynno$ci pocigga za soba utrate mocy takze drugiej. Dochodzi do powigzania
tymi czynno$ciami rolnika, nastepcy i Panstwa jako przyznajacego Swiadczenie, co przemawia za tym, ze umowa
niemieci sie w katalogu uméw regulowanych w kodeksie cywilnym. Konsekwencja przyjecia, ze umowa przekazania
nie jest darowizng i nie maja do niej zastosowania przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe darowizny, odnosza
sie rowniez do doliczania darowizn do substratu zachowku, ktora zostala uregulowana w art. 993 i 994 k.c. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2012 roku wydanej w sprawie III CZP 29/12 (OSNC z 2013 roku, nr 1, poz.
7) potwierdzil juz wczeéniej wielokrotnie prezentowane stanowisko, iz przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie
warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w
art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 roku, Nr 24, poz. 133 ze zm.), dokonal szczegblowej analizy charakteru tej umowy
i konsekwencji prawnych jej zawarcia oraz réznic miedzy wymienionga umowa a umowa darowizny uregulowang
przepisach kodeksu cywilnego.

Zatem zasadnicze znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy miata kwestia dotyczaca charakteru prawnego
umowy zawartej w dniu 8 kwietnia 1991 roku.

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z § 2
powyzszego przepisu, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostlownym brzmieniu. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w umowach
nalezy przede wszystkim bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejno$ci ma znaczenie doslowne
jej brzmienie ( orzeczenie SN z 8.6.1999 r., II CKN 379/98, Legalis). Kryterium zgodnego zamiaru stron oznacza
odwolanie sie do rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkéw prawnych, ktére maja nastapic¢ w zwigzku
z zawarciem umowy. Ustalajac rzeczywisty zamiar stron, bierzemy pod uwage o$wiadczenia stron czynnoéci prawnej,
w ktorych strony wyjasniaja sposob rozumienia tego o§wiadczenia, a takze inne zachowania stron podjete po zlozeniu
spornego o$wiadczenia woli, w szczego6lnosci sposéb realizowania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z tego
o$wiadczenia. W razie rozbiezno$ci pomiedzy przedstawionym w procesie rozumieniem umowy przez strone a
sposobem jej realizacji, zwykle sposob jej realizacji bedzie odpowiadal rzeczywistemu rozumieniu umowy w chwili
jej zawarcia. Kwalifikacja prawna umowy dokonywana przez same strony moze mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia
rzeczywistych intencji stron, jednakze nie jest ona decydujaca — mozliwa jest bowiem inna kwalifikacja tej umowy
przez organ orzekajacy, jezeli bedzie ona w wiekszym stopniu odpowiadala zamiarom stron, ktore zostaly zrealizowane
na podstawie tresci umowy. Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
to sens tych o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wykladni poszczeg6lnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdw tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoSci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien ( uchwala sktadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn.
akt IIT CZP 66/95 , OSNCP 1995,z.12, poz. 168) .



W chwili zawierania przedmiotowej umowy, H. i J. malzonkowie U. mieli do wyboru szereg rozwigzan prawnych
umozliwiajacych im przekazanie gospodarstwa rolnego synowi jako nastepcy, w tym réwniez umowe z nastepca
uregulowang w Rozdziele 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow(tekst pierwotny
Dz. U. z 1991 roku, Nr 7 poz. 24 ). Zdecydowali sie jednak — co wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie
— na zawarcie umowy darowizny uregulowanej w przepisach kodeksu cywilnego. Charakteru tej umowy nie moze
zmieni¢ zawarte w jej § 3 o§wiadczenie darczyncow, iz umowe te zawieraja w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, o czym zawiadomia ZUS. Jak trafnie podnidst Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przestanki nabycia prawa do emerytury rolniczej w dacie zawarcia umowy okre§lal przepis art. 19 powolane;j
ustawy, ktory w pierwotnej wersji ustawy w sposéb odmienny od aktualnego jej brzmienia okreslal jedynie wymagania
dotyczace okresu ubezpieczenia emerytalno — rentowego, uzalezniajac nabycie emerytury dla kobiety w wieku 60 lat
od ubezpieczenia przez okres co najmniej 100 kwartatow (ust. 1 art. 19), za$ dla kobiety w wielu 55 lat od okresu
ubezpieczenia przez okres 120 kwartalow i zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (ust. 2 art. 19). Podobnie
jak obecnie, w przypadku kobiety majacej ukonczone 60 lat przestanka nabycia prawa do emerytury rolniczej bylo
ubezpieczenie rolnicze przez okres co najmniej 100 kwartalow. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej byto
warunkiem nabycia weczeéniejszej emerytury po ukonczeniu przez kobiete 55 roku zycia i mezczyzne w wielu lat 60.
Stusznie wywiodt Sad I instancji, iz zawarte w § 3 umowy darowizny stwierdzenie, ze darczyncy zawieraja umowe
darowizny w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, o czym zawiadomig ZUS, moglo sie odnosic¢
jedynie do J. U., bowiem w chwili dokonywania darowizny miat on 61 lat, jednak pobierat on od dnia 30 wrzesnia
1990 roku emeryture pracownicza i przekazanie gospodarstwa nie bylo potrzebne do otrzymywania §wiadczenia,
bowiem mial je wyplacane z innego tytulu niz praca w gospodarstwie. Takiej oceny Sadu Okregowego nie moze
zmienié tre$¢ przepisu art. 28 powolanej ustawy, ktory dotyczy czeSciowego lub caltkowitego zawieszenia prawa do
emerytury rolniczej. Wymieniony przepis nie uzaleznia bowiem nabycia prawa do emerytury rolniczej od zaprzestania
dzialalnosci rolniczej, a jedynie powoduje czeSciowe lub catkowite zawieszenie tego prawa w zaleznosci od przyczyn
i rodzaju gruntéow na ktoérych prowadzona jest taka dzialalnoSci. Dlatego tez — zdaniem Sadu Apelacyjnego — tre$é
wymienionego przepisu nie ma znaczenia dla oceny charakteru czynnoéci prawnej dokonanej w dniu 8 kwietnia 1991
roku.

Reasumujgc — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad I instancji dokonat prawidlowej wyktadni o§wiadczeni woli stron
umowy zawartej w dniu 8 kwietnia 1991 roku, uznajac, iz jest to umowa darowizny w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Fakt powolania przez Sad meriti przepisu art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1991 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w aktualnym jej brzmieniu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec faktu, iz
ustawa obowigzujgca w dacie zawarcia wyzej wskazanej umowy nie zawierala istotnych réznic dotyczacych przestanek
nabycia prawa do emerytury rolniczej.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie prawa cywilnego, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, wedle ktérego strony moga dokonaé¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez
rolnika wlasno$ci i posiadania gospodarstwa. Jezeli w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
zdecyduja sie na kodeksowa umowe darowizny — tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie (umowa darowizny z
dnia 8 kwietnia 1991 roku) — to ma to taki skutek, ze pozbawienie obdarowanego wlasnoéci darowanej nieruchomosci
i odzyskanie jej przez darczynce moze nastapi¢ tylko w sposob przewidziany w art. 898 § 1 k.c., a wiec przez
odwolanie darowizny z przyczyn wskazanych w powyzszym artykule oraz w art. 899 § 2 k.c. Tak wiec w konsekwencji
wyboru przez strony umowy darowizny, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dzialalnosci rolniczej,
wylgczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepcg (art. 84 i art. 85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw — Dz. U. Nr 4, poz. 17), a takze jej rozwigzanie w trybie art. 89 powyzszej ustawy
(zob. wyrok SN z 16 maja 2000 r., IV CKN 34/00, Legalis; wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., III CKN 68/98, Legalis;
wyrok SN z 4 lutego 1997 r., III CKN 26/96, Legalis).

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego, w szczegblnoéci art. 993 k.c., art. 1000 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest chybiony, gdyz dokonana przez spadkodawce H. U. na rzecz pozwanego T.
U. darowizna podlega uwzglednieniu przy ustalaniu zachowku na podstawie art. 1000 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal obie apelacje za nieuzasadnione i na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. dokonal ich oddalenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. , kierujac sie zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Apelacja pozwanego T. U., dotyczaca przedmiotu zaskarzenia w kwocie 40.375 zlotych, zostala uznana za
nieuzasadniong w caloéci, dlatego tez pozwany powinien ponie§¢ koszty zastepstwa procesowego powoda w
postepowaniu apelacyjnym okreslone na podstawie przepisu § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), natomiast
powdd powinien zwrdcié na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
900 zlotych zgodnie z trescia § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 wymienionego powyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 7.391 zlotych . W tym stanie rzeczy, Sad
Apelacyjny zasadzil od pozwanego T. U. na rzecz powoda M. U. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



