Sygn. akt: I ACa 985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk
SA Anna Beniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. akt X GC 445/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 1.800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 985/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012r. w sprawie z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w M. przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzilt od strony
pozwanej na rzecz powodowej spotki kwote 32.938,78 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2011r. do
dnia zaplaty oraz kwote 3.148,50 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.



Powyzszy wyrok zapad} na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji co
do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze powddka prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie
importu i handlu hurtowego artykutami gospodarstwa domowego.

W dniu 5 lutego 2008r. w W. zawarta zostala pomiedzy powddka a (...) spdlka z o.0., dzialajaca w imieniu wlasnym
oraz w imieniu i na rzecz m. in. (...) spdlki z 0.0. w B. umowa o wspolpracy. Przedmiotem tej umowy bylo
okreslenie warunkéw wspoélpracy handlowej w zakresie sprzedazy produktéw oferowanych przez dostawce ( spotke
(...)) oraz ramowych warunkéw wykonywania przez (...) spotke z o.0. ustlug reklamowych i marketingowych zlecanych
szczegblowo przez dostawce na podstawie umowy o Swiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych.

Zgodnie z zawarta umowa powdd, jako dostawca, mial dostarczaé¢ do sklepéw pozwanego towary wedlug skladanych
przez pozwang zamowien. Zgodnie z zapisem § 6 umowy wlasnos¢ towaru oraz ryzyko zwigzane z transportem
przechodzily na sklep po rozladowaniu calo$ci dostawy i przyjeciu dostawy.

W przedmiotowej umowie przewidziano szereg oplat i rabatoéw naliczanych przez odbiorce produktéw, w tym m.
in. ,, rabat retrospektywny” - upust w stosunku do ceny zakupu netto zalezny od osiagnietego obrotu towarami
dostarczonymi przez dostawce rozliczany miesiecznie, kwartalnie lub rocznie, wyliczany na podstawie ceny zakupu.

W umowie przewidziano rowniez szereg uslug reklamowo - promocyjnych wykonywanych przez odbiorce, w tym:

+ promocje marki - odplatng ustuge polegajaca na dzialaniach marketingowych obejmujacych reklame produktow
dostarczanych przez dostawce z mozliwoScig korzystania z jego materialéw reklamowych, obejmujaca “promocje
marki/gamy"; “promocje marki/nowos¢”;

« reklame (udzial w katalogu) - odplatna usluge polegajaca na zamieszczaniu produktdéw dostarczanych przez
dostawce w wydawnictwie promocyjno - reklamowym sieci lub danego sklepu;

» wydarzenie (udzial w katalogu lub promocja marki) - usluge polegajaca na zamieszczaniu produktow
dostarczanych przez dostawce w specjalnym tematycznym wydawnictwie promocyjno - reklamowym lub
ofertowym sieci lub danego sklepu w okresie tematyczno odpowiednim dla wybranej gamy produktow;

- promocje marki/katalog - odplatna ustuge polegajaca na dzialaniach marketingowych sklepu obejmujaca reklame
produktéw dostarczanych przez dostawce z mozliwoscia wykorzystania jego materialdow reklamowych w okresie
obowigzywania wydawnictwa promocyjno - reklamowego sieci lub danego sklepu zawierajacego reklame produktow
dostarczanych przez dostawce;

- produkt na billboardzie - odplatna ustuge polegajaca na ekspozycji produktéw dostarczanych przez dostawce na
billboardzie itp.

W § 22 umowy zawarto postanowienie, ze usluga (...) stanowi naleznos¢ (...) spokki z o.o.

Warto$¢ ustugi (...) okre§lana byla procentowo w odniesieniu do kwoty stanowigcej warto$¢ obrotu produktami
dostawcy przez cala sieé.

Ponadto w umowie zawarto postanowienia, ze sklepy moga realizowa¢ na rzecz dostawcy odplatne ushugi
marketingowe. Rodzaj, czas trwania i nalezno$¢ sklepu z tytulu $§wiadczenia kazdej z ustug marketingowej okreslat

$wiadczenia ustugi oznaczal prawidlowe jej wykonanie.

Nalezno$¢ z tytulu wykonywanych przez sklep ustug marketingowych okres§lana byla rowniez procentowo w stosunku
do obrotu produktami dostarczonymi przez dostawce za dany, wskazany przez sklep okres i platna na podstawie
faktury VAT w terminie 14 dni po wykonaniu ustugi. Jednoczeénie dostawca upowaznil sklep do wystawienia z tego
tytulu faktur bez podpisu dostawcy.



W § 24 umowy strony przewidzialy upowaznienie dla sklepéw do potracania ewentualnych naleznoéci sklepu
wynikajacych z réznych tytuldbw wobec dostawcy w tym uslug marketingowych z wierzytelnoSciami dostawcy
wynikajacymi z dostawy towarow.

W zalgczniku do umowy okre$lona zostala wysoko$é rabatow przystugujacych odbiorcy towarow, tj. rabat podstawowy
na 18 %, promocyjny na min 6 % oraz rabaty retrospektywne w wysoko$ci od 3 % do 1 % rocznie w zalezno$ci od
wysokoSci obrotu.

Ponadto w zalaczniku do umowy okreélono, ze dostawca przeznacza m,in. 8 % od obrotu rozliczane kwartalnie lub
polrocznie od wartoSci calo$ci obrotéw netto. Ostateczne rozliczenie nastgpi¢ mialo na podstawie zrealizowanego
obrotu w danym roku na ustugi reklamowe zwigzane z dostawca i reklama jego marki i jego produktéow wedlug listy
zamieszczonej w zalgczniku.

Nalezno$ci za ushugi reklamowo promocyjne stanowity okreslony w zalaczniku % od obrotu towarami dostawcy.

W czasie trwania umowy ramowej strony zawieraly umowy o wykonanie okre$lonych akcji promocyjnych np. w dniu
28 grudnia 2007r. zawarta zostala umowa o promocje w katalogu ogélnopolskim D. I.. Z umowy tej wynika, ze katalog
mial by¢ dystrybuowany w okresie od 29 stycznia 2008r. do 10 lutego 2008r. i dotyczy¢ towardéw dostarczanych przez
powoda do sklepéw pozwanego w okresie od 15 stycznia 2008r. do 10 lutego 2008r.

W dniu 18 marca 2008r. strony zawarly umowe dotyczaca katalogu (...). Data katalogu obejmowala okres od 8
kwietnia 2008r. do 20 kwietnia 2008r. i dotyczyla dostaw towaréw powoda w okresie od 25 marca 2008r. do 20
kwietnia 2008r.

W dniu 5 maja 2008r. zawarta zostala umowa dotyczaca katalogu sieci D. - wyjazd na wakacje. Katalog obowigzywal
w okresie od 10 czerwca do 22 czerwca 2008r. i obejmowal dostawy towaré6w powoda w okresie od 27 maja 2008r.
do 29 czerwca 2008r.

W dniu 26 maja 2008r. strony zawarly umowe dotyczaca katalogu (...)/REMONT, w ktorej okres ukazania sie katalogu
to 24 czerwca 2008 - 6 lipca 2008r., w odniesieniu do towaréw dostarczanych przez powoda w okresie od 10 czerwca
do 13 lipca 2008r.

Ztytulu nalezno$ci za ushugi promocyjne oraz rabaty retrospektywne strona pozwana wystawila dla strony powodowej
faktury na laczng kwote 32.938, 78 zlotych.

Nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pozwanego faktur z tytulu oplat za uslugi promocyjne i rabaty
retrospektywne rozliczane byly poprzez dokonanie potracenia wynikajacych z nich kwot z naleznoéciami
wynikajacymi z tytulu dostaw towaréw do sklepéw pozwanego przez powoda.

Powdd nie mial mozliwosci decydowania o tym, jakie produkty i kiedy zamieszczone beda w katalogach reklamowych
i promocyjnych.

O wyborze produktu do katalogu i miejscu produktu w katalogu decydowal L. (odbiorca towaréw powoda).

W katalogu reklamowo - promocyjnym towary powoda umieszczane byly obok produktéow innych firm, w tym firm
konkurencyjnych.

O wyborze produktéw do katalogu dostawca byl informowany przez odbiorce na piSmie. Jednocze$nie odbiorca
zastrzegal sobie prawo zwrotu towaréw reklamowanych dostarczanych przez powoda, w przypadku, gdy sie one nie
sprzedadza. Proby negocjacji wysoko$ci oplat promocyjnych i marketingowych oraz rabatéw lub rezygnacji z ich
pobierania przez pozwanego podjete ze strony dostawcy nie przyniosly rezultatu wobec braku zgody na to ze strony
odbiorcy produktéw oraz firmy (...). Odbiorca produktéw powoda stal na stanowisku, ze wzorzec umowy jest odgoérnie
ustalony przez Zarzad firmy i nie podlega negocjacjom.



Powdd nie byl informowany o innych formach promocji lub reklamy niz wydawane przez sklepy (...) katalogi
reklamowo - promocyjne.

Powdd nie mial mozliwoéci zlecania odbiorcy towaréw innych akcji promocyjnych niz przewidziane w umowie.

Na podjete proby negocjacji kwestii umieszczenia towaru powoda w sklepie przedstawiciele powoda otrzymywali od
firmy (...) odpowiedz, ze o ekspozycji towaréw na sklepie decyduje sklep, gdyz towar jest jego wlasnoscia i to sklep
decyduje o tym, jak ma on by¢ sprzedawany.

Reklamowane towary stanowily niewielki procent asortymentu towaréw dostarczanych przez powoda do sklepéw
pozwanego.

Towar umieszczany w gazetkach promocyjnych byl sprzedawany przez powoda L. po promocyjnej cenie, obnizonej
05%.

Obroty towarami z pozwanym po stronie powoda rosly, ale nie pociagalo to za soba wzrostu zyskéw firmy.

Zgodnie z postanowieniami uméw promocyjnych w okresie obowigzywania promocji dostawca byt zobowigzany do
dostarczenia i zapewnienia ciaglo$ci dostaw towaréw wybranych do akeji promocyjnych.

Nie bylo zadnych ustalenn pomiedzy powodem a pozwanym, co do ksztaltu gazetek promocyjnych.
Dostawca towaréw miat prawo wyboru, w ktérych katalogach promocyjnych bedzie brat udzial.

Pracownik sklepu - przedstawiciel L. wybieral produkty do gazetki reklamowej z listy towaréw nadeslanej przez
powoda.

Projekt gazetki reklamowej przygotowywany byl przez agencje reklamowg na zlecenie firmy (...). Katalogi drukowane
byly przez firme zewnetrzng. O szacie graficznej i kolorystyce katalogu decydowala firma zewnetrzna. Dostawca nie
mial wplywu na to, gdzie katalogi sie ukazuja, ani na iloé¢ sztuk rozprowadzanych katalogdéw. Dostawca nie decydowat
rowniez o wielkoSci i miejscu zdjecia, bylo ono standardowe.

Ryzyko niesprzedania towaru oraz koszty zwrotu ponosil pozwany.
Pozwany nie otrzymywal do wgladu katalogow promocyjnych przygotowywanych przez firme (...).

Powdd naliczyl odsetki w kwocie 7.796,65 z zlotych za okres od dnia nastepnego po dacie dokonania potracenia przez
pozwanego nalezno$ci z kazdej z wystawionych przez pozwanego faktur za ustugi promocyjne i rabaty retrospektywne
do dnia wytoczenia powodztwa.

W dniu 22 lipca 2011r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznoéci w kwocie 40.735,43
zlote obejmujacej naleznos$é gtéwna z tytulu zalaczonych do pozwu faktur wystawionych za ustugi promocyjne i
rabaty retrospektywne oraz kwote 7.796,65 zlotych z tytutu skapitalizowanych odsetek od tej kwoty za okres od dnia
dokonania potracenia do dnia 28 lipca 2011r. Termin zaplaty wyznaczony zostal na dzien 28 lipca 2011r.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w przewazajacej cze$ci uwzglednit wytoczone powddztwo i zasadzit od
pozwanej spotki na rzecz strony powodowej kwote 32.938,78 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2011r.
do dnia zaplaty.

Dokonujac oceny zasadnoSci zgloszonego powoddztwa, tj. de facto dopuszczalnodci i zgodnoSci z prawem praktyk
polegajacych na pobieraniu przez odbiorcow towaréw od ich dostawcoéw oplat za rzekome uslugi marketingowe i
promocyjne na rzecz dostawcédw, Sad Okregowy oparl sie na ugruntowanym, bogatym i przytoczonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, z ktérych jednoznacznie wynika, iz pobieranie zryczaltowanych oplat
za $wiadczone rzekomo na rzecz dostawcdéw towarow ushtugi promocyjne stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w



rozumieniu art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (pod pretekstem wynagrodzenia za rzekomo $wiadczone na rzecz
dostawcow ushugi reklamowo-promocyjne).

Sad Okregowy uznal dzialania strony pozwanej za czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz pozwana pobierata od powo6dki
nalezno$ci z tytulu ustalonych procentowo od obrotu oplat za wykonanie rzekomych ustug promocyjno -reklamowych,
w oderwaniu od faktycznej wielko$ci kosztéw ponoszonych przez pozwang w zwigzku z podejmowanymi akcjami
wydawania

i dystrybucji gazetek promocyjnych i innych dzialan reklamowych proporcjonalnie do uwzgledniania w nich udzialu
towaréw dostarczonych przez powodke. Zwlaszcza, ze jak wyjaénil Sad powolane akcje promocyjno - reklamowe
— pomijajac okolicznoéci braku na nie wplywu ze strony powodki jako zainteresowanej — dotyczyly towaréow
stanowigcych juz wlasno$¢ pozwanej — od chwili odbioru dostawy — a nie powodki, a zatem byly to dzialania
pozorne, obliczone gléwnie na zwiekszenie intensywnosci zbytu posiadanych na skladzie towaréw, a tym samym
zwiekszenie zyskow, a nie na promocje i reklame dostawcéw i ich asortymentu. W opisany spos6b strona pozwana
przerzucala na dostawcow koszty reklamy wilasnych juz produktéow, ktére powinny byé wkalkulowane w cenach
sprzedazy tych towaréw, ponoszone przez klientéw indywidulanych, a nie dostawcow. Tym bardziej, ze w tym
kontekscie bez znaczenia pozostawala kwestia mozliwoSci oferowania klientom towaréw w atrakcyjnych cenach
detalicznych, gdyz odbywalo sie to kosztem zyskow dostawcdHw. Poza tym, jak podnidst Sad Okregowy, pozwana spdtka
dodatkowo stosowala rabaty retrospektywne, tj. w istocie premie dla siebie w proporcji do wielkoSci obrotu towarami
dostarczonymi przez powddke, a stanowigcymi juz przeciez — od chwili przyjecia dostwy — wlasno$¢ pozwane;.

Nadto, co zdaniem Sadu istotne, strona powodowa w istocie nie miala zadnego wplywu na tre$¢ zawartych z pozwanag
postanowien dotyczacych przedmiotowych dzialani promocyjno - reklamowych, a jednoczeénie od ich akceptacji byto
uzaleznione nawigzanie wspélpracy powodki

z pozwang — niezbednej z punktu widzenia powddki, jako producenta i dostawcy hurtowego, do funkcjonowania w
obrocie, tj. dostarczenia swoich wyrobow do punktéw sprzedazy detalicznej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze zastrzezone w przedmiotowej umowie laczacej strony, oplaty z tytulu ustug
promocyjnych i handlowych oraz upusty retrospektywne, stanowily w rzeczywisto$ci ukryte pod tymi okre$leniami
oplaty pobierane przez pozwang za sam fakt zawarcia z powdédka umowy o wspolpracy, a zatem za dostep powodki
do sieci handlowej pozwne;.

Sad I instancji oddalil natomiast przedmiotowe powodztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek naliczonych
od nienaleznie pobranych oplat za okres od ich potracenia z wierzytelno$ciami powddki do dnia wytoczenia
niniejszego pwodztwa, z uwagi na to, ze w przypadku domagania sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia o charakterze
bezterminowym, o opdznieniu dluznika mozna méwié dopiero od bezskutecznego wezwania go do spelienia tego
$wiadczenia, co in casu nastgpilo dopiero po uplywie wyznaczonego w wezwaniu z dnia 22 lipca 2011r. terminu.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstwie art. 100 kpe, tj.
w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w czesci, tj. w zakresie punktu 1 wyroku, co do calej zasadzonej
kwoty wraz z odsetkami, zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 227 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc i art. 233 § 1 kpc oraz
art. 278 § 1 kpc poprzez:

1) dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze:



a) katalogi promocyjne ukazywaly sie w okresie po dostawie do sklepéw towardéw przez pozwanego, za$ akcje
promocyjno - reklamowe w postaci katalogow dotyczyly towar6ow handlowych stanowiacych w momencie ich
wprowadzenia wlasno$é pozwanego;

b) powdd nie mial mozliwoéci decydowania o tym, jakie produkty i kiedy zamieszczone beda w katalogach
promocyjnych;

c¢) dzialania marketingowe realizowane przez pozwana nie mialy zadnego znaczenia ekonomicznego dla powoda;

d) reklamowane towary stanowily niewielki procent asortymentu towaréw dostarczanych przez powoda do ,.sklepow”
pozwanego;

e) spoélka (...) na rynku sklepow wielkopowierzchniowych dzialala jako podmiot dominujacy, za§ wykorzystujac
pozycje monopolisty miata faktyczng mozliwo$¢é narzucania dostawcom warunké6w umownych;

2) bezzasadne pominiecie dowodow z zeznan §wiadkéw M. K. (1) i M. P. oraz M. G. - Wiceprezesa Zarzadu pozwanej
spolki - w zakresie odnoszacym sie do negocjacji prowadzonych miedzy stronami, wplywu powoda na zakres i
realizacje ustug promocyjnych oraz ekonomicznego znaczenia prowadzonych akeji promocyjnych dla dostawcy, w
sytuacji gdy zeznania te prowadza do odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy wnioskow i wskazuja, ze pozwany
Swiadczyl na rzecz powoda ushugi zgodnie z umowa, nie mialy one charakteru pozornego, a zaproponowane zasady
wspolpracy nie byly jednostronnie narzucane powodowi, przy czym Sad Okregowy nie wskazal, czy i dlaczego odmowit
tym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

3) bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji,
gdy spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie w istocie do oceny, czy prowadzone przez strone pozwana akcje
promocyjne i marketingowe posiadaly jakiekolwiek znaczenie gospodarcze dla strony powodowej oraz czy z tego tytulu
pozwany uprawniony byl do pobierania optat w postaci zastosowanych wobec powoda oplat za ustugi promocyjne i
reklamowe.

Nadto pozwana podniosla zarzut naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacy na
jego niewlaSciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze pobieranie zgodnie z umowa wynagrodzenia za $wiadczone przez
pozwanego ushugi oraz rabatow stanowilo pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, a tym samym jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy;

2) art. 18 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy w zw. z art. 405 ke, polegajacy na jego niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu,
ze doszlo do dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przez pozwana, a pobrane wynagrodzenie za ustugi oraz
dokonanie upustu od obrotéw w ramach umoéwionego rabatu stanowi bezpodstawnie uzyskang korzysc.

D. z ostroznoéci procesowej apelujaca podniosla rowniez zarzut potracenia wierzytelno$ci pozwanej spotki wzgledem
powoda (...) z tytulu kar umownych objetych notg ksiegowa nr: (...)z dnia 02.07.2012r. w wysokosci 33.658,99 zi
z nalezno$ciami powoda objetymi Zadaniem pozwu w niniejszej sprawie, zasgdzonymi kwestionowanym wyrokiem
do kwoty wierzytelno$ci nizszej, tj. 32 938,78 zl. W zwiazku z tym zarzutem apelujaca wniosla o dopuszczenie
dowodu z szeregu szczegb6lowo powolanych w apelacji dokumentéw, potwierdzajacych — w ocenie skarzacej — istnienie
przedstawionej do potracenia wierzytelno$¢ pozwanej tacznie na kwota 33.658,99 zt z tytutu kar umownych za braki
realizacji zamdwien oraz za op6znienia w dostawach.

Nadto w zwigzku z zarzutem dotyczacym naruszenia przepiséw postepowania, poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, na podstawie przepisu art. 380 kpc w zw. z art. 162 kpc oraz art. 382 kpc,
apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalizacja marketing/reklama,
celem ustalenia, czy dzialania opisane w odpowiedzi na pozew, obejmujace publikacje zdje¢ towaréw powoda w



wydawnictwach promocyjnych mialy dla powoda obiektywne i wymierne znaczenie ekonomiczne w ujeciu rynkowym,
a jesli tak, to jaka przedstawialy warto$¢ rynkowa z punktu widzenia powoda, a nadto czy kwoty uiszczane przez
powoda na rzecz pozwanej w okresie objetym pozwem (lata 2008-2011) byly dla niego wiekszym obcigzeniem
finansowym, niz koszty stworzenia samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa sprzedazy
towar6w na podstawie umowy zawartej z (...) spotka z o.o.

W konkluzji apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie wytoczonego
powbdztwa takze w tej czeSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego sa
chybione, gdyz kwestionujac poprawno$¢ poczynionej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, jak i dokonanych na jej podstwie ustalen faktycznych, a nastepnie weryfikacji trafnosci wytoczonego
powddztwa, apelujaca nie zdolala wykazaé sprzecznosci tej oceny i ustalen z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Zwlaszcza, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac (wyrok SA w Warszawie z
20.12.2006r., VI ACa 567/06, opubl. w LEX nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze bowiem
polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego.
Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
SN II

7 18.06.2004r., CK 369/03, opubl. w LEX nr 174131). Za$ uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego
powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych
zasad odmienne (wyrok SN z 5.08.1999r., Il UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000/19/732).

Tymczasem w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodwego nie ulega watpliwos$ci, ze gdyby istotnie
kwestionowane przez powodke postanowienia umowne nie byly niezbedne, narzucane wrecz przez pozwana jako
warunek nawigzania z powddka wspoélpracy, to powodowa spoltka nie dazylaby do ich ujecia w rzeczonej umowie,
jako niekorzystnych z punktu widzenia jej intereséw. Nie sposoéb bowiem racjonalnie wylumaczyé, po co powodka
mialaby zabiegaé¢ o umniejszenie de facto jej potencjlanych zyskow kosztem wydatkéw na rzekome ustugi promocyjno
— reklamowe $wiadczone przez pozwang — na ktoérych ilo§é¢, rodzaj i ksztalt de facto nie miala realnego wplywu.
Szczegolnie, ze gdyby ostatecznie chciala promowac i reklamowac swoje wyroby, to moglaby to czyni¢ bez udzialu
pozwanej, a w kazdym razie w relacji zapewniajacej jej realny wplyw na warunki §wiadczenia takich ustug.

Niezaleznie jednak od kwestii wplywu powddki na tre$é przedmiotowych postanowien laczacej strony umowy — co
probuje eksploatowaé apelujaca — nie ulega watpliwo$ci — co celnie dostrzegl juz Sad I instancji (k. 560 — str. 13
uzasadnienia) — Ze z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy o zwalczaniu nieucziwej konkurencji
nie ma zanczenia, czy kwestionowane postanowienia umowne zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam
niedozwolonych optat byly negocjowane, czy nie oraz w jakim stopniu. Wskazanie w powolanym przepisie, jako formy



utrudniajacej dostep do rynku, pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sklepu ma ten
skutek, ze w przypadku stanoéw faktycznych objetych hipoteza tej normy nie jest konieczne dodatkowo wykazanie,
ze nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, Ze tego rodzaju
stypizowane ustawowo zachowanie staje sie per se czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec utrudnia ono dostep
do rynku (wyrok SA

w Poznaniu z 13.10.2003r., I ACa 707/10, opubl. w Legalis).

Jest bowiem oczywiste, ze skoro pobieranie dodatkowych — innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw
do sprzedazy, tj. de facto za dostep do rynku jest zabronione — to nawet gdyby przyjaé, ze powodka $wiadomie, czy
nie, godzila sie na kwestionowane zapisy — to i tak zapisy te jako niezgodne z prawem, a zatem niewazne (art. 58 § 1
kc), nie moglyby odnie$¢ skutku, a zatem stanowi¢ podstawy pobierania (w istocie potragcania sobie) przez pozwana
rzeczonych oplat.

Szczegolnie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb — wbrew goloslownym zarzutom pozwanej —
stwierdzi¢, ze dochodzone przez powddke oplaty stanowily wynagrodzenie pozwanej za realnie Swiadczone przez nig
na rzecz powddki ustugi promocyjno — reklamowe, skoro powodka nie miata wplywu na rodzaj, ilos¢ i ksztaltt owych
dzialah promocyjno — reklamowych, w tym chocby na rodzaj ujetego w broszurze reklamowej produktu dostarczonego
przez powodke, jak i miejsca jego ujecia w tym materiale promocyjnym. Tym bardziej, ze towary powodki byly
umieszczane w owych materialach promocyjnych jednocze$nie obok towaréw innych — konkurencyjnych dostawcow,
na co powodka rowniez nie miala wplywu. Poza tym to pozwana decydowala o rodzaju i wielkoSci poszczegdlnych
zamowien (tre$¢ odpowiednich zapisOw przedmiotowych umow, zeznania §wiadka M. O. — k. 511 — 5141 M. K. - k.
517 — 519 oraz powoda J. G. — k. 539).

Nade wszytsko — czemu wyczerpujaco dal juz takze wyraz Sad I instancji

w pisemnych motywach kwestionowanego rozstrzygniecia, przywolujac bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
sadéw powszechnych — pozwana reklamowala w gazetkach promocyjnych swoje towary, jedynie dostarczone przez
powddke, a nie towary powddki jako dostawcy, gdyz podejmowane przez pozwang dzialania dotyczyly towaréw
znajdujacych, wzglednie majacych sie znajdowaé w okre§lonym czasie w ofercie poszczego6lnych punktéw sprzedazy
pozwanej, bowiem z treSci przedmiotowej umowy jednoznancznie wynika, ze nabycie wlasnosci towaréw nastepowato
po przyjeciu i roztadowaniu dostawy (umowa — k. 128). W konsekwencji pozwana — jak celnie dostrzegt Sad Okregowy
— de facto pod pretekstem akeji reklamowo — promocyjnych towaréw powddki — dokonywala rekalmy wlasnych
towarow w celu zwiekszenia intensywnoSci sprzedazy posiadanych na skladzie towaréw, a tym samym zwiekszenie
zyskow. Znamienne jest przy tym, ze bylo to dla pozwanej dodatkowo o tyle istotne, ze pozwanej przyshugiwaly
takze rabaty retrospektywne obliczane od wielkoéci obrotu w okre§lonych przedzialach czasu, a zatem im wiecej i
szybciej wlasnych — choé¢ dostarczonych przez powodke — towardéw zdolala zbyé, tym na wieksze premie — rabaty
retrospektywne, mogla liczy¢, pomniejszajac tym samym dodatkowo zyski powodki jako dostawcy, jednocze$nie
zwiekszajac wlasne, zwlaszcza, Ze robila to na ryzyko powddki, ktéra zobowiazana byla do odebrania ewentualnych
zwrotdw towarow niesprzedanych. Nie byloby w tym nic zlego — niezgodnego z zasadami uczciwej konkurencji —
gdyby pozwana jednak sama pokrywala koszty reklamy, promocji, czy innych temu podobnych dzialan w odniesieniu
do wlasnych towaréw, kalkulujac je w kosztach detalicznej sprzedazy poszczegblnych produktéw indywidualnym
klientom, ewentualnie faktycznie $wiadczyla na rzecz powddki okreslone ushlugi promocyjno — reklamowe. Taka
praktyka wymagataby jednak od pozwanej oferowania swoich artykuléw w wyzszych cenach, powiekszonych o udziat
powolanych kosztéw marketingowych, a tym samym zmniejszala atrakcyjno$é cenowa tych produktéw na rynku, co
bez watpienia nie pozostawaloby bez wplywu na zyski i pozycje rynkowa pozwanej. Tymczasem poprzez stosowanie
praktyk zaklécajacych ucziwa konkurencje — zwlaszcza wobec silnej, monolpoistycznej pozycji na rynku lokalnym —
mogla ona narzucaé swoje rozwigzania dostawcom i de facto przerzucac na nich swoje koszty marketingowe rzekomo
pod pozorem oplat za §wiadczone na ich rzecz ustugi promocyjno — reklamowe.

O pozornoSci postanowien dotyczacych Swiadczenia przez pozwana na rzecz powddki uslug promocyjno —
reklamowych, a w efekcie 0 odmiennym niz utrzymywany przez pozwang charakterze pobieranych oplat Swiadczy



takze ryczaltowany (procentowy w stosunku do obrotu) spos6b okreslenia na rzecz pozwanej (oplat) wynagrodzenia
za te ushlugi, oderwany od ilo$ci, intensywnosci i rodzaju podejmowanych dzialan (promocji i rekalmy).

Wobec powyzszego stosowane przez pozwang oplaty stanowily inne niz marza handlowa §wiadczenia za dostep do
rynku towaréw powodki jako dostawcy i jako sprzeczne z prawem (art. 15 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji), a zatem nienaleznie pobierane — tj. bez podstwy prawnej (sine causa), na podstwie art. 405
ke, podlegaly zwrotowi — zasadzeniu na rzecz powodowej spolki.

W tym miejscu odnoszac sie do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu potracenia nalezy podnies$é, ze choé strona
istotnie zarzuty natury materialnej moze co do zasady zglaszaé az do zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji,
niemniej skuteczno$§é zarzutu potracenia wymaga weryfikacji na podstawie materialu dowodowego (twierdzen
pozwanej o istnieniu i wysoko$ci przedstawionej do potracenia wierzyelnosci), co do ktérego znajduja zastosowanie
ogoblne reguly postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim art. 381 kpc. Zatem decydujac sie dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego na podniesienie zarzutu potracenia, pozwana powinna byla wykazac, ze nie miata
mozliwo$ci powolania koniecznego dla wykazania zasadno$ci tego zarzutu materialu dowodowego na weze$niejszym
etapie postepowania i to gospodarczego, obarczonego jeszcze wiekszym niz postepowanie zwykle rygorem prekluzji

dowodowej (art. 479'* § 1i 2 kpc), czemu apelujaca — nota bene reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
— nie tylko nie sprostala, ale nawet nie podjela proby wykazania tego warunku dopuszczalno$ci zgloszonych wnioskow
dowodowych.

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze nieprzewidywanie negatywnego — z punktu widzenia intereséw skarzgcego
— rozstrzygniecia, czy podjecie odmiennej taktyki procesowej, ktéora okazala sie zawodna, nie moga stanowic
okolicznosci, ktore moglyby usprawiedliwia¢ zgloszenie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wnioskéw
dowodowych, co do ktorych strona dysponowala mozliwoS$cig zgloszenia na weze$niejszym etapie procesu. Odmienna
interpretacja art. 381 kpc, a takze og6lnych regut dopuszczalnosci wnioskéw dowodowych (m. in. art. 217 § 1 kpc, 232
kpc) bylaby sprzeczna z naczelnymi zasadami postepowania cywilnego (jego szybko$ci, przeciwdzialania przewlekaniu
postepowania oraz koncentracji materialu dowodowego — art. 3 kpc, art. 6 kpc).

Podzielajac takze stanowisko Sadu I instancji w zakresie oddalenia wniosku pozwanej co do dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy dzialania opisane w odpowiedzi na pozew, obejmujace publikacje zdjec
towarow powoda w wydawnictwach promocyjnych mialy dla powddki obiektywne i wymierne znaczenie ekonomiczne
w ujeciu rynkowym, a jedli tak, to jaka przedstawialy warto$¢ rynkowa z punktu widzenia powddki,

a nadto czy kwoty uiszczane przez powodke na rzecz pozwanej w okresie objetym pozwem (lata 2008 - 2011)
byly dla niej wiekszym obcigzeniem finansowym, niz koszty stworzenia samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez
powigzania jej z umowa sprzedazy towardéw na podstawie umowy zawartej z (...) spodlka z o.0., Sad Apelacyjny
oddalil rowniez jako zbedny, tozsamy wniosek dowodowy zgloszony w apelacji. Tym bardziej, ze pozwana spdtka
nawet nie upradopodobnila w jakiej proporcji pozostawaly koszty podejmowanych rzekomo na rzecz powodki
dzialan promocyjno — reklamowych, w tym szczegblnie wydawania przedmiotowej gazetki, przypadajacych konkretnie
na powddke, do wysokoSci pobieranych od powodki z tego tytulu oplat. Szczegoélnie, Ze oplaty byly naliczane
procentowo od wysokoSci obrotow towarami powddki w sklepach sieci strony pozwanej, a dodatkowo powddka
miala obowiazek przeznaczania z gory 8% obrotu na tzw. fundusz promocyjny, niezaleznie od iloéci, rodzaju i
czasu trwania akcji promocyjno — reklamowej. Nadto miedzy stronami nie doszlo w istocie (a jedynie pozornie) do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug promocyjno —reklamowych w odniesieniu do towaréw powodki, a co najwyzej
— jak wykazano — pozwanej i to na koszt powddki, zatem zawnioskowany dowdd byl bezprzedmiotowy i zmierzal
wylacznie do przedluzenia postepowania. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, podobnie jak i Sadu I instancji, w
realiach analizowanej sprawy nie doszlo bowiem do wykonania jakichkolwiek ustug tego typu przez pozwang na rzecz
powodki, gdyz wszelkie podejmowane w tym celu przez pozwang dzialania stanowily w istocie wyraz rzeczywistej akcji
promocyjno — reklamowej pozwanej w odniesieniu do wlasnych produktow

i dzialalno$ci handlowej, nawet jesli posrednio — niejako przy okazji — w ich wyniku doszlo do zwiekszenia sprzedazy
towar6ow dostarczonych pozwanej przez powddke. Za$ pobierane przez pozwang oplaty stanowily jedynie inne niz



marza handlowa oplaty za dostep produktéw powo6dki do rynku. Zatem w sprawie nie bylo podstaw do dopuszczenia
wnioskowanego dowodu, gdyz w praktyce nie doszlo do wykonania przez pozwana na rzecz powodki rzeczonych
ustug, ktorych ekonomiczna warto$é, jak i marketingowe znaczenie dla powodki mialyby stanowié przedmiot oceny
wnioskowanego dowodu. Wszakze — jak trafnie odniosla sie do tej kwestii strona powodowa w odpowiedzi na apelacje
— konieczno$¢ dopuszczenia wnioskowanego dowodu bylaby aktualna, gdyby strona pozwana zdolala choéby w
czesci podwazy¢ twierdzenia powddki w zakresie pozornosci przedmiotowych ustug promocyjno - reklamowych i w
efekcie wskazac¢ zasadno$é choéby czesci pobranych naleznoSci, wywotujac potrzebe weryfikacji przez bieglego jedynie
wielkoSci tych naleznoSci, czy prawidlwosci ich wyliczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstwie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztoéw procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. zart. 108 § 1 kpciart. 391 § 1 kpcoraz § 2 ust. 11
2, § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodowej spolki kwote 1.800 zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



