Sygn. akt I ACa 984/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSA Anna Cesarz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w C. (poprzednio (...) D. C., M.
S.Spétka Jawna z siedziba w C.)

przeciwko M. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 czerwca 2012r. sygn. akt IT C 488/11

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

,»1. nakazuje pozwanej M. K. usuniecie, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, ze strony
internetowego serwisu aukcyjnego (...)komentarza zamieszczonego w dniu 29 stycznia 2011 roku
o tresci: ,,(...).”,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. nie obcigza pozwanej M. K. kosztami procesu.”

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. nie obciqza pozwanej M. K. kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 984/12



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012r. wydanym w sprawie z powddztwa(...) D. C., M. S.sp6lki jawnej w C.
przeciwko M. K. o ochrone dobr osobistych i zaplate, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo.

(wyrok k. 135)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad I instancji co
do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze strona powodowa (...) D. C., M. S. sp. j.

w C. prowadzi sie¢ sklepéw zajmujacych sie sprzedaza sprzetu komputerowego oraz sprzedaza internetowa tego
sprzetu za posrednictwem internetowego serwisu aukcyjnego (...) W serwisie tym powod jest zarejestrowany i
sprzedaje sprzet komputerowy korzystajac z loginu:(...).

Powdd zaoferowal do sprzedazy notebook marki (...). Aukcja zostala zarejestrowana przez serwis internetowy (...)pod
numerem (...).

W dniu 8 stycznia 2011r. wystawiony notebook zostal zakupiony przez uczestnika serwisu (...)postugujacego sie
loginem (...).

W celu realizacji transakeji, po wygranej przez tego uczestnika aukcji, powdd otrzymal od serwisu aukcyjnego dane
pozwane;j.

Po wplynieciu na konto powoda $rodkéw finansowych stanowiacych zaplate za wylicytowany notebook w dniu
10 stycznia 2011r. powod wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 1.369 zl i wyslal zakupiony przedmiot za
posrednictwem spedytora (...) Sp. z 0.0.

Pozwana odebrata przesytke w dniu nastepnym tj. 11 stycznia 2011r.

Przesylka byla opakowana, naderwane bylo tylko zamkniecie paczki. Pozwana

w obecnoé$ci kuriera nie sprawdzala nadestanego jej laptopa. Uruchomita go dopiero po

2 godzinach od odbioru. Tego dnia bylo zimno i zalezalo jej na tym, aby komputer odparowal. Przy pierwszym
uruchomieniu wszystko bylo w porzadku. Komputer mial zainstalowany system L. firmy (...). W trakcie korzystania
z notebooka pozwana dostrzegla, ze gladzik wykazywal skoki, a nadto automatycznie wlgczala sie funkcja ZOOM, gdy
przesuwala jednym palcem.

W dniu 12 stycznia 2011r. pozwana droga elektroniczng zglosita powodowi usterke touchpada (gladzika) w
zakupionym sprzecie, wskazujac, ze usterka polega na calkowitej niezbornosci ruchéw i komend wydawanych temu
urzadzeniu.

Korzystajac z uprawnien wynikajacych z umowy gwarancji pozwana wyslala stronie powodowej przedmiotowy laptop.

Przeprowadzony przez serwis powoda w dniach 22 - 24 stycznia 2011r. przeglad komputera pozwanej nie wykazal
zadnej usterki touchpada, a zglaszane przez pozwana zastrzezenia nie potwierdzily sie. O rezultacie ekspertyzy
pozwana zostala poinformowana droga mailowa w dniu 24 stycznia 2011r.

Pozwana nie zgodzila sie z wynikiem ekspertyzy serwisowej i zazadala zwrotu Srodkéw za zakupiony towar.

Na prosbe pozwanej powdd dokonal ponownego sprawdzenia laptopa pod katem zgloszonej usterki. Podczas ogledzin
zatrudnieni przez powoda serwisanci nie dostrzegli jednak zadnej usterki.

Dnia 26 stycznia 2011r. pozwana po raz drugi zazadala zwrotu pieniedzy za zakupiony notebook, powolujac sie
na prawo odstgpienia od umowy w 10-dniowym terminie od zawarcia umowy. Pow6d odmoéwil pozwanej zwrotu



pieniedzy, informujac ja ze zadanie odstgpienia od umowy zglosila po uplywie ustawowego terminu. Jednoczeénie
zaproponowat jej mozliwo$é¢ odestania sprzetu do serwisu producenta komputera - firmy (...) Sp. z 0.0.

W dniu 29 stycznia 2011r., na stronie internetowego serwisu aukcyjnego (...)pozwana umiescila komentarz o tresci:

77("')”'
Laptop zostal odestany pozwane;.
Pozwana wyslala laptopa do serwisu producenta - firmy (...) z o.0.

Autoryzowane centrum serwisowe (...), firma (...) naprawito przestany przez powddke notebook, wymieniajac w nim
touchpada. Serwisant podczas naprawy nie stwierdzil uszkodzenia tego touchpada, mimo to wymienit go, gdyz warto$é
podzespotu byla nizsza, niz koszt jego dlugotrwalych testéw pozwalajacych potwierdzi¢ usterke. Ponadto technik mog}
w ten sposoéb szybko zakonczy¢ naprawe nie narazajac wlasciciela laptopa na niepotrzebne oczekiwanie.

W krotkim czasie pozwana otrzymala sprzet z powrotem, ktéry dzialat bezawaryjnie.

W dniu 11 lutego 2011r. droga elektroniczna pozwana przeslala powodowi dokument potwierdzajgcy naprawe
(wymiane touchpada) wykonang przez producenta komputera
- firme (...) Sp. z 0.0.

W miedzyczasie powdd w korespondencji elektronicznej zwrécil sie do pozwanej

z pro$ba o usuniecie ww. komentarza, wskazujac, ze zawiera on nieprawdziwe informacje, ktére godza w jego dobre
imie. Nadto, zwr6cil sie do pozwanej o podanie numeru rachunku bankowego, na ktéry ma zostaé¢ zwrdcona uiszczona
przez pozwang oplata kurierska

w wysokoSci 45 zt.

Pozwana nie usunela negatywnego komentarza, podajac powodowi jednocze$nie numer rachunku bankowego, na
ktory miala by¢ zwr6cona kwota 45 zk. W dniu 17 lutego 2011r. powdd wystawil fakture korygujaca a nastepnego dnia
wyslal ja pozwane;.

W dniu 28 lutego 2011r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej wezwanie do usuniecia komentarza,
podkreslajac nieprawdziwo$¢ zawartych w nim informacji naruszajacych jego dobra osobiste.

Miesigc p6zniej tj. 28 marca 2011r. powdd przelal na konto pozwanej kwote 45 zl tytulem zwrotu oplaty kurierskie;j.
Obecnie komputer dziala prawidlowo i pozwana korzysta z niego do tej pory.

Zasady funkcjonowania internetowego serwisu aukcyjnego(...)oraz prawa

i obowiazki uzytkownikoéw sa okreslone w Regulaminie(...) Uzytkownikami tego serwisu aukcyjnego sa podmioty
speliajace warunki Regulaminu, ktore dokonaly rejestracji, w wyniku ktorej utworzone zostaly Konta i tym samym
podmioty te uzyskaly dostep do ustug §wiadczonych przez Grupe (...)w ramach (...) na zasadach okres§lonych

w Regulaminie. Korzystanie z serwisu oznacza akceptacje regulaminu.

W ramach (...) uzytkownikom udostepniony jest system komentarzy w formie opisowej i oceny przebiegu transakgcji,
ktoéry stuzy do wymiany subiektywnych opinii

o przebiegu Aukcji i realizacji transakcji. Jezeli aukcja zakonczyla sie przybiciem albo mialo miejsce skorzystanie
z opcji Kup Teraz, kupujacy moze jednokrotnie wystawi¢ komentarz sprzedajacemu, a sprzedajacy - kupujacemu.
Uzytkownik, ktory otrzymal komentarz moze go jednokrotnie uzupekhi¢ o swoja odpowiedz. TreSci komentarzy
i odpowiedzi sa informacjami jawnymi, dostepnymi dla wszystkich odwiedzajacych (...). Komentarz zawsze
przyporzadkowany jest do danego konta i zarazem do konkretnej aukcji oraz transakecji.



Stosownie do postanowienia 11.3 zdanie drugie wskazanego Regulaminu (...)uzytkownik ponosi odpowiedzialno$c
za umieszczone przez siebie komentarze i odpowiedzi, ktérych warunki dopuszczalnoSci szczegdlowo okresla 6w
regulamin.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalil przedmiotowe powd6dztwo

w caloSci, stwierdzajac jego bezzasadno$é. Sad uznal bowiem - cho¢ nie dal temu wprost wyrazu w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku — ze wprawdzie istotnie komentarz pozwanej zamieszczony w portalu (...)w zwigzku z
przedmiotowa transakcja stron byl nieScisly, niemniej usprawiedliwiony okoliczno$ciami zalatwienia reklamacji
pozwanej przez powodowa spdlke, a zatem niezawiniony i w efekcie nie bezprawny. Tym bardziej, ze

w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwana subiektywnie mogla mie¢ wrazenie zlekcewazenia jej reklamacji,
szczegoblnie ze w dacie zamieszczenia komentarza — wobec braku stwierdzenia usterki touchpada — odméwiono jej
zwrotu kwoty 45 zlotych, poniesionej tytulem transportu reklamowanego towaru do sprzedawcy.

Jedynie na marginesie - odnoszac sie do kwestii zarzutow pozwanej, co do zignorowania uprawnienia pozwanej do
odstapienia od przedmiotowej umowy - Sad Okregowy pokreslil, ze pozwana nie skorzystata z rzeczonego uprawnienia
w przepisanym 10-dniowym terminie, a w konsekwencji formulowane przez nia w tym zakresie argumenty byly
chybione.

(uzasadnienie k. 135 - 142)
Powodowa spolka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac obraze zar6wno prawa:
I. procesowego, tj.:

1) bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na pominieciu istotnych
okoliczno$ci, mianowicie ze:

a) pozwany odmowit propozycji powodki zlozonej w korespondencji elektronicznej, ktéra dotyczyla mozliwosci
przeslania sprzetu do serwisu gwaranta za poSrednictwem powodki;

b) pomimo stwierdzenia przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, ze pozwanej nie przystlugiwalo uprawnienie
odstapienia od umowy bez podania przyczyny w terminie dziesieciu dniu od doreczenia sprzetu, pozwana zawarta
w komentarzu informacje nieprawdziwa, jakoby powddka odméwila pozwanej mozliwoSci zwrotu tego towaru na
zasadach okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 2000. 22. 271 ze zm.);

c) zwrot oplaty kurierskiej w wysokosci 45 zlotych po uplywie ok. dwoch miesiecy przez powodke opdznil sie i nastapit
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, albowiem pozwana nie podpisata faktury VAT korygujacej wystawionej przez
powddke;

2) art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na niedokonaniu
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji wyciagnieciu wnioskéw sprzecznych
(nieadekwatnych) z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym;

II. jak i prawa materialnego, 1j. art. 24 ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwana
zamieszczajac w dniu 29 stycznia 2011r. w komentarzu na portalu aukcyjnym (...)Jinformacje nieprawdziwe nie
naruszyla w sposob bezprawny dobo6r osobistych powodki takich, jak jej dobre imie i imie prowadzonego przez nia
przedsiebiorstwa.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez jego uwzglednienie zgodnie z
zadaniem pozwu.

(apelacja k. 149 - 155)



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie kwestionowania oddalenia wytoczonego powodztwa, co do czeSci Zzadania udzielenia
niemajatkowej ochrony dobr osobistych powddki, tj. usuniecia ze wskazanego portalu spornego komentarza.

Podzielajac bowiem co do zasady zgloszone przez strone powodowa zarzuty obrazy zaréwno prawa procesowego, jak
i materialnego - wbrew stanowisku Sadu I instancji

— nalezy podnies¢, Ze nie ulega watpliwoSci, iz tre$¢ przedmiotowego komentarza jest nieécista (w zakresie, w jakim
pozwana twierdzila, ze touchpad w zakupionym komputerze byl uszkodzony, czego wobec wymiany tego niedrogiego
elementu ostatecznie w serwisie producenta bez przeprowadzenia odpowiednich, kosztownych, dlugotrwalych testow
nie ustalono), a nawet nieprawdziwa (w zakresie, w jakim pozwana twierdzila, ze bezpodstawnie uniemozliwiono jej
skorzystanie z uprawnienia odstapienia od umowy).

W efekcie nie sposéb uznaé za Sadem I instancji, ze zachowanie pozwanej nie byto bezprawne i w konsekwencji nie
naruszylo dobr osobistych powddki — jako spolki oferujacej w drodze sprzedazy elektronicznej sprzet komputerowy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stanowczo podkreslié, ze zachowanie pozwanej bylo bezprawne, gdyz we
wskazanym zakresie nieécisle — czego obecnie nie da sie juz ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢, za§ w pozostalym
zakresie nieprawdziwe, gdyz powodka zlozyta o§wiadczenie woli w przedmiocie odstgpienia od przedmiotowej umowy
juz po uplywie przepisanego terminu, co nie wigzal strony powodowej, a zatem nie obligowalo jej do przyjecia
sprzedanego towaru i zwrot pobranej ceny. Tym bardziej, Ze pozwana zdaje sie nie dostrzegaé, ze majac mozliwos¢
skorzystania z uprawnienia do odstapienia od przedmiotowej umowy w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. 2000. 22. 271 ze zm.), zdecydowala sie jednak skorzysta¢ z uprawnien z rekojmi za niezgodnoéc
towaru z umowa (wady rzeczy), ktore w jej subiektywnej ocenie nie zostaly przez sprzedajacego zaspokojone.
Tymeczasem, z uwagi na rodzaj domniemanego uszkodzenia, a jednocze$nie odmowe pozwanej, co do skorzystania z
ewentualnej naprawy sprzetu w serwisie producenta, zaoferowanej przez powodowa spoétke i indywidualne zlecenie
przez pozwana rozwigzania zaistnialego problemu przez 6w serwis ostatecznie w drodze wymiany rzeczonego
elementu, niemozliwym stalo sie ustalenie, czy 6w touchpad byt istotnie uszkodzony, a zatem, czy faktycznie doszlo
do dostarczenia wadliwego towaru, za co odpowiedzialnoé¢ ponosi strona powodowa.

W tym stanie rzeczy pozwana powinna i mogla byla zachowaé¢ wieksza wstrzemiezliwo$¢ w wyrazeniu swojej
dezaprobaty pod adresem jakosci $wiadczonych przez powodowa spolke uslug, a skoro tego nie zrobila musi
sie obecnie liczy¢ z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami swojego komentarza, ktérego usuniecia - mimo
wezwania

— odmowila.

W $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego jest oczywiste, ze pozwana musiala zdawac
sobie sprawe ze znaczenia i celowego wrecz charakteru swojego dzialania, tj. publicznego wystawienia jako klientka
okreslonych ustug opinii - oceny tych ustug $wiadczonych przez powddke z zamiarem odstraszenia potencjalnych
klientéw od kontraktowania z powodka. W takiej sytuacji pozwana

— abstrahujac od subiektywnych, zapewne negatywnych opinii na temat dzialania powodki

— powinna byla zachowaé nalezyta ostrozno$¢, wlasnie w perspektywie konsekwencji ewentualnej odpowiedzialno$ci
z tytulu naruszenia débr osobistych powddki. Zwlaszcza, ze zar6wno strona powodowa, jak i pozwana doskonale
zdaja sobie sprawe ze znaczenia i celu funkcjonowania zakladek z komentarzami poszczegélnych transakcji, czy
dostawcdw na stronach portali aukeyjnych, szczegélnie tak powszechnych i popularnych jak (...)Zatem skoro m. in. w
ten spos6b buduje sie pozycje i opinie na rynku, szczegoblnie oferujac swoje towary w drodze sprzedazy elektronicznej,
to przedmiotowe oSwiadczenie — komentarz jako cze$ciowo niescisly i nieprawdziwy, jest obiektywnie nieuzasadniony
i krzywdzacy

iw efekcie narusza dobre imie powddki, gdyz moze odstraszac jej potencjalnych klientow, dlatego jego pozostawanie
w obiegu moze by¢ szkodliwe. Za§ powddka w trosce o swoje dobre imie, jako$¢ §wiadczonych ushug i dbalo$c o



pozytywny wizerunek oraz opinie na forum ma praw zada¢ usuniecia przedmiotowego komentarza, skoro pozwana
nie zdotala dowies¢ jego prawdziwosci i zasadnoSci.

Uczciwo$c i rzetelno$é kupiecka sa bowiem bez watpienia warto$ciami, w oparciu

o ktore buduje sie dobre imie (czasem nawet renome) przedsiebiorstwa, m. in. za poérednictwem jako$ci oferowanego
asortymentu, obslugi klientow, jak i ewentualnego serwisu w przypadku awarii zakupionego sprzetu. Imputowanie
zatem — choéby nie wprost tymi stowy - nierzetelno$ci, czy nieuczciwo$ci handlowej ponad wszelka watpliwo$é narusza
dobre imie powodowej sp6lki, jako dostawcy sprzetu komputerowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposéb, ze uwzglednit
roszczenie powodki o usuniecie przedmiotowego komentarza w terminie 7 dni i oddalil zgloszone powodztwo w
pozostalej czeSci oraz nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu.

Natomiast na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny w pozostalej cze$ci oddalil apelacje jako bezzasadng uznajac, ze
w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie zachodzily podstawy do zadania przez powddke ani publikacji okre$lonej
tresci o§wiadczenia woli, ani zasadzenia od pozwanej okre$lonej kwoty na wskazany cel spoleczny. Reakcja pozwanej
byla bowiem subiektywnie usprawiedliwiona jej wrazeniem, ze zostala przez powodke zignorowana jako klientka i
mimo zgloszonego uszkodzenia nie tylko nie zalatwiono jej reklamacji pozytywnie, ale zaprzeczono jej twierdzeniom
i obciazono ja kosztami przesylki towaru. Tym bardziej, ze ostatecznie w drodze indywidualnej interwencji pozwana
uzyskata w serwisie producenta zado$c¢uczynienie swoich zadan, cho¢ nie wiadomo, czy podstawa twierdzen pozwane;j
istotnie bylo uszkodzenie elementu — cze$ci zakupionego u powddki towaru. Nadto dzialanie pozwanej choé
bezprawne bylo niezawinione i nieintencjonalne, gdyz pozwana nie zmierzala do wyrzadzenia powddce szkody, a
jedynie chciala ostrzec jej potencjalnych klientéw. Poza tym powodka nie wykazal, zeby w wyniku przedmiotowego
zachowania pozwanej rzeczywiscie doznata konkretnej szkody czy to materialnej, czy to wizerunkowej, w zwigzku z
ktora, konieczna bylaby publikacja przedmiotowego o$wiadczenia woli.

Natomiast nawet za subiektywnie usprawiedliwiony nie sposéb uznac tej czeséci przedmiotowego komentarza, w
ktérym pozwana podala, ze odmdéwiono jej skorzystania

z mozliwo$ci odstgpienia od przedmiotowej umowy, skoro stosowne o$wiadczenie woli zlozyla po uplywie
przepisanego terminu, czemu dat juz dobitnie wyraz Sad I instancji, i co

w efekcie bezprzedmiotowymi czyni formulowane w tym zakresie argumenty powodki.

Z uwagi na charakter i specyfike sprawy, a takze okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszlo do zamieszczenia przez
pozwang spornego komentarza, na podstawie art. 102 kpc
w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc, Sad Apelacyjny nie obciazyt pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.



