Sygn. akt I ACa 973/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk (spr.)
SSO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w E.
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 475/12

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zobowigzwje Spoldzielnie Mieszkaniowgq im. (...) w L. do zlozenia oswiadczenia woli o zawarciu
z K. W. umowy o ustanowieniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w E. przy ul. (...);

2. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowejim. (...) w £. narzecz K. W. kwote 200 (dwiescie) zl tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 3.617 (trzy tysiqgce szes$céset siedemnascie) zI tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Lodzi kwote 6.800 (szesé tysiecy osiemset) zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty
sagdowej od pozwu.”;



II. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. na rzecz K. W. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

II1. nakazuje pobraé¢ od Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Lodzi kwote 7.000 (siedem tysiecy) zI tytulem nieuiszczonej oplaty od apelagji.

Sygn. akt I ACa 973/12

UZASADNIENIE

Powodka K. W. w pozwie skierowanym przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L., wniosla o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o zawarciu z powodka umowy o ustanowieniu spéotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana nie uznala powddztwa i wniosla jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. Sqd Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo i nie obcigzyl powodki
kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia:

M. W. w dniu 30 sierpnia 1978r. uzyskal przydzial spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w L., pozostajac wowczas w zwiazku z Z. W..

Z.W. zmarla w dniu 25 pazdziernika 1995r., za$ spadek po niej nabyl syn I. W. w calo$ci. Ponowny zwigzek malzenski
M. W. zawarl z powo6dka, z ktora zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu az
do swej Smierci, tj. do dnia 26 listopada 2010r. Spadek po M. W. nabyla powddka i dwbch jego synow.

Powddka, uchwala Zarzadu pozwanej Spoldzielni z dnia 23 grudnia 2009r., zostala przyjeta w poczet czlonkow
pozwane;j.

W dniu 22 listopada 2011r. K. W. chciala zlozy¢ w siedzibie pozwanej pismo informujace o sprawie spadkowej po mezu
oraz o tym, ze zgtosi sie w przyszlosci do Spoldzielni (po zakonczeniu sprawy spadkowej) celem wskazania osoby,
ktora ,wejdzie w prawa i obowiazki” M. W.. W pi§mie tym zadeklarowala jednoczes$nie, ze jej i

jej synowi J. bardzo zalezy na pozostaniu w mieszkaniu po mezu. Pracownik pozwanej odmoéwil przyjecia pisma,
twierdzac Ze nie jest ono wymagane w Swietle statutu pozwane;.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi uznal, Ze roszczenie pozwu jest bezzasadne. Zdaniem sadu
a quo rozpoznawana sprawa

jest typowa sprawa o prawo majatkowe, zas powolany przez powddke judykat dla uzasadnienia stanowiska, ze
powddka wystapila o prawo niemajagtkowe dotyczyl roszczenia o przyjecie w poczet czlonkow spotdzielni i przydzial
lokalu po bytym czlonku, za$§ powodka wystapila z zupelnie innym roszczeniem.

Podstawe prawng roszczenia pozwu stanowil przepis art. 15 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U Nr 199 z 2003 r., poz. 1116 z p6zn. zm.). Skoro powddka jest juz czlonkiem pozwanej, to
przystugiwalo jej wylacznie roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Dla zachowania tego roszczenia koniecznym bylo zlozenie przez powddke w terminie 1 roku od dnia $mierci M. W.,
czlonka pozwanej, uprawnionego z tytutu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, pisemnego zapewnienia o
gotowosci do zawarcia umowy o ustanowieniu tego prawa.

Pismo pozwanej z dnia 22 listopada 2011r., wbrew twierdzeniom powddki, nie stanowi wniosku o przyznanie powodce
zadanego prawa po zmarlym mezu.



Z pisma tego wynika wylacznie, ze pozwana dopiero w przyszloéci zostanie poinformowana, ktéra z osbéb
uprawnionych wejdzie w prawa gléwnego lokatora, t.j. ktéra z os6b uprawnionych bedzie gotowa zawrze¢ umowe, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 4 u.s.m. Ponadto, z powyzszego pisma wynika gotowo$¢ powddki i

jej syna do dalszego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, a z uwagi na zasade jednopodmiotowo$ci lokatorskiego
prawa do lokalu (art.g ust.5 u.s.m), deklaracja taka nie moze stanowi¢ gotowosSci do zawarcia umowy, ktorej strong
moze by¢ tylko jedna osoba bliska zmarlego czlonka pozwane;.

Wobec powyzszego sad a quo uznal, ze w terminie rocznym od $mierci swojego meza, powodka nie zlozyla
wymaganego przez ustawe

pisemnego zapewnienia o gotowoSci do zawarcia z pozwang umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, w zwiazku z czym utracila roszczenie pozwu (roszczenie wygaslto). Roczny termin
przewidziany w art.15 ust.4 u.s.m. jest terminem zawitym prawa materialnego,

ktory nie podlega przedluzeniu, a jego zachowanie podlegalo badaniu przez sad z urzedu.

Zgloszenie takiego roszczenia w pozwie moze zastgpi¢ pisemne zapewnienie o gotowo$ci do zawarcia umowy,
kierowane do spéldzielni, ale tylko wowczas, gdy pozew zostanie zlozony przed uplywem rocznego terminu od
$mierci czlonka spo6ldzielni, jednakze w realiach rozpoznawanej sprawy pozew zostal wniesiony z przekroczeniem tego
terminu.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy w Lodzi oddalit pow6dztwo. Na podstawie art. 102 kpc nie obcigzono
powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, bowiem postepowanie pozwanej w stosunku do powddki przed
wniesieniem powddztwa nalezalo ocenié¢ jako naganne wprowadzajace w blad co do uprawnien powddki.

Stanowisko pozwanej zaprezentowane juz w toku procesu §wiadczylo o niezrozumieniu istoty roszczenia z art.15
ust. 2 u.s.m., z ktérym moze wystapi¢ samodzielnie kazda z osob bliskich bylego czlonka, a kwestie zwiazane z
dziedziczeniem i rozliczeniem wkladu s3 irrelewantne z punktu widzenia tego roszczenia, za$§ prawidlowa wykladnia
art. 14 u.s.m. prowadzi do wniosku, ze jezeli prawo do mieszkania nie jest wspdlnym prawem malzonkoéw, to $§mierc
jednego z nich skutkuje powstaniem roszczen na rzecz drugiego z malzonkéw, dzieci i innych oséb bliskich, stosownie
do art.15 ust. 2 u.s.m.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa:

1. materialnego, a to art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ustalenie tresci o§wiadczenia woli powodki zawartego w piSmie z
dnia 22 listopada 2011r. jedynie na podstawie literalnej treéci jego fragmentbéw, nie za$§ na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci, w ktorych to o§wiadczenie zostato zlozone;

2. procesowego, a to art. 328 § 2 kpc poprzez niedokonanie oceny wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu;

3. procesowego, a to art. 233 kpc poprzez nieuwzglednienie wplywu zachowania pracownikéw spoéldzielni
wprowadzajacych powddke w blad co do jej uprawnien na tresé pisma z dnia 22 listopada 2011r.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan §w.
B. P. na okoliczno$¢ przebiegu rozmowy z powddka i jej synem w dniu 22 listopada 2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddki jest zasadna.

Powodka przed sadem pierwszej instancji korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry az do zamkniecia
rozprawy przed sadem pierwszej instancji mial na podstawie art. 217 § 1 kpc przytacza¢ okolicznoéci faktyczne



i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Powodka
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. P. nie zlozyla przed sadem a quo. Nie moze, zatem w
postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z treScig art. 381 kpc wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $§wiadka,
skoro nic nie stalo na przeszkodzie w powolaniu tego dowodu przed sadem pierwszej instancji. Z tej przyczyny sad ad
quem nie uwzglednil tego wniosku zawartego w apelacji. Strona pozwana poza o§wiadczeniem zawartym w odpowiedzi
na pozew, ze ,neguje aby uprzednio kiedykolwiek powodka skladala do Spoéldzielni ,,wniosek o ustanowienie na jej
rzecz spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego” (k. 15) nie ztozyta oS§wiadczenia, Ze neguje fakt
proby zlozenia pisma z dnia 22 listopada 2011r. w pozwanej Spdldzielni i co do przyczyn nieprzyjecia tegoz pisma przez
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pracownika pozwanej. Zgodnie z art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad majac na uwadze caloksztalt rozprawy, moze te fakty uznac za przyznane. Sad Okregowy uznal, wiec prawidtowo na
podstawie dowodu w postaci zeznan §w. J. W.izeznan powodki, ze pismo z dnia 22 listopada 2011r. powodka usilowala
w pozwanej Spoldzielni zlozy¢, ale nie udalo sie jej to wskutek odmowy przyjecia przez pracownikéw pozwane;.

Powddka twierdzila, ze jej pismo z dnia 22 listopada 2011r. stanowi o§wiadczenie spelniajace wymogi do zastosowania
wobec niej art. 15 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.).

Skoro powodka nie zlozyla powyzszego pisma z winy pracownikéw pozwanej to nalezy przyja¢ na zasadzie
domniemania faktycznego, ze pismo o treéci jak na k. 9 zostalo formalnie zlozone pozwanej w dniu 22 listopada 2011r.
i winno wywola¢ skutki prawne z niego wynikajace.

Sad Okregowy, kierujac sie wykladnia literalna tresci tego o§wiadczenia, w motywach swojego uzasadnienia stwierdzil,
Ze nie jest to wniosek o przyznanie powddce spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego po zmarlym
mezu, lecz wylacznie informacje, ze w przysztoéci powodka poinformuje pozwang, ktora z oséb uprawnionych ,,wejdzie
w prawa glownego lokatora”, t.j. ktéra z os6b uprawnionych bedzie gotowa zawrze¢ umowe, o ktorej stanowi art. 15 ust.
4 u.s.m. Ponadto z pisma tego wynika wylacznie gotowo$¢ powodki do dalszego zamieszkiwania w przedmiotowym
lokalu, a z uwagi na jednopodmiotowo$c¢ lokatorskiego prawa do lokalu (art. 9 ust. 5 u.s.m.), deklaracja taka nie moze
stanowi¢ ,gotowosci do zawarcia umowy”, ktorej strona moze by¢ tylko jedna osoba bliska zmartego cztonka pozwanej
Spoéldzielni.

Z taka wykladnia o$wiadczenia zawartego w piSmie powodki z dnia 22 listopada 2011r. nie sposéb sie zgodzié.
Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspblzycia spolecznego i zwyczaje. Biorac pod to, ze powodka sama podpisal
to pismo, to sad a quo nie mial podstaw do twierdzenia, ze o$§wiadczenie o gotowosci do dalszego zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu zlozyt réwniez syn powodki. J. W. jest osoba pelnoletnia i powodka bez wyraZznego
pelnomocnictwa nie moze w jego imieniu sklada¢ jakichkolwiek wigzacych o$wiadczen. Skoro na pismie nie bylo
podpisu syna powodki i do pisma nie zalaczono pelnomocnictwa dla powddki do dzialania w jego imieniu, to nie
mozna uznaé, ze on rowniez zlozyl w tym pismie jakiekolwiek oswiadczenie. Zasada zatem jednopodmiotowos$ci w
zaden sposob nie zostala naruszona. Dla odczytania faktycznej tresci o§wiadczenia powddki zawartego w tym pi$mie
nie jest wystarczajace zastosowanie wykladni literalnej. W przypadku wykladni naczelna zasade pelni zasada clara non
sunt interpretanda, zgodnie z kt6ra to co jest zrozumiale i jasne nie wymaga interpretacji. Nawet w przypadku jasnych
sformulowan znaczenie zapisu jezykowego moze budzi¢ watpliwosci. O§wiadczenie powo6dki w literalnym brzmieniu
nie jest jasne i dlatego sad winien zastosowaé wykladnie kombinowang, czyli literalno — telologiczna (celowo$ciowa).
Tres$¢ oswiadczenia woli musi by¢ thumaczona tak, aby byla najbardziej zdatnym $rodkiem do osiagniecia celu.

Przede wszystkim nalezy postawié¢ pytanie w jakim celu powodka chciala zlozyé pismo z dnia 22 listopada 2011r.?
Dlaczego informowala pozwana na cztery dni przed uplywem rocznego terminu z art. 15 ust.4 u.s.m., ze nadal sie
toczy postepowanie spadkowe po jej zmarlym mezu i ze zglosi sie do pozwanej po zakonczeniu tego postepowania
celem wskazania osoby, ktéra wejdzie w prawa i obowiazki gldbwnego lokatora? W jakim celu informowala pozwana,
ze ,zalezy nam na pozostaniu w tym mieszkaniu wraz z synem — J.” i ze nalezny synowi spadkodawcy z pierwszego
malzenstwa I. W. wklad mieszkaniowy chca splacié¢?



Tych o$wiadczen powodki nie mozna interpretowac oddzielnie, gdyz stanowia one calo§é¢ o$wiadczenia powodki i
s3 ze sobg logicznie powigzane. Ustalajac lacznie cel zlozenia calego o$wiadczenia zawartego w tym pi$mie, nalezy
stwierdzi¢, ze takie pismo do spo6ldzielni mieszkaniowej kieruje osoba, ktora chce uzyskaé od spoldzielni jakie$
prawo. Powodka byla czlonkiem pozwanej od 2009r., a zatem moglo jej chodzi¢ wylacznie o uzyskanie prawa do
lokalu po mezu. Powddka nie jest prawnikiem i postuguje sie jezykiem potocznym, a zatem z jej stwierdzenia ,nam
bardzo zalezy na pozostaniu w tym mieszkaniu wraz z synem — J.” nalezy kierujac sie dosdwiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania wyciagnaé wniosek, ze takiego stwierdzenia uzywa sie tylko wowczas gdy istnieje
grozba pozbawienia powodki mieszkajacej wraz z synem mozliwosci dalszego zamieszkiwania. Dalej w tym lokalu
powddka wraz z synem bedzie mogla mieszkaé¢ tylko wowcezas, gdy nabedzie formalne prawo do lokalu. Swiadczy
o tym réwniez ostatnie zdanie zawarte w tym pi$mie, a mianowicie ,,Po rozpatrzeniu tej sprawy w Sadzie zglosimy
sie do Spoldzielni celem zalatwienia pozostatych formalnosci”. Gdyby powddka nie byla gotowa zawrzeé z pozwana
umowy o ustanowieniu spoéldzielczego prawa do lokalu po mezu nie informowalaby pozwanej, ze zglosi sie do
niej celem zalatwienia dalszych formalnoéci. Biorac pod uwage informacje jakie zmarly maz powodki otrzymywat
od pozwanej w zwigzku z zamiarem ubiegania sie o przeniesienie wlasnosSci lokalu, nalezy przyjaé, ze wiedze o
koniecznoSci przedstawienia sp6ldzielni prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po mezu oraz
udokumentowania rozliczenia wkladu mieszkaniowego, powddka zaczerpnela z pism pozwanej kierowanych do jej
meza w 2000r. (pisma z dnia 21 wrzesnia 2007r. i 4 listopada 2009r. w aktach spéldzielczych pozwanej nr (...)
zalaczonych do akt sprawy niniejszej).

Kierujac sie zatem zasadami wspdlzycia spolecznego i obowigzujacymi zwyczajami przy zastosowaniu wykladni
kombinowanej literalno — celowo$ciowej nalezalo uznac, ze podpisane tylko przez powodke pismo z dnia 22 listopada
2011r. zawiera wymagane przez art. 15 ust. 4 u.s.m. o$wiadczenie o gotowosci powo6dki do zawarcia we wlasnym
imieniu ze Spdldzielniag Mieszkaniowa im. (...) umowy o ustanowieniu spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). O$wiadczenie to zostalo zlozone w pozwanej Spo6ldzielni przed uplywem rocznego
terminu wynikajacego z ust. 4 w/w art. 15 u.s.m., ktéry uplywal w dniu 26 listopada 20011r. (data $mierci meza
powodki k. 8), a pismo powodka zlozyla (chciala zlozy¢, ale odméwiono bezpodstawnie jego przyjecia) w dniu 22
listopada 2011r.

Biorgc pod uwage to, ze spoldzielcze lokatorskie prawo M. W. do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...) wygaslo wskutek jego $mierci (art. 11 ust.1 u.s.m.), gdyz nie przystugiwalo powddce wspodlne prawo do
lokalu ze zmarlym mezem (art. 14 ust. 1 u.s.m.), to powddce na réwni z pozostalymi spadkobiercami zmarlego M.
W. zgodnie z art. 15 ust. 2 u.s.m. przystugiwalo roszczenie o zawarcie z nia umowy o ustanowieniu lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego pod warunkiem pisemnego zapewnienia o gotowos$ci do zawarcia takiej umowy z
nig zlozonego przed uplywem roku od dnia $mierci meza. Jak wyzej ustalono powodka takie pisemne zapewnienie
zlozyla przed uplywem rocznego terminu okre$lonego w art. 15 ust.4 u.s.m., a zatem pozwana nie moze uchyli¢ sie
od zawarcia z pow6dka umowy o ustanowieniu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...). troska jaka pozwana wykazuje o prawa majatkowe syna zmarlego z pierwszego matzenstwa — I. W. — jest
niczym nieusprawiedliwiona. Tak I. W. jak i J. W. przyslugiwalo roszczenie oparte o przepis art. 15 u.s.m. Jednakze
zaden z pozostalych spadkobiercow M. W. nie zlozyl Zadnego wniosku do pozwanej, a zatem nie skorzystali oni z
przystugujacych im uprawnien, ktére wygasly. Rozliczenie wkladu mieszkaniowego z pozostalymi spadkobiercami nie
jest warunkiem sine qua non do zawarcia z powodka przedmiotowej umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit
powddztwo w caloSci. O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac
zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.



