Sygn. akt I ACa 957/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSA Hanna Rojewska (spr.)
Protokolant: st.sekr. sadowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko Miastu- Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 czerwca 2012 roku

sygn. akt IT C 682/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2,3,4 i 5 w ten tylko sposoéb, ze:

- w punkcie 1 zasqgdzong na rzecz powodki kwote 117.660 zlotych podwyzsza do kwoty 242.460

(dwiescie czterdziesci dwa tysiqce czterysta szesédziesiqt) zlotych;

- w punkcie 3 w miejsce kwoty 36.588,40 zlotych zasadza kwote 23.172 (dwadziescia trzy tysiqce

sto siedemdziesiqt dwa) zlote;

- w punkcie 4 w miejsce kwoty 33.743,70 zlotych $cigga od powddki kwote 10.000 (dziesieé tysiecy)
zlotych tytulem czesci naleznych kosztéow sqdowych, nie obcigzajqc powéddki kosztami sqdowymi

w pozostalym zakresie;

- w punkcie 5 w miejsce kwoty 10.136,30 zlotych nakazuje pobraé od pozwanego kwote 18.429,60

(osiemnascie tysiecy czterysta dwadziescia dziewieé 60/100) zlotych;




II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwva procesowego za postepowanie
odwolawcze;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa —Sqdu Okregowego w Lodzi od pozwanego Miasta
—Gminy S. kwote 6.238,33 (szes¢ tysiecy dwiescie trzydziesci osiem 33/100) zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej czesci apelacji;

V. nie obcigza powaddki B. P. nieuiszczonqg oplatq od oddalonej czesci apelacji.

Sygn. akt I ACa 957/12

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. P. przeciwko Miastu-Gminie S. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku zasadzil od Miasta-Gminy S. na rzecz B. P. kwote 117.660zl zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 czerwca 2003r., oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od powodki na rzecz strony
pozwanej kwote 36.588,40z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, $ciagnat z zasagdzonego na rzecz B. P. roszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 33.743,70z} tytutem naleznych kosztow sadowych i nakazal
pobraé¢ od Miasta-Gminy S. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w L. kwote 10.136,30z} tytutem naleznych
kosztow sadowych.

Sadustalil, ze w dniu 12 pazdziernika 2001 roku zostala zawarta pomiedzy stronami umowa, na mocy ktorej
Gmina S. sprzedala B. F. dzialke nr (...) o po w. 1442 m 2, polozona w S. przy ul. (...) za kwote 29.000 zl, zaplacona
przez kupujaca. W zwiagzku z ta umowa powodka oplacila podatek VAT w wysoko$ci 173,80 zlotych, takse notarialng
w wysokoSci 1.753,80 zlotych oraz oplaty sadowe w kwocie 233 zl.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz dzialki nr (...) zostaly wcze$niej wystawione przez pozwanego do przetargu
ogloszonego w prasie. Odno$nie stanu faktycznego oferowanych nieruchomosci ogloszenie zawieralo jedynie
informacje, ze w planie zagospodarowania przestrzennego miasta S. wyszczegblnione dzialki polozone sa w terenach
ustug sportowo- rekreacyjnych z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Przed zawarciem umowy B. F. mieszkala w S. od trzech lat, nie znala terenu, na ktérym znajdowala sie przedmiotowa
nieruchomo$¢. Powodka nie uczestniczyla w przetargu, natomiast zaproponowata pozwanemu zakupienie dzialki (...)
w trybie negocjacji. W trakcie rozmow z przedstawicielami Gminy B. F. nie byla informowana, ze na terenie tej dzialki
znajdowalo sie wysypisko $mieci. Osoba, ktdra pokazywala powodce dziatke nr (...) byl G. K., pelnigcy wowezas funkcje
czlonka zarzadu Gminy S.. Podczas wizyty na nieruchomogci poinformowal on B. F., Ze na terenie niektérych dziatek
istnialy wyrobiska i zapewnil jednoczeénie, ze na wybranej przez powddke dzialce (...) takiego wyrobiska nie bylo.
Podczas ogledzin poprzedzajacych zawarcie umowy teren nieruchomosci wygladal na nienaruszony, byl porosniety
trawg i nie bylo widaé na powierzchni zadnych $mieci.

Po zakupieniu dziatki nr (...) B. F., w grudniu 2001r., rozpoczela na niej budowe domu mieszkalnego. Kierownikiem
budowy zostal R. W., ktéry objal te funkcje juz po wykonaniu fundamentu budynku. Do 20 marca 2003r.
zakonczono prace wykonczeniowe na pierwszym pietrze tego domu i wykonano wewnetrzng instalacje wodociagowo
- kanalizacyjna, co. i elektryczna wraz z przylaczami.

Budynek byt wznoszony w oparciu o tzw. projekt gotowy autorstwa B. W.. Dokument ten, w opisie technicznym
fundamentow, zawieral wzmianke, ze do dokumentacji projektowej dolaczono charakterystyke gruntébw w miejscu
posadowienia budynku, wykonana na podstawie odwiertow probnych na zlecenie inwestora. Powddka nie zlecala
wykonania odwiertéw probnych w celu sporzadzenia charakterystyki gruntu na dzialce (...).



W decyzji Nr (...)Burmistrza Miasta -Gminy S. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 30
pazdziernika 2001r. wydanej odno$nie dzialki nr (...), nie zawarto warunku wykonania badania gruntu i dolaczenia
jego charakterystyki do dokumentacji wymaganej do uzyskania pozwolenia na budowe.

W dniu 29 listopada 2001r. B. F. uzyskala pozwolenie na budowe przedmiotowego budynku, oznaczone numerem (...)

Podczas realizacji rob6t budowlanych przez réznych wykonawcow, dzialajacych na zlecenie powoddki, popelniono
wiele odstepstw w stosunku do projektu zagospodarowania terenu i projektu budowlanego, w szczegolno$ci w zakresie
fundamentoéw. Projekt przewidywal wykonanie law fundamentowych i Scian fundamentowych wylewanych na mokro
z betonu. Wykonano natomiast lawy fundamentowe i §ciany murowane z bloczkéw betonowych. W tym celu musial
zosta¢ wykonany wykop o szeroko$ci minimum 1 metra, aby murarz mogl sie swobodnie poruszaé. Fakt zmiany
technologii wykonania fundamentéw moze wskazywaé na to, ze istnialy obawy, czy pierwotny fundament bedzie
wystarczajacy. W dzienniku budowy brak jest informacji o dokonaniu takiej zmiany. Zmiana sposobu wykonania
fundamentoéw miata wplyw na stan techniczny budynku. Gdyby po wykryciu, Ze jest to obszar wysypiska dokonano
przeprojektowania fundamentowania, moznaby bezpiecznie wybudowaé budynek.

W dniu 31 marca 2003r. R. W. powiadomil inwestora - powodke, ze w trakcie prac ziemnych zwiazanych z
budowa przylacza energetycznego odkryl w wykopie znaczne iloéci odpadéw wystepujacych w réznych miejscach
nieruchomoéci, az do budynku. Stwierdzil réwniez odksztalcenie dwoch Scian fundamentowych w formie peknieé
i powiadomil powddke, ze posadowienie budynku na takim terenie grozi katastrofa budowlana. Nieczystosci
znajdowane byly na glebokosci od 0,5 do 1,5 metra i nie byly tozsame ze §mieciami widocznymi na powierzchni gruntu.
B. F. byla zaskoczona takim odkryciem do tego stopnia, Ze poczatkowo traktowala ostrzezenia kierownika budowy
jako wyolbrzymione. Sktonito to R. W. do odnotowania swoich zastrzezen w dzienniku budowy i zlozenia rezygnacji
z dalszego pelnienia funkcji kierownika budowy.

W czerwcu 2003r., na zlecenie B. F., zostala sporzadzona prywatna opinia geologiczna. Stwierdzono w niej
wystepowanie na czeSci dzialki nr (...) gruntéw nasypowych.

W dniu 23 czerwca 2003r. B. F. zlozyla pozwanemu pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw swojego
o$wiadczenia woli, zlozonego w akcie notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2001 r. zakupu dzialki nr (...) jako
zlozonego pod wplywem bledu. Powddka powolala sie na fakt, ze przed zakupem nieruchomos$ci nie wiedziala,
iz na tym terenie znajduja sie odpady komunalne i ze grunt nie jest jednorodny, co grozi katastrofa budowlana.
Gdyby kupujaca wiedziala o tych okoliczno$ciach, nigdy nie kupilaby przedmiotowej dziatki. Jednoczeénie powddka
wezwala Gmine do protokolarnego przejecia dzialki za zwrotem zaplaconej ceny oraz zaplaty nie sprecyzowanego
kwotowo odszkodowania, obejmujacego oplaty uiszczone przy akcie notarialnym, naklady na budowe domu oraz
koszty ekspertyzy geologicznej.

W dniu 27 czerwca 2003r. B. F. zlozyla, pozwanemu kolejne pismo, w ktérym zazadala odszkodowania w kwocie
568.690,55 zlotych.

Na terenach, na ktorych znajduja sie dzialki, ktéore Gmina przeznaczyla do sprzedazy w 2001 r. istnialo wyrobisko
zwiru lub piasku okolo 40 lat temu. W pdzniejszych latach, zaglebienia po wyeksploatowanym wyrobisku byly
wykorzystywane jako dzikie wysypisko §mieci. Zaczeto je likwidowa¢ dwadzieScia -trzydziesci lat temu.

Na dzialce nr (...) istnialo wczeéniej tzw. dzikie wysypisko odpadow. Teren nie zostal prawidlowo zrekultywowany, a
$mieci zostaly przykryte jedynie warstwa ziemi o gruboSci okoto 0,3 metra. Teren ten nie stanowi obecnie zagrozenia
w rozumieniu ekotoksykologii. Jednakze obecno$é¢ w gruncie odpaddéw w postaci opakowan po lekach i ampulek budzi
podejrzenie, ze mogg sie tam znajdowac odpady niebezpieczne. Na terenie dzialki nr (...) znajduja sie zaréwno grunty
rodzime, jak i nasypowe. Granica miedzy nimi przebiega pod budynkiem wzniesionym przez B. F. i pokrywa sie z
przebiegiem pekniec¢ na $cianach tego domu. Wzniesienie budynku na tego rodzaju terenie moze zawsze spowodowac
jego nier6wnomierne osiadanie, o ile nie zostanie zaprojektowany i wykonany odpowiedni sposéb jego posadowienia.



Przy wykonywaniu wykopéw fundamentowych nie mozna bylo nie zauwazy¢ niejednorodnosci gruntow. Nawet
malo wprawny wykonawca robo6t ziemnych musial zauwazyé roznice pomiedzy czystym piaskiem o zottym
zabarwieniu, a materialem nasypowym o ciemnym (czarnym ) zabarwieniu z licznymi domieszkami, Swiadczacymi o
antropogenicznym pochodzeniu tego gruntu (zuzel, gruz, Smieci bytowe itp). Tego rodzaju odkrycie powinno stanowic
podstawe do wstrzymania prac, zawiadomienia inwestora i przedsiewziecia dzialania w celu sprawdzenia gruntu i
mozliwo$ci posadowienia budynku w tych warunkach. Na pewno w tym momencie istnialy przeslanki do wykonania
badania geologicznego gruntu. Projektant, ktéry wykonuje projekt adaptacyjny, winien zleci¢ badania geodezyjne,
jesli tak stanowila umowa laczaca go z inwestorem, a jesli nie -powinien zobowiaza¢ do tego inwestora.

W czeéci nadziemnej i podziemnej tego budynku wystepuja znaczne uszkodzenia w postaci peknieé. Fundamenty
domu nie zostaly zaprojektowane dla posadowienia obiektu na gruncie niejednorodnym. Obcigzenie budynkiem
spowodowalo nieréwnomierne osiadanie gruntu nasypowego w stosunku do rodzimego i jest to jedyna przyczyna
pekniec $cian w czesci fundamentowej i naziemnej. Nie ulega watpliwosci, ze krawedZ wyrobiska zwirowego znalazla
sie w obrebie dzialki powddki, co nie zostalo ujawnione w materialach geodezyjnych Urzedu Gminy S.. W chwili
obecnej nie mozna okreéli¢, kiedy zakonczy sie proces osiadania. Budynek - w tym jego fundamenty - nie zostal
wykonany zgodnie z wymogami sztuki budowlanej i projektem.

W dokumentacji brak jest adnotacji o zaadaptowaniu projektu domu do warunkéw miejscowych. Wydanie pozwolenia
na budowe w oparciu o niekompletng dokumentacje moze by¢ wynikiem przeoczenia.

Wartoé¢é budynku wzniesionego przez B. F. na dzialce nr (...), okre§lana wedlug kosztow jego budowy, wynosi
312. 000 zlotych. Warto$¢ ogrodzenia wzniesionego na dzialce (...) wynosi 12.800 zl, warto$¢ przylacza gazowego
doprowadzonego do domu powo6dki wynosi 2.300 zl, natomiast kanalizacyjnego - 6.800 zl.

W dniu 27 kwietnia 2004r. orzeczono zmiane nazwiska powddki na rodowe - P..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za czesciowo zasadne.

Na wstepie rozwazan podniosl, ze z uwagi na czeSciowe uprawomocnienie sie wyroku Sadu Okregowego w L.z dnia
9 czerwca 2008 roku i zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wk.z dnia 29 kwietnia 2010 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt I ACa 778/08, wiazace sad ponownie rozpoznajacy sprawe, zapatrywania prawne, poza sporem
pozostaje, ze powddka dokonujgc zakupu nieruchomos$ci oznaczonej jako nr 15/10 polozonej w S. dzialala pod
wplywem istotnego bledu co do tresci czynnos$ci prawnej, od ktdrej skutkow skutecznie uchylila sie oSwiadczeniem
zlozonym stronie pozwanej w dniu 23 czerwca 2003 roku. W rezultacie, czynno$¢ prawna jest niewazna ex tunc - od
samego poczatku.

Poniewaz, zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, powodka sprecyzowala podstawy zadania, opierajac je na
delikcie, Sad rozwazal istnienie podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej Gminy na podstawie art. 415 k.c.
Uznal, Ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze pozwana Gmina dopuscila sie czynu
niedozwolonego - zaniechania przeprowadzenia badan terenu pod katem wymogoéw ekologicznych i geologicznych,
przeznaczonego w planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe, co doprowadzilo do
powstania u B. P. szkody zwigzanej z wybudowaniem domu na dzialce, ktéra nie nadawala sie do tego z uwagi na
niejednorodny charakter podloza.

W rozpoznawanej sprawie pozwanej Gminie nalezalo postawi¢ zarzut blednego, nieodpowiedniego i niezgodnego
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa postepowania, poniewaz w zawiniony sposéb doprowadzila do
powstania szkody, ktéra pomniejszyla majatek powodki.

B. P. wybudowala na zakupionej od pozwanego dzialce dom grozacy katastrofa budowlana i nie nadajacy sie
do zamieszkania bez przeprowadzenia prac naprawczych. Pozwana Gmina zaniechala przeprowadzenia badan
geologicznych dzialek, ktére zamierzata sprzedawaé, mimo panujacej wsroéd mieszkancow S. powszechnej wiedzy



o tym, ze w przeszloSci na tych terenach istnialo wysypisko $émieci. W rezultacie doszlo do uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym tereny po wysypisku, ktorych rekultywacja nie zostala prawidlowo
przeprowadzona, zostaly uznane za zdatne do budownictwa jednorodzinnego. Bez tego elementu nigdy nie doszloby
do zakupu dzialki nr (...) przez powddke i wybudowania na niej domu.

W ocenie Sadu, w wyniku zachowania pozwanej Gminy, doszlo do powstania po stronie powo6dki szkody polegajacej
na zmniejszeniu aktyw6w finansowych powd6dki, wydatkowanych na budowe domu na dziatce nr (...) w S..

Jako warto$¢ szkody, jakiej doznala powodka, Sad przyjat warto$¢ budynku posadowionego na dzialce nr (...)
(312.000) 7} oraz wykonanego przez powbddke przylacza gazowego (2.300 z1), ogrodzenia (12.800 z1), oczyszczalni
(6.800 zl), kosztéw aktu notarialnego (2.160 zl). Wysoko$é poszczegblnych kwot Sad przyjal na podstawie opinii
bieglego M. Z.. A zatem B. P. poniosla szkode w lacznej wysokoSci 336.060 zl.

Niemniej jednak Sad uznal, ze w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy, wysoko$¢ naleznego powoddce
odszkodowania musi ulec zmniejszeniu z uwagi na przyczynienie sie powddki do powstania szkody. Odwolujac sie do
tredci art. 362 k.c. i kryteriow obnizenia odszkodowania, stwierdzil, ze zar6wno biegly J. K., jak i biegly W. S. oraz
eksperci z Politechniki (...) zgodnie zaopiniowali, Ze juz na etapie budowy fundamentéw niejednorodnosé¢ gruntu
mogla zostaé dostrzezona. Gdyby juz woéwczas powddka zrezygnowala z dalszej budowy albo dokonata odpowiednich
zmian w projekcie fundamentow, szkody mozna bylto uniknaé.

W ocenie Sadu powodka miata §wiadomo$¢, ze grunt jest niejednorodny na etapie budowy fundamentéw. Nie bez
przyczyny zostaly dokonane zmiany w konstrukeji fundamentéw, a polegaly one na ich wzmocnieniu. Powyzsze
twierdzenie, znajduje potwierdzenie w opinii bieglego J. K. ktory wskazywal, ze dokonane zmiany technologii
wykonania fundamentéw mogly wskazywac, iz istnialy obawy czy pierwotny fundament bedzie wystarczajacy.

Gdyby nawet przyjac¢, ze powddka nie zostala poinformowana o niejednorodnosci gruntu przez wykonawce
fundamentéw, badZ osoba ta z uwagi na swoja niekompetencje zlekcewazyla stan gruntu, to — zdaniem Sadu -
okoliczno$ci te i tak obcigzaja powddke. Nalezy bowiem pamietac, ze szkoda zostalaby zminimalizowana, gdyby
powddka zaprzestala budowy w chwili dokonania wykopow fundamentowych.

Biorgc pod uwage wskazane okolicznoSci, Sad przyjal, ze powoddka przyczynila sie do powstania szkody w 70 %.
Przyjete przyczynienie nalezy odnie$¢ jedynie do ustalonej wartoSci domu, ktorego warto$é pogorszyta sie znacznie na
skutek posadowienia na niejednorodnym gruncie, i osuwania sie budynku, za$ przylacza, ogrodzenie, oczyszczalnia,
pozostaly w niezmienionym stanie. Po odliczeniu stopnia przyczynienia (312.000 zl x 70 %) pozostaje kwota 93.600
zl, ktora powiekszona o w/w koszty daje lacznie sume 117.660 zl.

W ocenie Sadu spelniona zostala tez przestanka zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa wart. 361 § 1 k.c.

Wadliwe dzialania pozwanej w bezposredni sposob doprowadzily do powstania szkody po stronie powodki.
Przedstawiciel Gminy przed zakupem dzialki nr (...) zapewnial powodke, ze teren dawnego wysypiska Smieci nie
obejmuje nieruchomoéci, ktérej zakupem byla zainteresowana B. P., mimo ze Gmina nie dysponowatla popierajacymi
takie twierdzenie ekspertyzami geologicznymi. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby B. P. posiadala wiedze co do charakteru
zakupionego gruntu, nie podjelaby decyzji o jego zakupie i wybudowaniu na nim domu.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pismo formulujace pierwotne zadanie zasadzenia odszkodowania
ze wskazaniem konkretnych kwot strona pozwana otrzymala w dniu 27 czerwca 2003r., a zatem op6zZnienie w
spelieniu §wiadczenia i termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych datuje sie od dnia 28 czerwca 2003r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage, ze powddka wygrata sprawe w
23,10 %.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla powoédka, zaskarzajagce go w punktach od 1 do 4 i wnoszqc
0 jego zmiane i zasqdzenie na jej rzecz kwoty 456.690zl z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca



2003 roku oraz obciqzenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
apelacyjnego. Skarzqca zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, art.233 k.p.c. i art.328 k.p.c. wobec nierozwvazenia w
sposob wszechstronny materiatu dowodowego oraz niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku w
czesci dotyczqcej przyczynienia sie powddki do powstania szkody;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c, wobec niewskazania okolicznosci majqacych
wplyw na obnizenie zasqdzonego na rzecz powodki odszkodowania i arbitralne okreslenie stopnia
przyczynienia sie powodki do powstania szkody w wysokosci odpowiadajgcej 70% wartosci
poniesionej szkody;

3) wadliwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania z powolaniem sie na przepis art.100 k.p.c. i
zastosowanie zasady stosunkowego rozliczenia kosztéow, mimo iz w sprawie zachodzily warunki
do rozliczenia kosztow przy uwzglednieniu zasady shusznosci, skoro przemawia za tym charakter
sprawy (roszczenie odszkodowawcze z tytutu czynu niedozwolonego), a stosunkowe rozdzielenie
kosztow czyni wyrok iluzorycznym.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jedynie czeSciowo jest zasadna i w zakresie oznaczonym w punkcie I. sentencji podlega
uwzglednieniu na podstawie art. 38681 k.p.c.

Chybionym jest czynienie Sadowi I instancji zarzutu naruszenia przepisu art. 328 k.p.c. majacego polega¢ na
niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku w czesci dotyczqcej przyczynienia sie powobdki do
powstania szkody. Temu bowiem zagadnieniu Sad poswiecil wiele uvwagi w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Dokonal zaréwno stosownych w tej mierze ustalen faktycznych, oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak i odwolujgc sie do tresci art. 362 k.c.,
orzecznichwa Sqgdu Najwyzszego, oraz wskazujgc kryteria, jakimi nalezy kierowaé sie przy
ustalaniu stopnia przyczynienia, wskazal argumenty, ktore legly u podstaw przyjecia, ze powodka
w 70% przyczynila sie do powstania szkody. Tym samym wypelnil dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna
moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementoéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu,
a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. (zobacz. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., sygn. II UK 162/11, LEX nr 1171001 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., sygn. I ACa 141/12, LEX nr 1211551).

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Godpzi sie przy tym zauwazyc¢, ze skarzgca niezwykle ogélnikowo stawia zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Po pierwsze
dotyczy on wylacznie kwestii przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody, po drugie skarzgca nie wyjasnia
na czym zarzut 6w polega, jakich konkretnie dowodow, ocenionych przez sad, dotyczy. Tak naprawde ogranicza
sie on do podwazenia blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodka juz na etapie budowy fundamentéow
miala §wiadomo$é niejednorodnosci gruntéw, gdy tymczasem jak wcze$niej sam ustala, powziela ona wiadomos§é
0 zanieczyszczeniu gruntéw dopiero w marcu 2003 roku. Wbrew twierdzeniom skarzacej wystepujaca sprzeczno$c



pomiedzy powyzszymi tezami nie miala charakteru decydujacego o przyjeciu przyczynienia sie pow6dki do powstania
szkody. Z poczynionych, a nie zakwestionowanych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wilasne,
wynika, Ze przy wykonywaniu wykopéw fundamentowych nie mozna bylo nie zauwazy¢ niejednorodnoéci gruntow.
Nawet malo wprawny wykonawca rob6t ziemnych musial zauwazy¢ réznice pomiedzy czystym piaskiem o zo6ttym
zabarwieniu, a materialem nasypowym o ciemnym (czarnym ) zabarwieniu z licznymi domieszkami, Swiadczacymi
o antropogenicznym pochodzeniu tego gruntu (zuzel, gruz, Smieci bytowe itp). Tego rodzaju odkrycie powinno
stanowi¢ podstawe do wstrzymania prac, zawiadomienia inwestora i przedsiewziecia dzialania w celu sprawdzenia
gruntu, wykonania jego badania geologicznego i mozliwosci posadowienia budynku w tych warunkach. Co wiecej
Sad ustalil rowniez, ze podczas realizacji rob6t budowlanych przez réoznych wykonawcow, dzialajacych na zlecenie
powddki, popelniono wiele odstepstw w stosunku do projektu zagospodarowania terenu i projektu budowlanego, w
szczegblno$ci w zakresie fundamentéw. Fakt zmiany technologii wykonania fundamentéw moze wskazywac na to,
ze istnialy obawy, czy pierwotny fundament bedzie wystarczajacy. Zmiana sposobu wykonania fundamentéw miata
wplyw na stan techniczny budynku. Gdyby po wykryciu, Ze jest to obszar wysypiska dokonano przeprojektowania
fundamentowania, moznaby bezpiecznie wybudowa¢ budynek.

Wprawdzie Sad przyjal, ze juz na tym etapie powodka miata $wiadomo$¢, ze grunt jest niejednorodny, czemu istotnie
przecza poczynione ustalenia faktyczne, a i material dowodowy nie daje podstaw do wysnuwania tak daleko idacej tezy,
to jednak w dalszych rozwazaniach uznal, ze nawet gdyby nie zostala poinformowana przez wykonawce fundamentow
o tej istotnej okolicznosci, to i tak okoliczno$é powyzsza obcigza jej osobe jako inwestora.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wprawdzie przepis art. 362 k.c. dotyczy przyczynienia sie do powstania lub
zwiekszenia szkody poszkodowanego, to jednak odnosi sie on réwniez do sytuacji, kiedy zastosowanie majq przepisy
o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, np. art. 429 k.c., art. 430, a zatem sytuacji kiedy osoby, za ktére poszkodowany
odpowiadalby na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci za cudze czyny, przyczynia sie do powstania lub
zwiekszenia szkody.

Prawdopodobnie z tych wzgledéw Sad obcigzyt powodke zaniechaniami wykonawcy.

Stusznie podnosi apelujgca, odwolujac sie do dyspozycji art. 429 k.c., ze powierzyla ona wykonanie fundamentow
osobie zawodowo trudnigcej sie tego rodzaju obowigzkami, a zatem jest zwolniona od odpowiedzialno$ci za
zaniechania osoby wykonujacej fundamenty. Powodka jako inwestor zlecila wykonanie budynku mieszkalnego
firmom, ktore zajmuja sie takimi pracami, dziatala w zaufaniu do ich profesjonalizmu. Nie oznacza to jednak, ze w jej
wlasnych dzialaniach badz zaniechaniach nie mozna upatrywac przyczynienia sie do zwiekszenia zakresu szkody.

W tym miejscu wypada przypomniec, ze przepis art. 362 k.c. przewiduje dwie postacie wspolprzyczynienia -
przyczynienie sie do powstania szkody oraz przyczynienie sie do zwiekszenia szkody. Przyjmujac koncepcje kauzalng
przyczynienia, ktéra wskazuje na adekwatny zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361 k.c. jako wylaczna przestanke jego
kwalifikowania, nalezy przyjac¢, ze podstawe stwierdzenia jego istnienia stanowi takie zachowanie poszkodowanego,
ktore moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen, natomiast elementy podmiotowe
zarowno po stronie poszkodowanego, jak i odpowiedzialnego za szkode podlegaja ocenie na etapie
badania potrzeby i skali odszkodowania ( zob. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.).

Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania, badz zwiekszenia szkody stanowi w zasadzie
uprawnienie sagdu merytorycznego. Sad odwolawczy wladny jest zakwestionowac te ocene jedynie wtedy, gdy oparta
jest ona na ustaleniach oczywi$cie sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco blednie
ocenia zachowanie podjete przez obie strony lub ogranicza obowigzek odszkodowawczy w taki sposéb, ktory nie
odpowiada okreslonemu w art. 362 k.c. wymogowi jego ,odpowiedniego" zmniejszenia stosownie do wszystkich
zachodzgcych okolicznosci.

Dokonujac kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny, co do samego przyczynienia sie powodki do szkody. W ustalonym stanie faktycznym de facto



mamy do czynienia nie z przyczynieniem sie powo6dki do powstania szkody, ile do zwiekszenia jej rozmiarow.
Powddka, podejmujac sie budowy domu mieszkalnego na dzialce zakupionej od pozwanej, dzialala w pelnym
zaufaniu do wladz Gminy-Miasta S., do wydanych przez pozwana decyzji administracyjnych, zezwalajacych jej na
pobudowanie w tym miejscu budynku mieszkalnego. Nabyla dzialke nadajaca sie do zabudowy mieszkalnej i to w
sposbéb niewymagajacy ponadprzecietnych staran i kosztéw w przystosowaniu gruntu do planowanej zabudowy, gdy
tymczasem w rzeczywistoSci okazalo sie, ze teren ten nie nadaje sie pod zabudowe, bez wcze$niejszego wykonania
niezbednych czynnosci rekultywacyjnych. Rozpoczynajac zatem etap budowy fundamentéw pod budynek mieszkalny
nie miala podstaw do przypuszczen, ze znajdujacy sie w tym miejscu teren nie nadaje sie do zabudowy, ma
niejednorodny grunt, znajduja sie w nim niebezpieczne odpady. Sytuacja ulegla jednak zmianie juz w dacie wznoszenia
fundamentéw. Z opinii bieglych Katedry Geotechniki i Budowli Inzynierskich Politechniki (...), bieglego W. S. i
biegtego J. K., nie zakwestionowanych przez powodke, wynika bezsprzecznie, ze juz przy wykonywaniu wykopow
fundamentowych, ktore w czeéci znajdowaly sie na wysypisku $mieci, nie sposéb bylo nie zauwazy¢, nawet przez
malo wprawnego wykonawce, niejednorodnoéci gruntéow, co winno bylo stanowi¢ podstawe do wstrzymania prac.
Co wiecej, o tym, ze wykonawca fundamentéw doskonale zdawal sobie sprawe z powyzszej okolicznoéci swiadczy
zmiana technologii wykonania przez niego fundamentow. Oceny powyzszej nie moze zmieni¢ sugestia skarzacej, ze
wszystkie opinie wykonane bylo ex post. Zawarte w nich wnioski sg kategoryczne i dotycza oceny dzialania nawet mato
wprawnego wykonawcy. Biegly M. L. z Politechniki (...) wyraznie stwierdzil, ze wykonawca, widzac stan gruntu pod
wykonywanymi przez siebie fundamentami winien wiedzieé, ze nie jest to grunt bezpieczny do wykonania budynku
i podjac stosowne dzialania interwencyjne.

Cho¢, o czym byla mowa juz wcze$niej, skarzaca nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, ktore zostaly przyjete przez sad odwolawczy za wlasne, to wymagaja one uzupehienia o fakty, ktore
sq miedzy stronami bezsporne, a ktére maja wplyw na ocene przyczynienia sie powddki do zwiekszenia zakresu
szkody. Oto6z, jak ustala sad meriti, pow6dka w dniu 29 listopada 2001 roku uzyskala pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego. W powyzszej decyzji zawarto pouczenie inwestora o obowiazku zawiadomienia wlasciwego
organu oraz projektanta sprawujgcego nadzoér autorski o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych co
najmniej na 7 dni przed planowanym ich rozpoczeciem oraz obowigzku dolaczenia o§wiadczenia kierownika budowy
iinspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowiazkéw wynikajacych z ustawy- Prawo budowlane.
Przestuchana na te okolicznoé¢ B. P. przyznala, ze na etapie budowy fundamenté6w nie zlecala kierownictwa budowy,
nie bylo tez inspektora nadzoru inwestorskiego. (k.861) Swiadek R. W. objal funkcje kierownika budowy juz po
wykonaniu fundamentéw domu, od momentu rozpoczecia montazu $cian o konstrukeji drewniane;.

Tymczasem, jak wynika z opinii bieglego J. K., ktory sporzadzal opinie miedzy innymi na okoliczno$é wskazania
uchybien odbiegajacych od obowigzkéw nalozonych na uczestnikdéw procesu budowlanego, przewidzianych zaréwno
przepisami prawa, jak i przyjetych w standardach zawodowych, pow6dka jako inwestor nie powolala i nie zapewnila
objecia kierownictwa budowy oraz nadzoér nad pracami ziemnymi i fundamentami. Wykonujacy te prace H. M. byt
tylko kierownikiem tych konkretnych czynnosci, posiadal uprawnienia jedynie w ograniczonym zakresie.

Zaniechanie powyzsze mialo jednak niebagatelne znaczenie dla dalszych loséw budowy. Gdyby bowiem juz na
tym etapie procesu budowlanego byt powolany kierownik budowy, bedacy po inwestorze osoba najwazniejsza na
budowie, zauwazytby niejednorodno$é gruntu przy wykopach fundamentowych, o czym powiadomilby inwestora
celem podjecia dalszych, stosownych decyzji. W tym zakresie nie sposob nie odwola¢ sie do zeznan $wiadka R. W.,
ze jako kierownik budowy, gdyby stwierdzil wystepowanie takiej struktury gruntu, uznalby, ze w tych warunkach nie
mozna prowadzi¢ dalej budowy, trzeba badz zmieni¢ rodzaj fundamentowania, badZ zmienié¢ potozenie domu, jego
usytuowanie na dzialce. Gdy w marcu 2003 roku, podczas przygotowania pod wykop pod przylacze energetyczne
napotkano duza ilo$¢ odpadow, §wiadek zobaczyt, ze wykop byt prowadzony w nasypie, zaniepokoil sie zasiegiem tego
nasypu, stad poprosil powodke jako inwestora o sprawdzenie gruntu przez geologa. Swiadek jako osoba uprawniona,
posiadajaca niezbedna wiedzg fachowa, wykazal sie profesjonalizmem, nalezyta starannoScia, ktorej niestety zabrakto
na wezeéniejszym etapie budowy. Jedynie twierdzenie Swiadka, ,,wydaje mi sie, ze kto$, kto budowal fundament, nie
natrafil na tego rodzaju zmiany w strukturze” pozostaje w sprzeczno$ci z wnioskami bieglych, z ktérych wynika, ze



wieksza cze$¢ budynku zostala wzniesiona wlasnie na gruncie nasypowym, bylym wysypisku $mieci. Niejednorodnoéc
gruntu w obrebie budynku obrazuja zalaczone do opinii zdjecia. Takze z pisma R. W. z dnia 31 marca 2003 roku
wynika, ze znaczne ilo$ci odpadéw wystepowaly w réznych miejscach nieruchomosci, az do budynku, na glebokosci
od 0,5 do 1,5 metra.

Zarowno biegly W. S., jak i biegly J. K. stwierdzili, ze zaniechanie zaprzestania dalszych prac budowlanych, po
stwierdzeniu niejednorodnoéci gruntéw pod wykopami fundamentowymi, doprowadzilo do po6zZniejszego stanu
rzeczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego gdyby powodka wykonala nalozony na nig decyzjg administracyjna o pozwoleniu
na budowe, obowiazek ustanowienia od samego poczatku prac budowlanych kierownika budowy badz inspektora
nadzoru, a wiec os6b kompetentnych, posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje do czuwania nad prawidlowym
przebiegiem procesu budowy domu, nie doszloby do dalszej kontynuacji budowy w takim zakresie, jak to
przeprowadzono, a co za tym idzie do zwiekszenia rozmiaru poniesionej przez nig szkody. Zaniechanie pow6dki w
tym zakresie nalezy wiec traktowac jako przyczynienie sie przez nig do zwiekszenia zakresu szkody. Istnieje przy tym
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem powodki a szkoda.

Nie do zaaprobowania jest natomiast zakres powyzszego przyczynienia, przyjety przez Sad I instancji na poziomie
70%. Ustalenie kryteriow, ktore nalezy uwzglednic przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania zostalo pozostawione
orzecznictwu. Sam przepis art. 362 k.c. przedstawia je bardzo ogoélnie, zawierajac je w zwrocie ,stosownie do
okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". Taka redakcja przepisu niewatpliwie nakazuje, by uwzglednia¢
wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. (zob. komentarz do art. 362 Kodeksu cywilnego A. Rzepecka-Gil, stan
prawny 19.09.2001r, LEX/el. 2011)

Trafnie zauwaza skarzgca, ze ustalajac tak wysoki stopien przyczynienia sie pow6dki, Sad w niedostatecznym stopniu
dostrzegl stopien zawinienia strony pozwanej. Skala zaniedban Gminy- Miasta S. bez watpienia byla razaca. Powodka,
o czym byla mowa juz wczeéniej, dzialala w pelnym zaufaniu do wladz Gminy-Miasta S., do wydanych przez pozwana
decyzji administracyjnych, zezwalajacych jej na pobudowanie w tym miejscu budynku mieszkalnego. Tymczasem
okazalo sie, ze dzialka, ktora zakupila w ogole nie nadawata sie do zabudowy mieszkalnej. Okoliczno$ci te niewatpliwie
rzutuja na ustalenie stopnia przyczynienia sie powodki. Wbrew jednak sugestiom skarzacej nie ma podstaw do
umniejszania roli jej zachowania, ktére bezsprzecznie przelozylo sie na rozmiar doznanej szkody. Gdyby bowiem
powddka wykonala nalozone na nig obowigzki inwestora w postaci ustanowienia od samego poczatku budowy
kierownika budowy lub inspektora nadzoru, ktéry nadzorowalby przebieg prac ziemnych, nie doszloby do kontynuacji
budowy w takim ksztalcie, jak zostalo to przeprowadzone i zakres doznanej przez nig szkody bylby mniejszy. Osoba
posiadajaca stosowng wiedze fachowg oraz do§wiadczenie kontrolowalaby przebieg prac wykonywanych przez firme
zatrudniong do wykonania rob6t fundamentowych i dostrzegajac niejednorodno$¢ gruntéw w wykopach, jak rowniez
usytuowanie dzialki, winna byla wstrzymac prace, zawiadomic o powyzszym inwestora i dalej podjaé stosowne decyzje.

Podkreslenia wymaga to, ze B. P. zdawala sobie sprawe z tego, ze obok nabytej przez nig dzialki znajduje sie teren po
dawnym wyrobisku i dzikim wypisku $§mieci, ze jest on zréznicowany. W piSmie z dnia 24 marca 2002 roku , skladajac

oferte nabycia dzialek o nr (...) za cene 9z}/m® podkreslala, Ze jest to teren po bylym wysypisku odpadéw trudno
rozkladalnych. Podejmujac sie budowy domu w takim otoczeniu winna zapewni¢ udzial w procesie budowlanym oséb
upowaznionych do sprawowania nad nim nadzoru, by unikna¢ hipotetycznych, nieprzewidzianych sytuacji, ktore -
jak okazalo sie p6Zniej - nabraly realnych ksztaltow.

Uzasadnia to — zdaniem Sadu II instancji - przypisanie powodce przyczynienia sie¢ w stopniu wynoszacym 30%, co
musi znalez¢ odzwierciedlenie w zasagdzonym na jej rzecz odszkodowaniu.

Cho¢ skarzaca w uzasadnieniu apelacji odnosi sie takze i do zagadnienia wysoko$ci poniesionej przez nig szkody,
wskazujgc na brak podstaw do pominiecia przez Sad Okregowy zlozonych do akt uméw inwestycyjnych (o montaz
domu, prace dodatkowe, wykonanie pokrycia dachu dachéwka ceramiczng), to nie zglasza w tym zakresie zadnych
zarzutéw, ani naruszenia przepisOw prawa procesowego, ani naruszenia prawa materialnego. Tymczasem Sad I
instancji czyni w tej mierze stosowne ustalenia faktyczne, wskazujac na warto$¢ budynku przez nig wzniesionego



wedhlug kosztéw jego budowy ( na podstawie opinii bieglego ds. budownictwa i wyceny nieruchomosci M. Z.) na
kwote 312.00zl, jak i na warto$¢ ogrodzenia, przylacza gazowego i kanalizacyjnego, jak i dokonuje oceny dowodow
przeprowadzonych na te okoliczno$¢, odmawiajac waloru wiarygodno$ci dowodowi z kosztorysu sporzadzonego przez
R. W. na okoliczno$¢ rzeczywistej wysokosci kosztow budowy domu, poniesionych przez powodke, dowodowi z opinii
biegtej E. D. w czeSci dotyczacej wartoéci naniesien na dzialce nr (...), dowodom w postaci zawartych przez powddke
umow z wykonawcami, wskazujac przyczyny, dla ktorych odmoéwit tym dowodom przymiotu wiarygodno$ci.

Sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami natury procesowej, ktéorych w omawianym zakresie po prostu nie
ma. Ogoblnikowe uwagi zawarte na stronie 7-€j uzasadnienia apelacji nie moga zastapi¢ konkretnych zarzutow.
Niemniej jednak, wylacznie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze chybionym jest utozsamianie przyjetego w umowach
wynagrodzenia z poniesiong przez powoddke szkoda. O ile w umowach tych, jej strony umawiaja sie co do okreslonego
zakresu prac i zaplaty stosownego wynagrodzenia, o tyle nie oznacza to automatycznie, ze wszystkie prace objete nimi
zostaly w rzeczywistos$ci wykonane i wykonawcy nalezy sie pelne, umoéwione wynagrodzenie. Ostateczna wysoko$é
wynagrodzenia zalezy tez i od innych czynnikéw. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy jednak wzajemnych rozliczen
pomiedzy inwestorem a wykonawcami. Stusznie uznal sad meriti, ze szkoda powo6dki polega na zmniejszeniu sie jej
aktywéw finansowych wydatkowanych na budowe domu i odpowiada ona miedzy innymi warto$ci posadowionego
budynku, wedtug kosztow jego budowy, wyliczonych przez biegltego sagdowego.

Reasumujgc, przyjmujac 30% stopien przyczynienia sie powodki do zwiekszenia szkody, nalezne jej odszkodowanie
wynosi lgcznie kwote 242.460 zlotych. Sklada sie na nie:

- koszt budowy domu — 218.400zt ( 312.000z1 — 30%);
- koszt przylacza gazowego- 2.300zk;

- koszt ogrodzenia- 12.800zl;

- koszt oczyszczalni — 6.800zl;

- koszty aktu notarialnego- 2.160zk.

Z omoéwionych powyzej wzgledow, uznajac czeSciowo apelacje za zasadng, nalezalo, na podstawie art. 38681 k.p.c.
zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 poprzez podwyzszenie zasadzonej na rzecz powodki kwoty 117.660 zt do kwoty
242.460z}. W pozostalym zakresie apelacja powodki jako niezasadna podlegala oddaleniu, na mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszej zmiany jest konieczno$¢ ponownego, stosunkowego rozliczenia kosztow procesu, na
podstawie art. 100 k.p.c. Powodka zadala zaplaty od pozwanej kwoty 647.995,91zl, gdy tymczasem ostatecznie
zasadzono na jej rzecz kwote 271.460zl. Wygrala zatem proces w 42% (w zaokragleniu). Przegrala za§ w 58% i w
takim stosunku winny by¢ rozliczone koszty procesu, poniesione przez kazda ze stron. Powodka poniosta koszty w
kwocie 18.000zl1, za$§ pozwany w kwocie 52.986,24z}, co przy zastosowaniu wzajemnej kompensaty tych kosztow,
wynikajacych z ich stosunkowego rozliczenia, czyni zasadnym zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwoty
23.172 zL

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do odstapienia od zasady wynikajgcej z art. 100 k.p.c. na rzecz zasady shuszno$ci
przewidzianej w art. 102 k.p.c. O ile w przypadku orzeczenia Sadu I instancji istotnie stosunkowe rozdzielenie kosztow
czynilo wyrok iluzorycznym, o tyle sytuacja ulegla zmianie w wyniku cze$ciowego uwzglednienia apelacji. Nie do
zaaprobowania jest poglad skarzacej, ze sam fakt, iz mamy do czynienia z roszczeniem z czynu niedozwolonego
czyni zasadnym calkowite odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej w znacznym stopniu proces kosztami
poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego. Natomiast wlasnie charakter sprawy, jak i trudna sytuacja
materialna powo6dki, daly podstawe Sadowi Apelacyjnemu do czeSciowego jedynie obciazenia jej nieuiszczonymi
kosztami sadowymi, na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)



Z tych samych wzgleddw, jak i majac na uwadze fakt, ze ostateczna ocena przyczynienia sie powodki do zwiekszenia
rozmiaru szkody i stopnia tegoz przyczynienia sie nalezata do sadu odwolawczego, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nie obcigzono
powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawcezym (oplatg od oddalonej czeci apelacji), zas
pozostale nieuiszczone koszty sadowe, tj. optate od uwzglednionej czesci apelacji nakazano pobrac od strony pozwanej
na mocy art. 113 ust.1. w/w ustawy.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. zniesiono miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.



