Sygn. akt I ACa 944/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Blaszczyk
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SSA Anna Cesarz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélki Akcyjnej z siedzibqg w L.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu (... )w C.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt X GC 149/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego (...)w C. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibq w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 944/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystapil z pozwem przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu (...)w C. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od strony pozwanej
kwoty 315.511,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty i kosztami
postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na dochodzone roszczenie skladaja sie wierzytelnoéci (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., (...)
spoliki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
L. wobec pozwanego, w zakresie ktorych powod wstapit w prawa zaspokojonych wierzycieli.

Powod podniosl, ze w wyniku zawartych z wyzej wskazanymi spotkami uméw o wspdlpracy w zakresie obshtugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen, dokonal poreczenia za zobowiazania pozwanego Szpitala co do naleznoSci
gléwnych i odsetek. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie zrealizowal zobowigzan wzgledem spolek wynikajacych z
zalgczonych do pozwu faktur, powod zaplacil za pozwanego tytulem uregulowania tych zobowigzan (pozew k. 2- 12).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 311.511,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.894 zl tytulem kosztow postepowania i kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (k. 257).

Pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnioést o uchylenie nakazu zaplaty i o oddalenie
powddztwa a takze o zasadzenie kosztow postepowania (k. 263).

Pozwany zakwestionowal wazno$é umow poreczenia zawartych pomiedzy powodem a wyzej opisanymi spotkami,
z tego powodu, ze zostaly zawarte bez zgody podmiotu tworzacego pozwany szpital. Zdaniem pozwanego zmiana
wierzyciela odbyla sie z naruszeniem art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.
U z 2010 roku, nr 230, poz.1507) a odnoénie czesci faktur dotyczacych zobowiazan powstalych po dniu 1 lipca 2011
roku takze z naruszeniem art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci lecznicze;j.

Pozwany podniost takze, ze cze$¢ roszczenia obejmujgca nalezno$é gltownag w wysokosci 34.645 zl wynikajaca z faktury
nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 roku (wierzytelno$c¢ przystugujaca spolce (...)) zostala zaplacona przez pozwanego w
dniu 20 stycznia 2012 roku. W takiej sytuacji zdaniem pozwanego nieprawidlowo zostaly wyliczone odsetki za zwloke
od tej faktury, ktére pozwany wyliczyl do dnia 25 stycznia 2012 roku (zarzuty k. 263).

W pi$mie zlozonym w dniu 13 kwietnia 2012 roku pozwany wniosl o utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 7 lutego 2012
roku w mocy w zakresie obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 311.511,25
z} za okres od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia 12 lutego 2012 roku, kwoty 276.866,25 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powod cofnat pozew w pozostalym
zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia tj. w zakresie kwoty 34.645 zl. W pi$émie tym powdd przyznat fakt zaplaty
przez pozwanego spolce (...) kwoty 34.645 zl wynikajacej z faktury nr (...), na rachunek dostawcy. W konsekwencji
czego kwota ta zostala rozliczona z powodem w dniu 13 lutego 2012 roku, kiedy to nalezno$¢ ta zostala potracona z
nalezno$cig powoda wobec spolki (...) zgodnie z umowa z dnia 29 grudnia 2011 roku. Date potracenia tej naleznoéci
nalezy traktowaé jako date spelnienia §wiadczenia, skutkujaca wyga$nieciem dlugu pozwanego (pismo k. 327).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2012 roku Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 7 lutego 2012 roku przez Sad Okregowy w L., X Wydzial Gospodarczy, sygn. akt X GNc
93/12 w zakresie: kwoty 276.866,25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz
odsetek ustawowych od kwoty 311.511,25 zl od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia 12 lutego 2012 roku; w pozostalej
cze$ci uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 7 lutego 2012 roku przez Sad Okregowy wk..,
X Wydzial Gospodarczy, sygn. akt X GNc 93/12 i w tym zakresie umorzyt postepowanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



Powod - (...) spolka akcyjna z siedziba w L. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy m.in. ,pozostala finansowa
dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych".

Pozwany - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny (...)w C. jest wpisany do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Celem dzialania pozwanego jest m.in. udzielanie Swiadczen zdrowotnych oraz
promocja zdrowia.

W dniu 30 lipca 2010 roku spdlka (...) zawarla z powodem umowe o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnosSci
i udzielania poreczen, na mocy ktorej - w § 1 ust. 3 i 4 powdd poreczyt istniejace i niewymagalne zobowigzania oraz
przyszle zobowigzania podmiotéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego, do lacznej kwoty
500.000. z}. Kwota ta aneksem nr (...) do umowy zostala zwiekszona i wynosita 890.000 zl. Poreczenie obejmowato
zobowiazania z naleznosci gléownych wraz z odsetkami. W § 3 umowy postanowiono, ze w wypadku niesplacenia
zobowigzania przez pozwanego na rzecz spoiki, zawiadomi ona powoda, ktéry jako poreczyciel splaci to zobowigzanie
i w zakresie splaconego zobowigzania stanie sie wierzycielem pozwanego. Powodowi za poreczenie nalezala sie
okreslona prowizja (§ 4 umowy), a zaplata tej prowizji miala nastepowac - zgodnie z § 4 umowy - poprzez potracenie
wzajemnych zobowigzan. Strony umowy ustalily, ze w zakresie splaconego zobowigzania pow6d staje sie wierzycielem
pozwanego szpitala z tytulu splaconej za szpital wierzytelno$ci z prawem do naliczania dalszych odsetek za op6Znienie
(§ 3 umowy).

W trakcie wspolpracy pomiedzy spo6ika (...) a pozwanym, spdlka ta wystawila fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy
artykuléw medycznych na kwote 12.744 zt platng do dnia 3 wrzesnia 2011 roku.

Za powyzsze zobowigzanie pozwanego wobec spolki (...) poreczyt powdd i zaptacil spoélce (...) naleznosé wynikajaca z
tej faktury wraz z odsetkami ustawowymi po potraceniu prowizji w dniu 7 listopada 2011 roku kwote 12.508,24 zl. O
dokonanej zaplacie naleznoéci powdd powiadomil pozwanego. Spolka (...) potwierdzita dokonanie zaplaty naleznosci
przez powoda.

Dnia 6 czerwca 2011 roku powod zawarl ze spotka (...) pisemna umowe o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci
i udzielania poreczen, na mocy ktoérej - w § 1 ust. 3 i 4 powdd poreczyl istniejace i niewymagalne zobowigzania
oraz przyszle zobowigzania podmiotéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego do lgcznej
kwoty 15.880.000 zl. Poreczenie obejmowalo naleznosci gléwne. W § 3 umowy postanowiono, ze w wypadku
niesplacenia zobowigzania przez pozwanego na rzecz spoiki (...), zawiadomi ona powoda, ktéry jako poreczyciel splaci
to zobowiazanie i w zakresie splaconego zobowigzania stanie sie wierzycielem pozwanego z prawem do naliczania
dalszych odsetek za op6znienie. Powodowi za poreczenie nalezala sie okreslona prowizja, ktorej zaplata miala nastapic
przez potracenie wzajemnych zobowigzan (§ 4).

W trakcie wspoélpracy pomiedzy pozwanym a spoélka (...), spotka wystawila pozwanemu nastepujace faktury z tytulu
sprzedazy artykuléw medycznych: -dnia 12 czerwca 2011 roku, fakture nr (...) na kwote 2.052 zl, platng do dnia 12
lipca 2011 roku, dnia 13 czerwca 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, platna do dnia 13 iipca 2011 roku, dnia
14 czerwca 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, platng do dnia 14 lipca 2011 roku, dnia 16 czerwca 2011 roku
fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, platng do dnia 16 lipca 2011 roku, dnia 17 czerwca 2011 roku fakture nr (...), na
kwote 4.104 zl, platna do dnia 17 lipca 2011 roku, dnia 21 czerwca 2011 roku fakture nr (...), na kwote 11.340 zl, platna
do dnia 21 lipca 2011 roku, dnia 4 sierpnia 2011 roku fakture nr (...), na kwote 369 zl, ptatng do dnia 3 wrzesnia 2011
roku, dnia 9 sierpnia 2011 roku fakture nr (...), na kwote 8.316 zl, platna do dnia 8 wrzesnia 2011 roku, dnia 9 sierpnia
2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, platna do dnia 8 wrze$nia 2011 roku, dnia 12 sierpnia 2011 roku, fakture
nr (...), na kwote 2.052 zl, platng do dnia 11 wrze$nia 2011 roku, dnia 16 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote
3.780 zl, platng do dnia 15 wrzesnia 2011 roku, dnia 18 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, platng do
dnia 17 wrze$nia 2011 roku, dnia 22 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, ptatng do dnia 21 wrze$nia
2011 roku, dnia 24 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, platng do dnia 23 wrze$nia 2011 roku, dnia



25 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, platng do dnia 24 wrzesnia 2011 roku, dnia 31 sierpnia 2011
roku, fakture nr (...), na kwote 2.052 zl, platng do dnia 30 wrzeénia 2011 roku.

Za powyzsze zobowigzania pozwanego wobec spolki (...) poreczyl powod i zaplacil spélce w dniu 19 sierpnia 2011
roku kwote 23.540,58 zl, w dniu 17 paZzdziernika 2011 roku kwote 6.394 zl, w dniu 24 pazdziernika 2011 roku kwote
15.876 z} tytulem, w dniu 31 pazdziernika 2011 roku kwote 10.054,80 zl nalezno$ci wynikajacej z wyzej wymienionych
faktur po potraceniu prowizji.

W dniu 30 lipca 2010 roku spélka (...) zawarla z powodem umowe o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnosSci
i udzielania poreczen, na mocy ktoérej - w § 1 ust. 3 i 4 powdd poreczyl istniejace i niewymagalne zobowigzania
oraz przyszle zobowigzania podmiotéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego, do lacznej
kwoty 2.540.000. zl. Kwota ta aneksem nr (...) do umowy zostala zwiekszona i wynosila 5.040.000 zl. Poreczenie
obejmowalo zobowigzania z nalezno$ci gléwnych wraz z odsetkami. W § 3 umowy postanowiono, ze w wypadku
niesplacenia zobowigzania przez pozwanego na rzecz spo6iki, zawiadomi ona powoda, ktory jako poreczyciel splaci
to zobowigzanie i w zakresie splaconego zobowigzania stanie sie wierzycielem pozwanego. Powodowi za poreczenie
nalezala sie okre§lona prowizja (§ 4 umowy), a zaplata tej prowizji miala nastepowac - zgodnie z § 4 umowy - poprzez
potracenie wzajemnych zobowiazan. Strony umowy ustalily, ze w zakresie splaconego zobowigzania powod staje sie
wierzycielem pozwanego szpitala z tytulu splaconej za szpital wierzytelno$ci z prawem do naliczania dalszych odsetek
za opOznienie (§ 3 umowy).

W trakcie wspolpracy pomiedzy spolka (...) a pozwanym, spdtka ta wystawila nastepujace faktury vat z tytulu
sprzedazy artykuléw medycznych, platne w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury: w dniu 5 lipca 2011 roku,
fakture nr (...), na kwote 7.776 zl, w dniu 11 lipca 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 5.184 zl, w dniu 12 lipca 2011
roku, fakture nr (...), na kwote 11.586,24 zl, w dniu 13 lipca 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.608,83 zl, w dniu
19 lipca 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 5.054,40 zl, w dniu 21 lipca 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 2.721,60
zl, w dniu 25 lipca 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 17.068,32 z}, w dniu 25 lipca 2011 roku, fakture nr (...), na
kwote 7.776 zl, w dniu 8 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 20.930 zl, w dniu 9 sierpnia 2011 roku, fakture
nr (...), na kwote 12.960 zl, w dniu 22 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 12.960 zl, -w dniu 23 sierpnia 2011
roku, fakture nr (...), na kwote 581,04 z}, w dniu 29 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 17.068,32 zl, w dniu
31 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 1.452,60 zl, w dniu 31 sierpnia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote
12.960z}, w dniu 5 wrze$nia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 1.114,38 zl, w dniu 5 wrze$nia 2011 roku, fakture nr
(...), na kwote 2.916 z}, w dniu 5 wrze$nia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 3.690 zl, w dniu 6 wrze$nia 2011 roku,
fakture nr (...), na kwote 7.724,16 zl, w dniu 9 wrze$nia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 7.724,16 zl, w dniu 12
wrze$nia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 4.665,60 zl, w dniu 14 wrze$nia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 6.615
zl, w dniu 15 wrze$nia 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 8.100zl, w dniu 19 wrzeénia 2011 roku, fakture nr (...), na
kwote 17.878,32 zl, w dniu 17 pazdziernika 2011 roku, fakture nr (...), na kwote 1.303,80 zl.

Za powyzsze zobowigzanie pozwanego wobec spolki (...) poreczyl powod i zaplacil tej spolce naleznoé¢ wynikajace
z wyzej wymienionych faktur wraz z odsetkami ustawowymi po potraceniu prowizji w dniu 26 wrze$nia 2011 roku,
kwote 58.579,88 zl, w dniu 25 pazdziernika 2011 roku kwote 78.426,20 zl, w dniu 14 listopada 2011 roku, kwote
59.404,70 zt. O dokonanej zaplacie nalezno$ci powod powiadomit pozwanego.

W dniu 2 listopada 2011 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. zawarla z powodem
umowe o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen, na mocy ktorej - w § 1 ust. 3 i 4 powdd
poreczyl istniejace i niewymagalne zobowigzania oraz przyszle zobowigzania podmiotéw okreslonych w zalaczniku nr
1 do umowy, w tym pozwanego, do lacznej kwoty 188.868,79 zl. Poreczenie obejmowalo zobowigzania z naleznos$ci
gtownych wraz z odsetkami. W § 3 umowy postanowiono, ze w wypadku niesplacenia zobowiazania przez pozwanego
na rzecz spotki, zawiadomi ona powoda, ktory jako poreczyciel splaci to zobowigzanie i w zakresie splaconego
zobowigzania stanie sie wierzycielem pozwanego. Powodowi za poreczenie nalezala sie okre§lona prowizja (§ 5
umowy), a zaplata tej prowizji miala nastepowac - zgodnie z § 5 umowy - poprzez potracenie wzajemnych zobowigzan.



Strony umowy ustalily, ze w zakresie splaconego zobowiazania powod staje sie wierzycielem pozwanego szpitala z
tytulu splaconej za szpital wierzytelnoSci z prawem do naliczania dalszych odsetek za op6znienie (§ 3 umowy).

W trakcie wspélpracy pomiedzy sp6ika (...) a pozwanym, spotka ta wystawila fakture VAT nr (...) z tytulu $wiadczonych
ustug transportu sanitarnego na kwote 34.645 zl, platng do dnia 3 listopada 2011 roku.

Za powyzsze zobowigzanie pozwanego wobec spolki (...) poreczyl powdd i zaplacit spolce (...) naleznosé wynikajaca
z tej faktury wraz z odsetkami ustawowymi po potraceniu prowizji, w dniu 21 listopada 2011 roku, kwote 33.986,75
zt (wyliczenia k. 242, potwierdzenie realizacji przelewu k. 246). O dokonanej zaplacie naleznosci powdd powiadomit
pozwanego (pismo k. 243 - 244, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 245). Spélka (...) potwierdzila dokonanie zaplaty
nalezno$ci przez powoda.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2012 roku pow6d wezwal pozwany szpital do zaptaty kwoty 146.724,44 z} naleznosci
gléwnej i odsetek w terminie do dnia 21 pazdziernika 2011 roku. Zastrzegl, ze w przypadku braku zaplaty w wyzej
wymienionym terminie powdd bedzie zmuszony skierowac sprawe na droge postepowania sadowego.

Powdd wyliczyl salda nalezno$ci na dzien 25 stycznia 2012 roku. Nalezno$ci te wynosily z tytulu kwoty glownej kwote
298.289,17 zl, z tytulu odsetek kwote 13.222,08 zl.

W dniu 20 stycznia 2012 roku pozwany zaplacit spolce (...) za fakture nr (...) kwote 34.645 zl.

W dniu 13 lutego 2012 roku nalezno$¢ ta zostala potracona z inna nalezno$cia powoda, wobec spdlki (...), zgodnie
Z Umowa poreczenia.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia art. 878 § 1 k.c. mozna poreczy¢ dlug przyszly do wysokosci z gory
oznaczonej. Celem przepisu art. 878 § 1 k.c. w zakresie $cislego oznaczenia gornej granicy odpowiedzialnosci
poreczyciela jest jego ochrona, przed nadmiernym ryzykiem. Jezeli poreczyciel odpowiada za dlug przyszly do
wysokoS$ci z gbry oznaczonej (art. 878 § 1 ke), to kwota ta obejmuje réwniez nalezno$ci uboczne (odsetki, koszty itp.),
ale tylko w granicach ustalonego putapu odpowiedzialnoSci. Poreczenie za cudzy dlug jest bowiem czynnoScig prawna,
ktora zgodnie z treécig art. 876 KC rodzi po stronie poreczyciela powinno$é spelnienia okre$lonego Swiadczenia tylko w
razie gdy nie spehni go osoba trzecia (dluznik glowny). Istota poreczenia jest zatem inaczej niz w typowych stosunkach
zobowigzaniowych, nie tyle sama powinnoé¢ Swiadczenia, lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby
dluznik go nie wykonal. Stronami umowy poreczenia jest wierzyciel i poreczyciel, a nie dltuznik (art. 886 k.c.). Do
skutecznoSci poreczenia nie jest wymagana zgoda czy choéby wiedza dluznika.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie powdd na podstawie umow o wspolpracy w zakresie
obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartych ze spoétkami (...), (...), (...), (...), jako poreczyciel zobowigzal
sie takze splaci¢ zobowigzania pozwanego. Wysoko$¢ limitu poreczenia przez powoda zobowigzan pozwanego byta
wskazana w umowach.

Sad I instancji nie podzielil zarzutu pozwanego odno$nie niewazno$ci zawartych przez powoda z wyzej wymienionymi
spotkami, umoéw o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen jako zawartych bez zgody
organu, ktory utworzyl pozwany szpital. Zarzut ten strona pozwana uzasadniala brzmieniem przepisu art. 53 ust.
6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22
pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230, poz. 1507) obowigzujacym
od dnia 22 grudnia 2010 roku, a odnoénie faktur wystawionych po dniu 1 lipca 2011 roku brzmieniem art. 54 ust. 5
i ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. nr 112, poz. 654 ze zm.), ktéra weszla w
zycie z dniem 1 lipca 2011 roku.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy tych ustaw nie bedg mialy zastosowania do zobowiazan pozwanego objetych
przedmiotowym postepowaniem.




Zgodnie z trescig art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230,
poz. 1507) obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku wymog uzyskania zgody organu zalozycielskiego dotyczy
»czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej". Zgodnie z tredcig art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej czynnosé prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu
zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, bioragc pod uwage
konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnosé prawna dokonana z
naruszeniem tego przepisu jest niewazna.

Zdaniem Sadu Okregowego umowy o wspoélpracy zawarte pomiedzy powodem a wyzej wskazanymi spétkami do tego
rodzaju czynno$ci nie moga by¢ zaliczone. Umowy te odpowiadajg bowiem treSci umowy poreczenia, nie za§ umowie
cesji wierzytelno$ci regulowanej w przepisach art. 509 i nast. ke.

TreScig zawartych umow o wspdlpracy w zakresie obshugi i monitoringu wierzytelnos$ci i udzielania poreczen jest splata
zobowigzan dluznika, za ktérego powdd poreczyl w przypadku nie wywiazania sie przez dluznika z obowiazku zaplaty
wymagalnych zobowigzan, nie za$ bezpos$redni przelew wierzytelno$ci na inny podmiot przez wierzyciela (art. 65 k.c.).
Przepis art. 509 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy strony zawarly umowe poreczenia. W przypadku umowy
poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoSci na skutek czynno$ci prawnej wierzyciela, ale do nabycia
wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.).
Nie mozna bowiem utozsamia¢ dwoch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w sposéb
wyrazny je roznicuje.

Z powyzej wskazanych wzgledow Sad Okregowy uznal podnoszony przez strone pozwana zarzut niewazno$ci
wskazanych umoéw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnos$ci, zawartych ze spotkami (...), (...), (...), (...), za
niezasadny. Legitymacja powoda do wystapienia z niniejszym powo6dztwem wynika z treSci przepisu art. 518 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela nabywa splacong wierzytelnosé do wysokosci zaplaty.

Na skutek zaplaty przez powoda dlugu pozwanego, za ktéry odpowiadal osobiscie, nabyl on splacona wierzytelnoéc
do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Pozwany nie kwestionowal ani wysokoSci swojego zobowigzania, za ktoére zaplacil powdd, faktu zaplaty, ani tez
wysokos$ci dochodzonej nalezno$ci. Na skutek zaplaty przez powoda dlugu pozwanego, za ktory odpowiadal osobiscie,
nabyl on splacong wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 496 § 1 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w zakresie kwoty 276.866,25 7l
(art. 518 § 1 k.c.) oraz odsetek ustawowych od kwoty 311.511,25 zt od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia 12 lutego
2012 roku (art. 481 § 1 k.c.).

Odnoénie zarzutu dotyczacego naliczenia odsetek od naleznoS$ci wynikajacej z faktury nr (...) w wysokoSci 34.645 zl.
Sad uznal, Ze nalezno$¢ ta zostala zaptacona wobec powoda w dacie potracenia przez spolke (...) tej naleznoéci z inng
nalezno$cia powoda wobec wskazanej spotki - w dniu 13 lutego 2012 roku. Zaplata tej kwoty przez pozwanego na
rachunek spolki (...) w dniu 20 stycznia 2012 roku, nie byla skuteczna wzgledem powoda, ktory przed wytoczeniem
powddztwa poreczyl za to zobowiazanie i zaplacil za te fakture spolce (...). Pozwany obowigzany byt zatem dokonac
zaplaty tej kwoty na rachunek powoda. Prawidlowo zatem, powod naliczyt odsetki za zwloke od naleznoéci z tej faktury
od dnia wymagalnoéci do dnia 25 stycznia 2012 roku.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § § 1 k.c. O odsetkach od zaleglych odsetek Sad
orzekl w oparciu o art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZznienie dopiero



od chwili wytoczenia o nie powddztwa. O odsetkach tych stanowiacych odsetki ustawowe od naleznosci gtownej, Sad I
instancji orzekt od dnia wytoczenia powoddztwa tj. od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty. Na skutek wstapienia
w prawa zaspokojonego wierzyciela powod nabyl prawo do zadania od pozwanego dalszych odsetek ustawowych z
tytulu op6Znienia w zaplacie zobowigzania.

Cofniecie pozwu w zakresie naleznoSci gléwnej w wysokoéci 34.645 zl, a takze w zakresie odsetek ustawowych
liczonych od tej kwoty od dnia 13 lutego 2012 roku do dnia zaplaty nalezalo uzna¢ za skuteczne i dopuszczalne w

$wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 479 2 § 1 k.p.c. i z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie drugim wyroku umarzajgc postepowanie w tym zakresie.

W apelacji pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego tj. przepisu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym
ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. poprzez jego niewlasciwa wykladnie,

- prawa materialnego tj. przepisu art. 65 § 2. Kodeksu cywilnego w zwigzku z treécia art.83 k.c. w $§wietle przedmiotu
dzialalnosci powddki oraz treéci umoéw zawartych pomiedzy powodowa spotka a podmiotami dostarczajacymi towary
i uslugi do pozwanego Szpitala przez pominiecie rzeczywistej woli stron oraz umoéw zawartych pomiedzy tymi
podmiotami a pozwanym Szpitalem,

- prawa procesowego polegajgce na wadliwym ustaleniu stanu faktycznego i nieprawidlowej ocenie przeprowadzonych
dowododw, przez pominiecie, ze dzialania pozwanego byly podejmowane w celu obejicia przepisow ustawy i mialy
charakter pozorny oraz pomiecie tre$ci warunkéw umoéw zawartych pomiedzy pozwanym a dostawcami towardw i
ushlug, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art.227 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazyt na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal wlasnej oceny. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego.

Zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2277 k.p.c. nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od przepisow
postepowania dotyczacych postepowania nakazowego.

Podkreslenia wymaga, ze rozpoznajac sprawe po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad winien mie¢ na uwadze tre$¢ art. 493 § 1 k.p.c., wedlug ktoérego
w pi$mie zawierajacym zarzuty pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic
przed wdaniem sie w spor, oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznoSci faktyczne
i dowody na ich poparcie.

Zestawienie tego przepisu z dyspozycja art. 495 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze po skutecznym wniesieniu zarzutow
od nakazu zaplaty przedmiotem badania Sadu sa:

- twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda w pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty zlozone w terminie
tygodnia od doreczenia mu pisma zawierajacego zarzuty (art. 495 § 3 k.p.c.),

- twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego w piSémie zawierajacym zarzuty.

Rozszerzenie zakresu badan sadu o nowe twierdzenia i nowe dowody moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zostanie
stwierdzone, iz nie mozna bylo tego materialu przedstawi¢ wcze$niej lub, ze potrzeba przedstawienia jego sadowi



powstala po6zniej (por. M. Jedrzejowska - Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze - Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 1098).

Warto zauwazy¢, ze pozew w rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony przed dniem 3 maja 2012 roku, a wiec do
postepowania bedzie miatl zastosowanie przepis art. 495 § 3 k.p.c. uchylony przez art. 1 pkt 55 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. (Dz.U.2011.233.1381) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 3 maja 2012 1.

W zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana podniosla zarzut niewaznoSci czynnoéci prawnych polegajacych na
zaplacie przez powoda wierzytelno$ci przystugujacych kontrahentom pozwanego, w wyniku zawartych pomiedzy
powodem a kontrahentami uméw o wspoélpracy w zakresie obshugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Pozwany
powolal sie na sankcje niewaznoéci wynikajaca z przepiséw art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz art.
53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Jako skutek tego zarzutu pozwany zglosil zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powodowe;j.

Strona pozwana w zarzutach nie zaprezentowala innych twierdzen i nie zglosita zadnych dowodéw, nie uczynila
tego rowniez w toku postepowania po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
W szczego6lnosci nie powolala sie na pozorno§é uméw poreczenia. Pozorno$¢ czynnosSci prawnej jest natomiast
okoliczno$cig faktyczng i wobec tego podlega ustaleniu na takich samych zasadach jak pozostale, istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktore z
tego faktu wywodzi skutki prawne (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. II UK 334/09- LEX
nr 604221).

Konkludujac, twierdzenia i zarzuty zawarte w apelacji nalezy uznaé za sprekludowane, takze z mocy przepisow art.
479.12 k.p.c. 1 479.14 k.p.c. majacych zastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, tak samo jak wnioski
o dopuszczenie dowodu z dolaczonych do apelacji dokumentow.

Nie jest trafny zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 83 k.c.

Przede nalezy podnie$é¢, ze naruszenie prawa materialnego moze polegaé na blednym zrozumieniu tre$ci lub znaczenia
normy prawnej (bledna wykladnia) lub wadliwej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego normy prawnej
(niewlas$ciwe zastosowanie), a obowigzkiem apelujacego jest okre§lenie zarzucanej formy naruszenia i uzasadnienie
sprecyzowanego zarzutu. Apelacja pozwanego nie odpowiada tym wymogom. Skarzacy ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze dla oceny pozornosci ,wystarczajacym bylo dokonanie wykladni przedmiotowych umoéw z uwzglednieniem tresci
art. 65 § 2 k.c. i ustalenie caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, iz spelnione zostaly przestanki z art. 83 § 1 k.c.”.

Niezaleznie od tego strona pozwana nie wskazuje, na czym mialaby polega¢ kwalifikowana pozornosé umoéow
poreczenia. W apelacji pozwany wyrazil poglad, ze ,faktycznym celem zawarcia tych uméw byla che¢ obejscia
ustawowych zakazéw” wynikajacych z ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ustawy o dzialalno$ci leczniczej.
Pozwany nie wyjasnil natomiast, z ktérych zapisow uméw wysnuwa powyzszy wniosek i jakie dowody w sprawie
Swiadcza o okre§lonym celu zawieranych umow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 53 ust. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu ustalonym ustawg z 22 pazdziernika 2010 roku poprzez jego bledna wykladnie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze umoéw o wspolpracy w zakresie obshugi i monitoringu wierzytelnosci i
udzielania poreczen nie mozna zaliczy¢ do czynnosci prawnych objetych ustawowym zakazem. W przypadku bowiem
umowy poreczenia nie dochodzi do cesji wierzytelno$ci (a tego dotyczy zakaz), ale do nabycia wierzytelnoSci z mocy
samego prawa przez poreczyciela, ktory splaca wierzyciela (art. 518 k.c.). Legitymacja procesowa czynna powoda
wynika z mocy art. 518 k.c. - osoba ktdra splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosSci dokonanej

zaplaty.



Nieskuteczne jest powolanie sie przez skarzacego na uchwale Sagdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2012 roku w sprawie
IIT CZP 10/12, ktbrej teza brzmi: ,Pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelno$ci
przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno§ciami
i pozasadowa windykacja wierzytelnoSci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci”.

Jak wynika ze wczeéniejszych rozwazan w rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie podjela nawet proby wykazania
pozornoéci zalaczonych do akt sprawy umoéw poreczenia, a szczeg6lno$ci nie udowodnil, ze umowy poreczenia zostaly
zawarte w celu ukrycia innej czynno$ci, a mianowicie przelewu wierzytelnoéci.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze ocena zamiaru i celu stron umow poreczenia powinna by¢ dokonana stosownie
do okoliczno$ci faktycznych dotyczacych konkretnej czynnoéci prawnej (w stanie faktycznym sprawy - wszystkich
umoéw poreczenia).

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem powoda, ze w dacie zawarcia umowy poreczenia subrogacja nie jest
pewna i nie zalezy od woli stron tejze umowy. Dopiero bowiem niewywigzanie sie dtuznika z umowy z kontrahentami,
aktualizuje po stronie poreczyciela obowiazek zaplaty poreczonego zobowigzania. W stanie faktycznym sprawy strona
pozwana prezentujac swoje stanowisko powinna jednocze$nie wykazac zamiar zmiany wierzyciela istniejacy w datach
poszczegbdlnych umoéw poreczenia. Nie ulega watpliwos$ci, ze skarzaca nie zainicjowala postepowania dowodowego i
nie udowodnila powyzszych okolicznoéci.

Z materialu dowodowego sprawy wynika ponadto, ze zaplata przez strone powodowa naleznosci z poszczegélnych
faktur za dostarczone pozwanemu przez kontrahentéw towary nastapila po uplywie terminu ich wymagalnosci i po
wezwaniu powodki do zaplaty poreczonego zobowigzania, a wiec zgodnie z postanowieniami umowy poreczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje rozstrzygajac o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7
oraz § 12.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.02.163.1349).



