Sygn. akt: I ACa 902/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
SSO del. Krzysztof Kacprzak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jolanta Chrzanowska-Ponomarenko

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)z siedzibq w P.
przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 maja 2012r. sygn. akt X GC 683/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy P. na rzecz A. W. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)z
siedzibqg w P. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 902/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2012r. w sprawie z powodztwa A. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...)w P. przeciwko Gminie P. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powoda
kwote 101.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.667 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze powod - A. W. jest przedsiebiorca wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej przez Prezydenta Miasta P.
pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalno$ci, prowadzonej pod nazwa (...)JA. W., nalezy m.in. wykonywanie
pozostalych robot budowlanych wykonczeniowych.

W dniu 3 grudnia 2010r., w wyniku postepowania o udzielenie zamé6wienia publicznego, powod zawarl z pozwang
umowe nr (...) na realizacje przedsiewziecia pn.(...)w P. - rewitalizacja zespotu palacowo-parkowego oraz nadbrzeza
Neru”. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy na przedmiot zamoéwienia skladalo sie wykonanie robot w zakresie: (1) patacu, ktore
dzielily sie na (a) remont

i przebudowe, (b) remont i wykonanie instalacji, (¢) zakup wyposazenia; (2) parku, ktoére dzielily sie na 7 dalszych
podkategorii; (3) nadbrzeza Neru, ktore skladaly sie z (a) utworzenia ciagéw pieszo-jezdnych, (b) ustawienia elemen-
tow malej architektury, (c) budowy os$wietlenia i (d) monitoringu. Szczegélowy opis przedmiotu zamowienia zawarty
byt w dokumentacji budowanej i wykonawczej oraz w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t (STWOR)
- § 1 ust. 2 umowy; integralna cze$¢ umowy stanowila m.in. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
- § 2 pkt 2 umowy. W § 1 ust. 4 powdd zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacjg, STWOR,
zasadami wiedzy technicznej oraz obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi i normami; nadto zgodnie z §
5 ust. 1 umowy do obowiazkéw powoda nalezalo wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
(pkt 2 lit. e) i prowadzenia dziennika budowy (pkt 3). Zgodnie z § 4 umowy pozwana miala przekaza¢ powodowi
dokumentacje budowlana i wykonawczg oraz STWOR (ust. 1), a nadto dziennik budowy (ust. 2). Zgodnie z § 8 do
obowigzkéw pozwanej nalezalo zapewnienie nadzoru inwestorskiego (pkt 1) i odbiér przedmiotu umowy po jego
wykonaniu (pkt 2).

Zgodnie z § 9 umowy za wykonanie przedmiotu umowy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci
9.828.594,73 zl brutto (ust. 1), ktére mialo by¢ platne przelewem w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury
(ust. 2); rozliczenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia odbywac sie miato fakturami cze$ciowymi, po wykonaniu
okres$lonych czeéci robdt, o ktéorych mowa w ust. 1, ustalonych w protokole rzeczowo-finansowym potwierdzonym
przez inspektora nadzoru, lecz nie wiecej niz 90% wartoSci zamdwienia (ust. 4), przy czym wynagrodzenie wyplacone
powodowi za roboty

w 2011r. nie moglo przekroczy¢ 30% umoéwionego wynagrodzenia (ust. 5); powdd mial kazdorazowo wystawiac
fakture w terminie 7 dni od sporzadzenia protokohu rzeczowo-finansowego wykonach robét, a podstawa wyplaty
wynagrodzenia miala byé¢ faktura cze$ciowa i protokdl rzeczowo-finansowy, zaakceptowany przez pozwang i
inspektora nadzoru (ust. 6). Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy pozwana miala powolac inspektora nadzoru. W § 12 strony
ustanowily procedure odbioru robét po zakonczeniu przedsiewziecia inwestycyjnego.

Zgodnie z cz. II1.2 SIWZ szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawarty byl m.in. w dokumentacji budowlanej i
wykonawczej oraz w STWOR (SIWZ, k. 24v).

Zgodnie z cz. 9.14.3 STWOR odbiodr czesciowy mial polegac na ocenie iloSci i jako$ci wykonanej czesci robot; odbior
czeSciowy mial by¢ dokonywany przez inspektora nadzoru w obecnoéci kierownika budowy i mial stanowié podstawe
do dokonania cze$ciowego rozliczenia robot, jesli umowa taka forme przewidywala. Natomiast zgodnie z cz. 16.1
STWOR obmiary wykonywanych robdt mialy by¢ przeprowadzane z czestotliwoScia wynikajaca z comiesiecznych
platnoéci na rzecz powoda lub w innym czasie okreslonym w kontrakcie lub uzgodnionym przez powoda i inspektora
nadzoru. Wreszcie zgodnie z cz. 17.3.1 dokumentem stwierdzajacym dokonanie przejecia robot jest Swiadectwo
Przejecia sporzadzone wg wzoru ustalonego przez inspektora nadzoru.

Projekt powyzszej umowy przygotowala pozwana w konsultacjach z prawnikami.

W przedmiotowej umowie brak zapisu, ze jako czeé¢ realizacji umowy, ktéra upowaznia do wystawienia faktury
czeSciowej z § 9 ust. 4 umowy, rozumie sie nalezyte zakonczenie okre$lonych etapéw prac wskazanych w § 9 ust. 1
umowy.



Pozwana od poczatku inwestycji wiedziala, ze powod tak interpretowal zapisy powyzszej umowy, ze je$li wykona jakas
cze$¢ robot, to bedzie mogt zadac zaplaty za nie, bo w umowie jest zapis o rozliczeniach fakturami cze$ciowymi.

Zasady finansowania inwestycji przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego nie byly zalgczone ani do umowy,
ani do dokumentoéw, jakie wykonawcy otrzymali przystepujac do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Formulujac projekt umowy pozwana zakladala, ze potencjalny wykonawca ma np. 4 mln zt gotoéwki lub kredytu i moze
zainwestowaé w inwestycje i nie bedzie dla niego istotne, kiedy otrzyma zwrot Srodkow.

W praktyce procesu inwestycyjnego jest tak, ze jezeli umowa dopuszcza rozliczanie fakturami cze$ciowymi, to
dokonuje sie obmiaru robot wykonanych, akceptuje sie wykonanie tych robét, wystawia sie protokdt techniczny, a
nastepnie wykonawca wystawia fakture cze$ciowa na zaakceptowane przez inspektora nadzoru roboty.

W dniu 28 stycznia 2011r. pozwana podpisala ze spétka (...) umowe, na podstawie, ktorej spotka ta zobowigzala sie
do wielobranzowego nadzoru nad przedmiotowym projektem. Zgodnie z § 4 umowy do obowigzkow tej spolki nale-
zalo m.in.: sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego (pkt 1), sprawdzenia wykonanych robo6t (pkt 3),
poswiadczenia usuniecia wad przez wykonawce (pkt 4), przygotowywania do odbioru robét

i uczestnictwo w odbiorze (pkt 5), po$wiadczenie terminu zakonczenia robdt (pkt 6), pomoc zamawiajacemu
w rozwiazywaniu wszelkiego rodzaju skarg i rozliczen oséb trzecich powstalych przy realizacji inwestycji (pkt
9), nadzorowanie wykonywanych robot budowlanych pod wzgledem technicznym i jakoSciowym, sporzadzanie
i przekazywanie zamawiajacemu podpisanych protokoléow odbioru roboét wraz ze sprawdzonym rozliczeniem
finansowym tych prac (pkt 11). W § 5 ust. 1 umowy spoélka (...) oéwiadczyla, ze przy wykonywaniu umowy bedzie sie
postugiwala m.in. inspektorem branzy budowlanej - A. K. (ktéremu te czynnoSci zlecila), a nadto innymi inspektorami
w ramach branz: elektrycznej, sanitarnej i drogowej; z kolei w § 5 ust. 2 umowy wskazano, ze - zgodnie z art. 27 prawa
budowlanego - zamawiajacy winien wskazaé jednego sposérod inspektoréw nadzoru, jako koordynatora czynnoSci
inspektor6w na budowie.

Inspektorem nadzoru na budowie byt W. C. (byl on pracownikiem spdélki (...)) jednoczeénie pelil on
funkcje koordynatora wszystkich inspektoréw nadzoru na budowie. Z tego tytulu do jego obowiazkéw nalezalo
reprezentowanie inspektor6w r6znych branz na zewnatrz; takze pelnil on funkcje inspektora nadzoru w zakresie prac
instalacyjnych.

W dniu 31 stycznia 2011r. powdd podpisal czesciowy protokol zaawansowania rob6t nr 1, w ktérym wskazano wartosé
wykonanych do tej pory robét na kwote 154.824,12 zl.

W dniu 1 lutego 2011r. powdd wystawil na pozwang fakture VAT nr (...)/P na kwote 154.824,12 z} brutto, platna w
terminie 30 dni, z tytulu wykonania rob6t budowlanych zgodnie z czeSciowym protokolem zaawansowania rob6t z
31 stycznia 2011r.

Pismem z dnia 4 lutego 2011r. powo6d przekazal pozwanej powyzsza fakture z 1 lutego 2011r. Jednoczesnie w tresci tego
pisma zaznaczyl, ze pozwana do 4 lutego 2011r. nie wskazala inspektora nadzoru, w zwiazku z czym korespondencje
kieruje bezposrednio do niej, a nadto wzywa do zwrotu podpisanego i zalaczonego protokolu odbioru z dnia 31 stycznia
2011r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 14 lutego 2011r., pozwana poinformowala powoda, ze zgodnie z umowa zaplata za
realizacje umowy nastepowac bedzie po wykonaniu cze$ci robdt okre$lonych w jej ust. 1, bowiem za okreslone czeéci
rob6t uznaje sie wszystkie prace zwigzane z palacem, parkiem i bulwarem, a zaptata wynagrodzenia bedzie mozliwa
dopiero po wykonaniu wszystkich prac budowlanych zwigzanych z konkretnymi obiektami. Wynikaé to mialo z
wniosku o dofinansowanie projektu przez (...), wktéorym podzielono przedsiewziecie na poszczegolne, powyzsze czesci
robo6t. W konsekwencji pozwana odestala powodowi powyzszg fakture nr (...). Nadto pozwana o$§wiadczyla, ze nadzoér
inwestorski, zgodnie z umowa z 28 stycznia 2011r., pelni spdélka (...).



W piémie z dnia 17 marca 2011r. pozwana m.in. o§wiadczyla, ze przyjmuje do wiadomoéci zaawansowanie prac na
budowie, zgodnie z protokolami rzeczowo- finansowymi nr 11 2, jednakze nie moga one stanowi¢ podstawy platnosci,
albowiem zadanie zostalo podzielone na 3 czesci, wsrod ktorych mozna wyszczegdlnié nastepne 9 czeSci i zaplata
bedzie realizowana po wykonaniu poszczeg6lnych czesci.

Z kolei w pi$émie z dnia 17 maja 2011r. pozwana wskazala powodowi m.in., ze protokoly rzeczowo-finansowe nr 1i 2
posiadaja jedynie podpis przedstawiciela powoda, cho¢ umowa jednoznacznie okreéla, ze powinny posiadaé rowniez
podpis inspektora nadzoru inwestorskiego i zamawiajacego.

W dniu 9 maja 2011r. pozwana podpisala ze spolka (...) kolejng umowe, tym razem w zakresie zarzadzania inwestycja.
W § 2 pkt. 3 tej umowy ustalono, ze do obowigzkéw spoiki (...) nalezalo bedzie m.in. reprezentowanie zamawia-
jacego w kontaktach z wykonawca robot. Z tego wzgledu, pismem z 16 maja 2011r., spolka (...) oSwiadczyla, Ze objela
funkcje inzyniera przedmiotowego projektu, w zwigzku z czym cala korespondencje dotyczaca realizacji inwestycji
nalezy kierowaé bezposrednio do niej.

Jednocze$nie pismem z 17 maja 2011 r. pozwana poinformowala powoda o umowie z 9 maja 2011r. i ze w zwigzku z
tym inzynier projektu posiada pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanej w kontaktach z wykonawca robét.

Podczas narady koordynacyjnej w dniu 26 maja 2011r. inzynier projektu, majac na uwadze nieprecyzyjne zapisy
w umowie lgczacej strony i konieczno$¢ sprawnego wykonywania roboét, a takze majac Swiadomosé klopotéw
finansowych powoda z akceptacjg koncepcji finansowania zalozonej przez pozwana, zaproponowal, aby rozliczenie
finansowe inwestycji nastepowalo w okresach kwartalnych, przy minimalnym przerobie 1 mln zl w zakresie umowy
podstawowej. Podczas tej narady obecny byt przedstawiciele inwestora, ktorzy wyrazili na to zgode. Takie rozwigzanie
zaakceptowal rowniez powod.

Jednakze w pdzniejszym terminie pozwana wycofala sie z aprobaty takiego sposobu finansowania inwestycji.

W dniu 30 czerwca 2011r. kierownik budowy z ramienia powoda i A. H., jako inzynier budowy z ramienia spo6tki
(...), podpisali protokél odbioru robét budowlano montazowych, okreslajac wynik odbioru jako pozytywny i bez
uwag (protokolem tym stwierdzono odbioér prac rozbiérkowych, wywdz i utylizacje gruzu, a nadto odbiér robét
zelbetowych, murowych, izolacyjnych i renowacyjnych); przy czym same prace rozbidérkowe odebrane tym protokotem
mialy warto$¢ przewyzszajaca 100 tys. zl. Jednoczeénie w tym samym dniu kierownik budowy z ramienia powoda
i W. C. jako inspektor nadzoru podpisali protokol rzeczowo-finansowy, w ktéorym okre$lono ogo6lng warto$é robot
wykonanych przez powoda do tej pory na kwote 1.000.758,53 zl (uprzednio wykonanie wszystkich robét z réznych
branz zostalo potwierdzone przez branzowych inspektoréw nadzoru; sam W. C. weryfikowal roboty instalacyjne
o lacznej wartoéci ponad 118 tys. zl). J.noczeSnie W. C., jako koordynator wszystkich inspektoréw nadzoru, byl
uprawniony do podpisania protokolu rzeczowo-finansowego. Dokumenty te zostaly wystawione, aby powod mog}
wystawi¢ czeéciowa fakture i otrzymac cze$¢ zaplaty. Na pewno z tego protokolu rzeczowo-finansowego powdd
wykonal roboty na kwote 150 tys. zk

Nastepnie w dniu 1 lipca 2011r., powdd wystawil fakture VAT na kwote 1.000.758,53 zl brutto, platng w terminie
30 dni, z tytulu wykonania rob4t budowlano-instalacyjnych zgodnie z protokolem rzeczowo-finansowym nr 1 z 30
czerwca 2011r. Zgodnie za$ z ustaleniami powyzszej narady, powod przestal pozwanej pismem z dnia 1 lipca 2011r.
fakture VAT nr (...) wraz z wymagang dokumentacja odbioru.

Z kolei pismem z 18 lipca 2011r. spoélka (...), w ktorej imieniu dziatal W. C. jako kierownik zespotu inzyniera projektu,
poinformowala pozwana, ze roboty budowlane ujete w protokolach odbioru zostaly wykonane oraz potwierdzone
przez inspektoré6w nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej i sanitarnej, jednoczesnie spotka (...) o$wiadczyla,
ze powod — zgodnie z ustaleniami — w poprzednim kwartale wykonal roboty budowlano-instalacyjne na kwote
1.000.758,53 zl brutto i na podstawie podpisanych przez inspektoréw protokoldéw odbioru wystawit fakture VAT nr



(...), ktora znajduje uzasadnienie w wykonanych pracach i jest zgodna z ustalonym sposobem rozliczania finansowego
inwestycji zaakceptowanym przez zamawiajacego — pozwana.

W reakcji na powyzsze pozwana, pismem z dnia 21 lipca 2011r., ponownie o§wiadczyla, ze umowa nie dawata podstaw
do wystawiania faktur czeSciowych. Nadto wskazala, ze podstawa wyplaty wynagrodzenia miala by¢ faktura i protokol
odbioru zadania, zaakceptowany przez zamawiajacego i inspektora nadzoru; zaakceptowane roboty przez inspektora
nadzoru stanowia podstawe do dalszych prac przez wykonawce w celu terminowego zakoniczenia danego obiektu i tym
samym mozliwo$ci zrealizowania zaplaty za caly obiekt, np. roboty budowlane w palacu za kwote 2.030.489,60 z}.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011r. pozwana odestala powodowi fakture VAT nr (...). Jako przyczyne niepodpisania przez
nig protokolu pozwana wskazala fakt, ze faktura czeSciowa moglaby by¢ wystawiona dopiero po wykonaniu catoéci
okre$lonego etapu robo6t — patacu, parku czy bulwaru.

Pozwana nie zaplacila powodowi dochodzonej pozwem kwoty.

Od grudnia 2011r. roboty na przedmiotowej inwestycji sa wstrzymane m.in. ze wzgledu na wniosek konserwatora
zabytkow, ktory wynikat z wad dokumentacji projektowe;.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil zasadno$é wytoczonego powodztwa i zasadzil od pozwanej
Gminy na rzecz strony powodowej calo$¢ dochodzonej kwoty, tytulem zaplaty wynagrodzenia za umoéwione i
wykonane roboty budowlane, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istote sporu w niniejszej sprawie stanowila kwestia interpretacji § 9 ust. 4 umowy stron,
a w konsekwencji uprawnienie powoda jako wykonawcy do domagania sie czeSciowej zaplaty wynagrodzenia za
wykonanie poszczegblnych czesci — etapow inwestycji. Powolujac szereg argumentéw odnoszacych sie do wskazanej
kwestii, poczawszy od obiektywnej teorii wykladni o§wiadczen woli spornego zapisu przedmiotowej umowy, poprzez
powszechnie stosowana praktyke rozliczania szczegblnie powaznych inwestycji budowlanych, tre$§¢ STWOR (cz. 16.1)
oraz ugruntowana w orzecznictwie réwniez w relacjach poza konsumentami zasade in dubio contra profermentem,
a konczac na wiedzy pozwanej Gminy, co do oczekiwan powoda w zakresie sposobu finansowania przedmiotowej
inwestycji, Sad Okregowy jednoznacznie i kategorycznie uznal, ze pow6d mial prawo domagacé sie czeSciowej zaplaty
za wykonang cze$¢ robot, szczegblnie wobec wstrzymania realizacji przedmiotowej inwestycji decyzja konserwatora
zabytkow, z uwagi na nieprawidlowosci dokumentacji projektowej, ktére obciazaja strone pozwang, a nie powoda.

Majac powyzsze na uwadze, a takze okoliczno$é, ze strona pozwana nie kwestionowala dochodzonej kwoty, Sad
Okregowy w caloSci uwzglednil zgloszone roszczenie, w tym réwniez zadanie w zakresie odsetek ustawowych od
zasgdzonej kwoty od dnia 2 sierpnia 2011r., skoro strona pozwana nie podwazala daty doreczenia rzeczonej faktury
VAT z 30-sto dniowym terminem platnoSci.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, tj. w my$l zasady odpowiedzialnoSci
stron za wynik postepowania i zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote 8.667 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w calo$ci, zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto obraze prawa materialnego, poprzez jego bledna wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie tj.: art. 654 ke, przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 1., Nr 113, poz.759 ze zm.) w szczeg6OlnoSci art. 22, art. 144, art. 31, a takze art. 277 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2000r., Nr 243, poz. 1623 z ze zm.), jak rowniez art. 385 w zwigzku z art. 65 kc.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedltug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego sa
chybione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych zarzutéw natury procesowej nalezy podnie$é, ze wbrew
stanowisku apelujacej — Sad I instancji dokonal wnikliwej, rzeczowej i wyczerpujacej, a przez to przekonujacej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w istocie sprowadza sie do niekorzystnej — z punktu widzenia
interesow pozwanej Gminy — konkluzji Sadu o dopuszczalnos$ci czeSciowego rozliczania przedmiotowej inwestycji,
pomimo odmiennego w tym wzgledzie stanowiska strony pozwanej. Tym bardziej, ze Sad I instancji powolal szereg
przekonujacych, tak pod wzgledem zgodno$ci

z prawem, jak i zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, argumentow Swiadczacych o
trafnosci zajetego stanowiska. Tymczasem postawa pozwanej sprowadza sie w istocie wylacznie do nieudolnych prob
kwestionowania niekorzystnych — z uwagi na interes strony pozwanej — wnioskow Sadu I instancji.

Nadto uwadze skarzgcej umyka zasadnicza — cho¢ celnie podniesiona juz przez Sad Okregowy okoliczno$é, ze sposéb
cze$ciowego finansowania przedmiotowej inwestycji przez strone pozwang za wykonanie jej poszczeg6lnych etapow
zostal przez strony explicite przewidziany w tre$ci zawartej umowy (k. 21v - 22), cho¢ strony odmiennie interpretowaly
jedynie owa etapowo$¢ ewentualnych rozliczen. Natomiast z konfrontacji treSci § 9 ust. 1 oraz ust. 4 umowy stron
nie wynika ponad wszelka watpliwo$¢ — jak twierdzi strona pozwana — ze wolg i celem stron bylo okreslenie
dopuszczalnoéci wystawiania i platnos$ci faktur czeSciowych pod warunkiem zakonczenia kolejnych etapéw inwestycji
stricte wskazanych w § 9 ust. 1 umowy, nie za$ dopuszczenie rozliczen czeSciowych na podstawie faktur wystawianych
po zakonczeniu okreslonych robo6t (przewidzianych, mieszczacych sie w zakresie przedmiotu umowy okreslonego wg
§ 9 ust. 1 tej umowy), ustalonych w protokole rzeczowo-finansowym.

Dodatkowo pozwana od poczatku wspolpracy z powodem wiedziala w jaki sposéb powdd interpretuje i oczekuje
finansowania przedmiotowej inwestycji, a mimo to — bedgc przy tym strong konstruujaca rzeczony kontrakt i to przy
udziale prawnikéw — pozwana nie zadbala o precyzyjne okreslenie sposobu cze$ciowych platno$ci wynagrodzenia za
zamowione roboty budowlane, czy to w drodze pierwotnych zapisoéw, czy ewentualnych, p6Zniejszy anekséw. Poza tym
juz w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji, w trakcie narady koordynacyjnej w dniu 26 maja 2011r., pozwana
zgodzila sie na swoiste dookreslenie sposobu platno$ci wynagrodzenia, dopuszczajac etapowo$é realizacji i odbioru,
pod warunkiem wykonania poszczeg6lnych (odmiennych od wyodrebnionych trzech zasadniczych etapéw) prac na
kwote powyzej 1 mln zlotych, po czym wycofala sie z tego porozumienia.

Wobec powyzszego, z uwagi na niekonsekwentna postawe strony pozwanej uznania Sadu Apelacyjnego, podobnie jak
iSadu I instancji, nie znajduje rowniez argumentacja strony pozwanej odnoszaca sie do warunkéw uzyskania wsparcia
finansowego z funduszy unijnych, w $wietle ktérych — w ocenie skarzacej — niemozliwa jest cze$ciowa platnosé za
wykonanie poszczegdlnych etapéw zamodwienia, gdyz powod nie jest strona wskazanej umowy z (...), a przytoczone
okolicznoSci nie znalazly odzwierciedlenia

w umowie laczacej strony niniejszego procesu, mimo ze to pozwana Gmina jest autorka tego kontraktu. Stad nawet
stwierdzajac, ze sporne postanowienia przedmiotowej umowy sa niejasno i niefortunnie sformulowane, to okoliczno$¢
ta w kontekscie niniejszej sprawy nie powinna obarcza¢ powoda. Zwlaszcza, ze podnoszone przez skarzaca zarzuty
obrazy przepiséw powolanej ustawy Prawo zamowien publicznych paradoksalnie wspieraja tylko argumentacje Sadu
I instancji oraz stanowisko powoda. Pozwana Gmina, bedac §wiadoma ewentualnych ograniczen wynikajacych z
zasad finansowania inwestycji ze srodkéw unijnych, powinna byla tym bardziej jednoznacznie i kategorycznie okreéli¢
warunki platno$ci wynagrodzenia wykonawcy. Po wtdre rozliczanie etapami dopuszczone bylo przez strony umowa,



a zatem wykladnia umowy zaprezentowana przez Sad Okregowy nie prowadzila do zmiany warunkéw umowy, co
usilowala twierdzi¢ pozwana.

W tym kontekscie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 385 ke w zw. z art. 65 ke, szczegdlnie, ze podkreslenia
wymaga roéwniez — wbrew zarzutom apelujacej — celne stanowisko Sadu Okregowego, wsparte ugruntowanym
pogladem Sadu Najwyzszego, iz ewentualne watpliwos$ci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze ogélnych
dyrektyw wykladni o$wiadczen woli powinny byé rozstrzygane na niekorzysé strony, ktoéra zredagowala sporny tekst,
bowiem ten wlaénie podmiot powinien poniesé ryzyko i konsekwencje niejasnosci tekstu umowy nie dajacych sie
usunac w drodze powolanych dyrektyw (wyrok SN z 8.10.2004r., V CK 670/03, opubl. w OSNC 2005/9/162 i wyrok SN
7 21.06.2007r., IV CSK 95/07, opubl. w LEX nr 485885). Tym bardziej, ze w analizowanym przypadku chodzi nie tyle
o sprzeczno$¢ wzorca umowy z tre§cig samej umowy, co po prostu o nieprecyzyjne okreélenie, a w efekcie interpretacje
(skrajnie niekorzystna z punktu widzenia intereséw wykonawcy, nietypowa i odmienna od powszechnej praktyki
— jak chce pozwana) sformulowan odnoszacych sie do sposobu (czeSciowej) platnos$ci za realizacje przedmiotowej
inwestycji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w kontekscie okoliczno$ci analizowanego przypadku — choéby z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zasad uczciwos$ci obrotu i dobrych obyczajow kupieckich (przedsiebiorcow) —
za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ rozwigzanie, jakie probuje w istocie lansowaé strona pozwana, ktére w niniejszej
sprawie oznaczaloby obarczenie powoda calkowitym ciezarem finansowym przedmiotowej inwestycji (de facto
skredytowaniem jej dla pozwanej Gminy — mimo braku ku temu jednoznacznych podstaw w zawartej przez strony
umowie, gdy bez watpienia stosowana przez przedsiebiorcow praktyka w podobnych sytuacjach jest odmienna), a
w zaistnialych okoliczno$ciach (wstrzymanie realizacji inwestycji decyzja konserwatora zabytkow, z uwagi na braki
dokumentacji projektowej) pozbawienie powoda w praktyce w nieokreslonej perspektywie czasowej mozliwosci
skutecznego domagania sie zaplaty naleznej czeSci wynagrodzenia.

Tym bardziej, ze podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bez watpienia stanowila przede wszystkim
laczaca strony umowy, w tym gléwnie tre$¢ jej § 9 ust. 4, przewidujacego platnosci czeSciowe, a Sad I instancji
odwolal sie do art. 654 ke — dotyczacego dopuszczalnosci czeSciowej realizacji robot oraz platnosci wynagrodzenia
stron umowy o roboty budowlane, o ile strony explicite nie postanowily inaczej — jedynie dla wzmocnienia
swojej argumentacji, co nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego w $wietle pelnej tre$ci pisemnych motywow
kwestionowanego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy réwniez dodaé, ze z w sytuacji gdyby istotnie doszlo do odstapienia przez pozwana od
przedmiotowej umowy — jak o§wiadczyli pelnomocnicy stron na rozprawie apelacyjnej — pozwana Gmina tym bardziej
powinna niezwlocznie rozliczy¢ sie z wykonawcg ze zrealizowanej cze$ci inwestycji (art. 395 § 2, art.494, czy tez art.644
k.c.), w tej sytuacji juz bez wzgledu na tres$é laczacej strony dotychczas umowy.

Nieuzasadniony jest r6wniez zarzut obrazy prawa procesowego, polegajacy na rzekomo bezpodstawnym przyjeciu,
ze przedmiotowa cze$¢ prac, za wykonanie ktorych powdéd domaga sie zaplaty zostala wykonana i odebrana
przez pozwana (de facto uwzglednienia protokotu rzeczowo-finansowego z dnia 30 czerwca 2011r., dolgczonego
do przedmiotowej faktury), gdyz z zeznan osobowych zrodel dowodowych (Swiadka W. C. - k. 373 i powoda A.
W. — k. 378) wynika, ze cze$é robét, za ktére wystawiono wskazang fakture zostala zaakceptowana przez osobe
upowazniong, tj. przez inzyniera A. H. (jako przedstawiciela (...), upowaznionej do zarzadzania inwestycja i
reprezentacji zamawiajacego w kontaktach z wykonawca) oraz inspektora nadzoru W. C. (protokoét z dnia 30 czerwca
2011r. - k. 129 — 129v i protokoét rzeczowo-finansowy k. 133 - 133v).

W tym kontekscie nietrafny jest robwniez zarzut obrazy art. 27 ustawy Prawo budowlane wymagajacy, przy budowie
obiektu budowlanego, ustanowienia inspektoré6w nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci, sposrod
ktoérych inwestor powinien wyznaczy¢ jednego z nich jako koordynatora czynno$ci pozostalych inspektoréw na
budowie. Zwlaszcza, ze na podstawie umowy z dnia 9 maja 2011r. pozwana przekazala spolce (...) uprawnienia
z zakresu zarzadzania inwestycja, w tym m.in. do reprezentacji inwestora w kontaktach z wykonawca, o czym



powiadomila powoda, przy jednoczesnym wskazaniu, ze spolka (...) obejmuje funkcje inzyniera przedmiotowego
obiektu, kt6ra to funkcje sprawowal A. H., ktory podpisal protoko6t odbioru okreslonych rob6t budowlanych, w zwigzku
z ktorych wykonaniem powo6d domaga sie zaplaty (protokdl z dnia 30 czerwca 2011r. - k. 129 — 129v i protoko6t
rzeczowo-finansowy k. 133 - 133v).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztow procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpciart. 391 § 1 kpc oraz § 2 ust. 1
12,86 pkt 61§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej Gminy
na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



