Sygn. akt: I ACa 831/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Wincenty Slawski
SO del. Anna Beniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt II C 1319/10

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz Z. J. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 831/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy

w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej

w W. na rzecz powoda Z. J. kwote 70.000 z} tytutem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia
1 wrzeénia 2010 r.; 2.210 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 8 czerwca 2010
r. do dnia 31 sierpnia 2010 z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2010 r.; 100 z} tytulem renty na zwiekszone
potrzeby za wrzesien 2010 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 r.; 70 zl miesiecznie tytulem renty



na zwiekszone potrzeby za pazdziernik i listopad 2010 r., platng w terminie do 10 — ego dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platnos$ci; kwoty po 35 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone
potrzeby, poczynajac od grudnia 2010 r. i na przyszlo$§¢, platne w terminie do 10 — ego dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci oraz orzekl

w przedmiocie kosztéw postepowania

(wyrok — k. 338 — 338 verte ).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloéci podziela i
uznaje za wlasne. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan swiadkéw: J. S., L. K., D. L. oraz samego powoda,
a takze na opinii biegtego ds. ruchu drogowego, rekonstruujac za jej pomoca przebieg wypadku z udzialem powoda i
opiniach lekarzy: chirurga ortopedy oraz pulmonologa dla wlasciwej oceny obrazen, bedacych nastepstwem wypadku.
W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, za$ co do wysoko$ci, w znacznej
czesci.

W sprawie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy zdarzenia, wynikajace z art. 436 §
1k.p.c. w postaci szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy ruchem pojazdu a szkoda, przy czym omawiana szkoda
miala zar6wno charakter majatkowy, jak i niemajatkowy. O odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela natomiast
zadecydowal

art. 822 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad przyjal 30% przyczynienie powoda do powstania szkody
ze wzgledu na to, ze naruszyl on zasady ruchu drogowego, przejezdzajac rowerem przez przejScie dla pieszych i
nie wlgczajac przycisku w celu zmiany $§wiatla na zielone przed przejechaniem przez druga polowe jezdni, a wiec
przejezdzajac przy zapalonym dla niego czerwonym S$wietle. Sad Okregowy, przyjmujac zakres cierpien powoda,
uznat ze dla zrekompensowania doznanej przez niego krzywdy, odpowiednig tytutem zado$céuczynienia bedzie kwota
100.000 zl, ktéra ze wzgledu na istniejgce przyczynienie podlegala ograniczeniu do 70.000 zl. W zakresie zadania
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 5.000 z} za okres od dnia wypadku do 31 sierpnia 2010 r.,
Sad uwzglednit je do kwoty 3.157 zl,

a majgc na uwadze ustalony stopien przyczynienia, zasadzil z tego tytulu 2.210 zl. Zado$éuczynienie i skapitalizowang
rente Sad zasadzil

z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2010 r., zgodnie

z zadaniem pozwu. Co do renty na zwiekszone potrzeby za wrzesien 2010 r., Sad zasadzil ja w kwocie 100 zl, co do
renty za pazdziernik i listopad 2010 r. - w kwocie 70 zl, za$ za okres od grudnia 2010 r. - w kwocie po 35 zl miesiecznie,
przyjmujac kazdorazowo wysoko$¢ ponoszonych wowczas przez powoda wydatkoéw

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 339 — 345 ).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go
w zakresie pkt. I, I, IV, V lit. a, VI oraz zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej, zgloszonego w
odpowiedzi na pozew,

w przedmiocie ustalenia dziennej stawki godzinowej opieki stosowanej na terenie L. w okresie od czerwca 2010 r., a
tym samym oparcie wyroku

i zasadzonej nim renty tytulem zwiekszonych potrzeb, wylacznie na zakwestionowanych przez pozwanego
twierdzeniach powoda, a zatem na wadliwie zgromadzonym i niepelnym materiale dowodowym,;

- Przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 278 § 1 k.p.c. polegajace na:



« dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i bezpodstawnym pominieciu
wnioskéw plynacych
z opinii bieglego sadowego w zakresie stopnia przyczynienia sie powoda do spowodowania wypadku z
dnia 8 czerwca 2010 r. i przyjeciu wbrew ustaleniom poczynionym w trakcie procesu, ze wynosil on 30%,
czym doprowadzono do blednego ustalenia rzeczywistego stopnia przyczynienia sie i tym samym wysoko$ci
zasadzonych kwot tytulem zadoSéuczynienia i renty;

« wyprowadzeniu z materiatu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, tj. ustalenia ze powodowi przebywajacemu w szpitalu pod
opieka personelu medycznego, przystuguje skapitalizowana renta na zwiekszone potrzeby;

- art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 100.000,00 zt tytutem zado$éuczynienia, podczas gdy
powdd ostatecznie precyzujac roszczenie, zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 96.750,00 zl, czym doprowadzono w
ustalonym stanie sprawy do zasadzenia ponad zadanie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku, z jakiego powodu Sad odmoéwil
wiarygodno$ci opinii bieglego

w zakresie stopnia przyczynienia sie powoda na poziomie 50% do powstania wypadku z dnia 8 czerwca 2010 r.
i dlaczego zdecydowal o 30% przyczynieniu sie, jak rowniez braku wskazania podstaw dla zasadzenia renty na
zwiekszone potrzeby podczas pobytu powoda w szpitalu;

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 444 § 2 k.c. oraz 445 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie wysokoSci naleznej powodowi renty i
zado$éuczynienia w sprzecznosci z ich dyspozycja, tj. w wysokoSci przekraczajgcej miare odpowiednia.

-art. 444 § 2 k.c. oraz 445 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1

i § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie w ustalonym stanie faktycznym sprawy, ze odsetki ustawowe od
zasadzonej kwoty zadoS¢uczynienia i renty powinny by¢ liczone od dnia 11 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, podczas
gdy ostateczna wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia i renty zostaly ustalone dopiero przez Sad Okregowy
w Lodzi wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Od nastepnego zatem dnia pozwany pozostaje w ewentualnej zwloce w
spelnieniu $wiadczenia,

a w konsekwencji zobowigzany jest do zaplaty odsetek ustawowych;

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost

o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci oraz o przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego rozpoznania przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztoéw postepowania przed sadem II instancji

(apelacja — k. 359 — 365 ).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Biorac pod uwage, ze skarzacy w niniejszej apelacji doniosle znaczenie przypisat zarzutowi przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz innych wskazanych przepiséw postepowania, zostang one poddane ocenie



w pierwszej kolejnosci. Wnioski w tym zakresie determinuja bowiem kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowosc
zastosowania norm prawa materialnego moze byé badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen
faktycznych.

Zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie mozna jednak podzieli¢, bowiem Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie
naruszyt zasady zawartej

w art. 233 § 1 k.p.c., nakazujacej aby sad ocenial wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad Okregowy wydajac wyrok, wzigl pod uwage zebrane
dowody, tj. zeznania powolanych swiadkéw, samego powoda, opinie bieglych oraz wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie

w stosunku do J. S. i przeanalizowatl je, wskazujac jakie okolicznoSci uznal za udowodnione i na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a dokonana przez niego ocena nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac.

Jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, ze wyrok Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 7 kwietnia
2011r., VI K1955/10 nie ma

w postepowaniu cywilnym mocy wigzacej na podstawie art. 11 k.p.c., gdyz nie jest on prawomocnym wyrokiem
skazujacym. Niemniej jednak jest on dokumentem urzedowym, mogacym by¢ podstawg ustalen faktycznych

w sprawie, tym bardziej, ze przesadzil on o winie J. S.. Wyrok ten, wraz z opinia biegltego D., mdgl by¢ wiec przydatny
do oceny winy bezposredniego sprawcy wypadku z dnia 8 czerwca 2010 r.

Sama za$ okoliczno$é objeta jednym z zarzutéw, dotyczaca przyjecia przez Sad Okregowy 30% stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody, nie moze byé¢ rozpatrywana, jako konsekwencja dowolnej oceny materialu
dowodowego i blednych ustalen faktycznych w zwiazku

z zarzucanym pominieciem przez Sad wnioskéw plynacych z opinii bieglego D. co do stopnia przyczynienia powoda.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, o rozmiarze przyczynienia nie decyduje opinia bieglego. Stad tez brak odniesienia
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do przyczyn odmowy uznania opinii bieglego D. za wiarygodna, w czeSci, w
jakiej wskazal on 50% przyczynienie sie powoda do powstania szkody, nie stanowi

o uchybieniu wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ocena przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody nalezy do kwestii prawnych (wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IVCKN 481/01, LEX nr 602300;
wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 213/97, OSNC 1998/1/5). Tym samym biegly, ktorego zadaniem jest
wylgcznie wydaé opinie co do faktow, nie jest uprawniony do wskazania stopnia przyczynienia. Czynigc to jednak,
wykracza poza swe kompetencje, a wydana w tym zakresie opinia nie jest wigzaca dla sadu. W toku postepowania
odwolawczego Sad II instancji, chociaz moze uznaé przyjety w I instancji stopien przyczynienia za nieadekwatny do
poczynionych w tym zakresie ustalen, a zwlaszcza wymogu odpowiednioéci, czy stopnia winy obu stron,

to jednak w niniejszej sprawie skarzacy nie zarzucit obrazy art. 362 k.c., uznajac tylko, ze Sad Okregowy powinien
oprzet sie na opinii bieglego D. w czeéci, w jakiej wskazal on réwny stopien odpowiedzialno$ci obu uczestnikow
wypadku z dnia 8 czerwca 2010 r. Niemniej jednak Sad Okregowy, dokonujac samodzielnej oceny stopnia
przyczynienia sie powoda, opart sie na powyzszej opinii w zakresie, w jakim dostarczyta mu informacji

o przebiegu i okoliczno$ciach wypadku. Te za$ daja podstawe do wyprowadzenia wniosku, ze nawet gdyby powod
przechodzil przez obie czeSci jezdni pieszo, prowadzac rower, badz tez zatrzymal sie na wysepce, zanim wszed}
na druga czes$¢ jezdni, wobec charakteru naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujacego
pojazdem, moglby nie unikna¢ zderzenia z samochodem prowadzonym przez J. S.. Uzasadnione jest wiec 30%, a nie
50% przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu znajdujacego sie pod numerem
2 lit. b apelacji, podnie$¢ nalezy, ze jest on blednie sformulowany. Skarzacy zdaje sie w nim jedynie podwazy¢
zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powoda renty, a wiec zastosowania prawa materialnego, skoro nie kwestionuje



okoliczno$ci pozostawania przez powoda pod opieka osob trzecich i nie neguje tego, ze udzielil jej personel szpitala
oraz zona powoda. Z tego tez wzgledu zarzut ten nie powinien byl laczony z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow.

Pomimo poczynionej uwagi zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zachodzg w sprawie podstawy do
przyznania powodowi skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia wypadku do 31 sierpnia 2010
r. Potrzeby te, w ocenie Sadu I instancji, wiazaly sie z konieczno$cia zapewnienia powodowi opieki, pokrycia kosztow
zakupu przyjmowanych w tym czasie lekow oraz kosztow dojazdu na konsultacje pozaszpitalne.

Sad Okregowy oznaczyt zatem podstawe faktyczng zasgdzenia przedmiotowej renty, czynigc zado$¢é wymogom art.
328 § 2 k.p.c. Brak natomiast oznaczenia podstawy prawnej w tym zakresie ( cho¢ nie jest pewne, czy skarzacy odnosi
do niej swdj zarzut wskazany w pkt. 4. apelacji ) nie jest wystarczajacy dla wzruszenia wydanego orzeczenia wobec
jego trafnoSci.

Pomimo tego, ze opieke zapewnial powodowi personel szpitala, przez pierwsze dwa miesiace przez 4 godziny dziennie,
a w okresie od 25 do

31 sierpnia przez 2 godziny dziennie, pow6d byt rowniez pod opieka odwiedzajacej go zony. Tak udzielona powodowi
opieka w zaden spos6b nie wylaczyla jego prawa do renty. Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli podstawe zasgdzenia
na rzecz poszkodowanego renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w przyszlych powtarzajacych sie
stalych wydatkach obejmujacych miedzy innymi konieczna opieke, rehabilitacje, pielegnacje, to w takim przypadku
wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu
niedozwolonego ( wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CSK 392/04, lex nr 177203 ). W takim tez nastepstwie
pozostawala potrzeba zapewnienia powodowi opieki, skoro po wypadku mial on zalozony rozlegly opatrunek gipsowy,
krepujacy ruchy, a rodzaj obrazen przez niego doznanych zmuszat go do pozostania w szpitalnym t6zku. Przepisy nie
nakazuja przy tym, aby poszkodowany pozostawal pod opieka konkretnego podmiotu, ktérym moga by¢ czlonkowie
rodziny badz opiekunka, nawet gdy sprawuja opieke nieodplatnie (wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11,
lex nr 1147804), ani tez nie wprowadzaja ograniczenia iloéci os6b, mogacych jednocze$nie sprawowaé te opieke. Z
tego tez wzgledu zasadzenie skapitalizowanej renty za wskazany we wstepie okres bylo prawnie dopuszczalne, a takze
uzasadnione prawidlowymi ustaleniami, co do koniecznoSci pozostawania przez powoda pod opieka 0s6b trzecich.

Sad Okregowy, ksztaltujagc wysoko$¢ zasadzonej w rozpoznawanej sprawie na rzecz powoda renty oraz
zado$éuczynienia, nie uchybil wymogowi odpowiednioSci, o jakim mowa w art. 444 § 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.

W odniesieniu do samego tylko zado$¢uczynienia, nie przekroczyt dozwolonych granic orzekania, unormowanych w
art. 321 k.p.c.

Uwadze skarzacego umknelo bowiem, ze powdd ostatecznie okreslajac jego wysoko$¢ na 96.750 zl, przyjal 10%
przyczynienie. Uznal zatem, ze nalezna mu z tytulu zadoSéuczynienia kwota opiewa na 106.425 zl. Sad Okregowy
za adekwatna uznal natomiast sume 100.000 zl, przyjmujgc do rozliczen od samego poczatku kwote nizsza od
wynikajacej z roszczen, ktéra zmniejszyt do 70.000 zt z powodu 30% przyczynienia.

Chociaz w obydwu przywolanych wyzej przepisach ustawodawca pozostawil ustalenie wysokoSci renty i
zado$éuczynienia sedziowskiemu uznaniu, nie podajgc kryteriow, jakie powinny byé wziete pod uwage, nie ulega
watpliwoséci, Ze w przypadku renty w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na wzgledzie zwiekszone wydatki w zwigzku
z konieczno$cia zapewnienia powodowi opieki i pokrycia kosztow leczenia, w tym kosztéw dojazdu na konsultacje
lekarskie. Wydatki te zostaly ustalone na podstawie zeznan powoda oraz jego zony, a takze opinii bieglego chirurga
ortopedy, nie pozostawiajac watpliwosci co do ich wysoko$ci.

W odniesieniu do kosztow opieki Sad trafnie przyjal, ze nalezalo je obliczy¢ przy uwzglednieniu stawki 9,50 zl za
godzine. Pomimo tego, ze ustalenie kosztoéw opieki nastepuje zwykle na podstawie informacji zasiegnietych



z (...) Komitetu Pomocy (...), czy tez PCK, powyzsza kwota ze wzgledu na objecie jej notoryjnoscia urzedowa, nie
wymagata odrebnego dowodu. Nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez strone pozwana dowodu, zmierzajacego
do ustalenia tej stawki, nie bylo wiec rbwnoznaczne z obrazg art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym kwoty zasadzone tytulem renty opieraly sie w istocie na matematycznych obliczeniach
oraz odnosily sie do udowodnionych kosztéw leczenia i opieki, nie pozostawiajac miejsca dowolnej ocenie. Ich
odpowiednio$¢ wyrazala sie zatem w wyréwnaniu kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez powoda oraz tych, ktore
bedzie ponosil w przyszlosci

i wykazanych zarazem w postepowaniu.

Co sie za$ tyczy wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia, przypomnie¢ nalezy, ze jest ono forma rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore
nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na pienigdze. W doktrynie od dawna podkreslano, ze zado$§¢uczynienie ma
charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$§¢ ekonomiczna. Do podstawowych z powyzszych
kryteridow zalicza sie stopien

i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo§¢ obrazen, prognozy na przyszlos$¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych o0s6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody.
Istotne jest nadto, ze zado$¢uczynienie ma charakter jednorazowy, winno zatem uwzgledniaé

w sposob caloéciowy wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére moga powstac
w przyszlo$ci.

W niniejszej sprawie o wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia zadecydowaly przede wszystkim rozmiary doznanych
przez powoda cierpien pourazowych, powodujacych konieczno§é poddania sie wielomiesiecznemu leczeniu, laczny
43% uszczerbek na zdrowiu, praktyczny brak mozliwosci odzyskania pelnego zdrowia i powrotu do stanu sprzed
urazu, ktory widoczny bedzie w sferze zycia prywatnego, jak i zawodowego powoda. Co wiecej przyjeta dla wyréwnania
doznanej przez powoda krzywdy kwota 70.000 zt uwzgledni¢ musiala takze okoliczno$¢ braku wyplaty, chocby

w czedci, sum przez niego zadanych w postepowaniu likwidacyjnym.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego z podniesionych w apelacji zarzutow, nie sposéb dostrzec w ustalonym przez Sad
terminie, od ktérego maja by¢ naliczane odsetki od zasadzonego zado$¢uczynienia oraz renty na zwiekszone potrzeby,
uchybienia wskazanym przez skarzacego przepisom. Decydujaca jest bowiem, wbrew twierdzeniom skarzacego, data
zgloszenia szkody w postepowaniu likwidacyjnym ( stosownie do art. 481 § k.c. w zw.

z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ), a nie data wyroku. Skoro pow6d dokonal tego
zgloszenia w dniu 23 lipca 2010 r., termin do ktérego ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ dochodzone przez niego kwoty,
uplywal

w dniu 22 sierpnia 2010 r. Pow6d byl wiec uprawniony do zadania odsetek juz od dnia 23 sierpnia 2010 r., lecz
ograniczyt swe roszczenia w tym zakresie, wskazujac date poczatkowa ich naliczania, jako 1 wrzeénia 2010 r. Wskazana
natomiast w pkt. 3. wyroku data 11 wrze$nia 2010 r., od ktérej maja byé naliczane odsetki, pozostaje w zgodzie z
zadaniem pozwu, by termin platnos$ci zasgdzonej w nim renty uplywal w dniu 10 — ego dnia tego miesigca.

Uznajac zatem apelacje pozwanego jedynie za nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji
oraz trafnymi wnioskami, Sad Apelacyjny oddalil przedstawiona apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl

na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda,
wskazane w § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2

in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu
( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



