Sygn. akt I ACa 776/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk
SSA Wincenty Slawski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akcyjnej z (...) w S.
przeciwko (...) Centrum (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 54/12

uchyla zaskarzony wyrok punktach 3 i 4 i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Plocku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

IACa776/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w S.
przeciwko P. W.1i (...) Centrum (...) z siedziba w S. o zaplate wynagrodzenia umorzy} postepowanie w stosunku do P.
W., umorzy! postepowanie w stosunku do (...) Centrum (...) z siedziba w S. o zaplate kwoty 219 988,40-, zt i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych: pozwany P. W. zawarl z pozwanym (...) Centrum (...)
w S., jako ,inwestorem” umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: ,Rewaloryzacja
zespolu Palacowo — Parkowego im. F. C. w S.” w ramach projektu dofinansowywanego z Regionalnego Programu



Operacyjnego Wojewddztwa (...) 2007-2013 Dzialanie 6.1 Kultura nr umowy (...).(...). Zakres prac obejmowal m.in.
roboty zwigzane z wykonaniem boisk sportowych.

W dniu 27 czerwca 2011 1. P. W, jako ,zamawiajacy” zawarl z powodem (...) S.A. w S. umowe nr (...), jako ,wykonawcg”
zlecajac powodowi kompletne wykonanie i montaz, w ramach powyzszego zadania, boisk sportowych. Wykonawca
zobowiazal sie do realizacji przedmiotu umowy w terminie do dnia 27 lipca 2011 r.. Za wykonanie przedmiotu umowy
ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto 290 440,00-, zl. Prace objete umowa zostaly wykonane.

W dniu 21 marca 2012 r. powod (...) S.A. w S. zawarl z pozwanym P. W. ugode sadowa na mocy ktérej uzgodnili m. in.,
ze P. W. zaplaci na rzecz powoda kwote 219 988,40-, zl tytulem jego roszczen w sprawie sygn. akt IC 54/12 oraz kwote
2 750,00-, zt tytulem Y4 czeéci oplaty w tej sprawie, w terminie 21 dni kalendarzowych od daty podpisania ugody.
Strony ugody okreslily, iz ugoda ta wyczerpuje wszelkie roszczenia miedzy stronami ugody z wylaczeniem roszczen z
tytulu gwarancji lub rekojmi oraz zatrzymanych kaucji gwarancyjnych.

W dniu 12 kwietnia 2012 r., tytulem zaplaty wynikajacej z powyzszej ugody sadowej, pozwany P. W. zaplacil powodowi
(...) S.A. w S. kwote 222 738,40-, zL.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia w stosunku do pozwanego (...) Centrum (...) z
siedzibg w S. w czeSci, tj. co do kwoty naleznoSci gléwnej oraz ¥4 oplaty od pozwu. Podtrzymal natomiast w stosunku do
tego pozwanego zadanie zaplaty odsetek od kwoty 219 988,40-, zt od dnia 24 paZdziernika 2011 r. do dnia 11 kwietnia
2012 r. oraz zaplaty kosztéw postepowania, tj. 34 oplaty od pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy wobec zawarcia ugody pomiedzy powodowa spdtka, a pozwanym P. W. umorzy}
postepowanie w stosunku do tego pozwanego. Umorzyl postepowanie takze w stosunku do pozwanego (...) Centrum
(...) z siedziba w S. co do kwoty 219 988,40-, z} wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Sad Okregowy uznal natomiast, iz zagdanie zaplaty odsetek od naleznosci glébwnej w stosunku do pozwanego (...)
Centrum (...) z siedziba w S. jest niezasadne. W dniu 12 kwietnia 2012 r. jeden z dluznikéw solidarnych, tj. pozwany
P. W. spehil $wiadczenie na rzecz wierzyciela — powoda, w ksztalcie okreSlonym ugoda sadowa z dnia 21 marca 2012
r.. Zaspokojenie wierzyciela to nie tylko spelnienie §wiadczenia zgodnie z treScia pierwotnego zobowigzania, ale tez w
ksztalcie okreslonym ugoda sadowa, jesli doszlo w niej do rezygnacji z czeSci roszczen. Tym samym nalezy uznaé, iz
pozwany P. W. zaspokoil wierzyciela — powoda w zakresie roszczen objetych niniejsza sprawa. Zwalnia to drugiego z
pozwanych w zakresie roszczen podnoszonych przez powoda, co do ktorych ustepstwa poczynil w ugodzie sadowej. W
chwili wykonania warunkéw ugody zobowiazanie powoda wygasto w stosunku do obydwu pozwanych zobowigzanych
solidarnie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok w pkt. 3 i 4 w czeSci oddalajacej
powbdztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 366 § 1 § 2 kc polegajace na blednym przyjeciu, iz zaspokojenie przez
pozwanego solidarnie P. W. wierzyciela — powoda w zakresie czeSci roszczen objetych niniejsza sprawa, zwalnia
drugiego z pozwanych w zakresie wszelkich roszczen podnoszonych przez powoda, co do ktorych ustepstwa
poczynil wugodzie sadowej, podczas, gdy w chwili wykonania warunkéw ugody zobowiazanie powoda nie wygasto
w stosunku do pozwanego (...) Centrum (...) w stosunku do roszczen nie objetych ugoda i ktérych powod sie nie
zrzekl wzgledem pozwanego Ad 2;

« naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 § 1 kpc przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pomimo zaspokojenia w trakcie trwania procesu powoda w zakresie roszczen objetych nimejszg sprawa jest on
strong przegrywajaca sprawe, podczas gdy to pozwany — (...) Centrum (...) w S. jest strong przegrywajgca sprawe
ijako takie jest zobowigzane do zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa procesowego.



W konsekwencji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
odsetek od kwoty 219 988,40-, zt od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 11 kwietnia 2012 r. wraz z kosztami procesu
za I instancje, w tym 34 oplaty od pozwu i kosztami zastepstwa procesowego. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ztozyl takze wniosek
ewentualny, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 31 4 i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Plocku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy powoluje sie na tre$¢ art. 366 § 11 § 2 kc i blednie przyjmuje, ze zawarcie z jednym z dluznikow
solidarnych ugody co do czeSci Swiadczenia powoduje wygasniecie zobowigzania w stosunku do drugiego dluznika
solidarnego w calo$ci. Stanowiska tego nie mozna wywie$¢ z tre$ci powotanego przepisu.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie od dwdch pozwanych, ktorzy wedlug niej odpowiadaja solidarnie,
naleznoSci glownej i odsetek. Zawierajac ugode z pozwanym P. W. tylko w zakresie nalezno$ci gléwnej, nie
zrezygnowala z mozliwoéci dochodzenia od drugiego pozwanego reszty $§wiadczenia, tj. odsetek. Art. 366 § 1 ke
stanowi, ze kilku dluznikéw moze byé zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac calosci lub cze$ci
Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych (solidarnos$é dtuznikéw). Przepis ten pozwala zatem wierzycielowi
podzieli¢ S$wiadczenie w taki sposob, ze od kazdego dtuznika bedzie zadal czeSci $wiadczenia.

Strona powodowa realizujac to uprawnienie zawarla ugode w zakresie naleznosci glownej i czeSci kosztow z jednym
pozwanym, natomiast odsetek i pozostalych kosztéw zada od drugiego pozwanego. W pkt. VI ugody (k. 324 odw.)
wyraznie stwierdzono, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia miedzy stronami ugody (z wylaczeniem roszczen
z tytulu gwarancji i rekojmi oraz zatrzymanych kaucji gwarancyjnych), a zatem pomiedzy powodowa spolka a
pozwanym P. W.. Nie moze zatem wykonanie ugody powodowaé wygasniecie calego zobowigzania w stosunku do
pozwanego (...) Centrum (...) z siedziba w S., ktéry wedlug strony powodowej odpowiada solidarnie z pozwanym P.
W., lecz jedynie w tej czesci, w ktorej ugoda zostala wykonana.

Wygaséniecie calego zobowiazania w stosunku do pozwanego (...) Centrum (...) mialoby miejsce tylko wtedy, gdy
ugoda byla jednocze$nie odnowieniem. Art. 506 § 1 ke stanowi, ze jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik
zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa. Jak trafnie jednak podnosi strona powodowa ugoda zawarta pomiedzy
nig a pozwanym P. W. nie jest jednocze$nie odnowieniem, gdyz z tresci jej nie wynika, aby dluznik spelnial innie
Swiadczenie, czy tez to samo Swiadczenie, ale z innej podstawy prawnej. Wrecz przeciwnie spelnil Swiadczenie, o ktore
strony sie umowily, z tym ograniczenie, ze nie zaplacil odsetek za opdZnienie w jego spelnieniu.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie rozstrzygnal o
merytorycznej zasadno$ci powddztwa. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dokona ustalen, ktore
pozwola mu na rozstrzygniecie, czy istotnie doszlo do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaptate
wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (art. 647" § 5 kc). Tylko bowiem w takiej sytuacji
zasadne byloby domaganie sie od pozwanego (...) Centrum (...) zaplaty odsetek od dochodzonej w procesie naleznosci
glownej.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok w punktach 31 4 i sprawe w
tym zakresie przekazat Sagdowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi Okregowemu na podstawie art. 108
§ 2 kpc.



