Sygn. akt: I ACa 742/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk (spr.)
SSA Dorota Ochalska - Gola
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) i Ministra (...)
przeciwko J. W. (1)1 Z. U. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt X GC 436/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...)i Wojewody (...) solidarnie na rzeczJ. W. (1) i Z. U.
(1) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 742/12

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...)wystapil z pozwem w postepowaniu upominawczym o nakazanie
pozwanym Z. U. (1) i J. W. (1), aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda w oparciu o art. 299 ksh kwote 6.805.191,45
z} wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lipca 2007r. wydanego w sprawie
o sygn. akt II C 427/06. — w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 5.958.707,41 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe w



wysokoSci 846.484,04 zt liczone od kwoty 2.208.640,19 zl od dnia 15 maja 2007r. do dnia wniesienia pozwu tj. do
dnia 30 czerwca 2010r. — z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W dniu 30 lipca 2010r. Sqd Okregowy w Eodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W dniu 23 sierpnia 2010r. pozwany J. W. (1) zalozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty podnoszac, ze
nalezno$¢ podstawowa Skarbu Panstwa wynikajaca z umowy z dnia 13 grudnia 1991r. o odptatne uzytkowanie mienia
stala sie wymagalna przed podjeciem przez niego pracy w spolce (...) co nastgpilo w dniu 28 wrze$nia 1998r. Ponadto
wyjasénil, ze niezwlocznie po zapoznaniu sie z sytuacja ekonomiczno — finansowsg spétki wystgpil w dniu 23 listopada
1998r. z wnioskiem o otwarcie postepowania ukladowego, ktére zostalo otworzone postanowieniem z dnia 15 stycznia
1999r. wydanym przez XXI Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego w Lodzi — w sprawie sygn. akt XXI UKL 18/98.
Jednakze ze wzgledu na sprzeciw Skarbu Panstwa postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 6 sierpnia
19909r., a zazalenie dluznej spotki na w/w postanowienie oddalono. Nastepnie zarzad spo6iki ztozyt w dniu 5 wrzesnia
2000r. wniosek o ogloszenie upadlo$ci, ktory zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 30
listopada 2001r. sygn. akt XIX U 40/00/2, a skarga kasacyjna odrzucona. Podal takze, Ze juz w okresie postepowania
likwidacyjnego Minister (...)ztozyt wniosek o upadlosé Spéiki (...), ktéry zostal oddalony postanowieniem z dnia
26 czerwca 2006r. sygn. akt XIV GU 65/06. Jednocze$nie pozwany J. W. wniost o zalaczenie akt w/w postepowan
ukladowych i upadloSciowych, a takze akt Sagdu Okregowego w Warszawie, za§ odpowiadajac na zarzadzenie sadu
zlozyl odpisy wszystkich postanowien i pism, na ktore powolywal sie w sprzeciwie. Pozwany J. W. (1) powolal sie na
jeszcze weze$niejszy wniosek o wszezecie postepowania ukladowego zlozony juz w dniu 7 lipca 1997r. przez dwczesny
zarzad spolki.

Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu Z. U. (1) w trybie art. 139 § 1 kpc i uprawomocnit sie w stosunku do
niego. W dniu 31 marca 2011r. pozwany Z. U. (1) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu podnoszac, ze nigdy nie doreczono mu nakazu zaplaty na adres pod ktérym zamieszkuje od
wielu lat tj. w L. przy ul. (...) i ktory jest podany m.in. w Krajowym Rejestrze Sadowym cho¢ przyznal, ze formalnie
jest zameldowany w G. przy ul. (...).

W sprzeciwie pozwany Z. U. (1) wniést o oddalenie powbdztwa, powolal sie na wniosek o wszczecie postepowania
ukladowego zlozony przez niego w 1997r. oraz wnioski o ogloszenie upadloéci, podniosl, ze to dzialania kolejnych
Ministerstw nadzorujacych spolke (...) storpedowaly mozliwo$¢ naprawienia jej sytuacji ekonomicznej i wywigzania
sie z umowy leasingowej, odwolal sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w Warszawie sygn.
akt IIC 427/06.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011r. przywrécono Z. U. (1) termin do wniesienia sprzeciwu, a
postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r. na podstawie art. 172 kpc wstrzymano wykonanie prawomocnego nakazu
zaplaty i na podstawie art. 359 § 1 kpc uchylono postanowienie o stwierdzeniu prawomocnos$ci nakazu zaplaty w
stosunku do Z. U. (1).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r. Sqd Okregowy w Eodzi oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia:

(...) spbtki z o. o. (..) zostala zawarta w dniu 8 listopada 1990r. w wyniku prywatyzacji i przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spolke pracownicza, a jedynym jej majatkiem byly udzialy pracownicze, ktore
tworzyly kapital zakladowy wynoszacy 247.400 zl.

W dniu 13 grudnia 1991r. pomiedzy Skarbem Panistwa a sp6tka pracownicza podpisana zostala umowa o oddanie
mienia Skarbu Panstwa do odplatnego korzystania w zamian za co spotka zobowigzana byla do wnoszenia okre$lonych
optat kwartalnych.



Spotka w zasadzie nie posiadala zadnego innego majatku trwalego oprocz mienia przekazanego jej przez Skarb
Panstwa do odplatnego korzystania. Na majatek wlasny spolki nabyty w czasie prowadzenia dzialalno$ci skladal
sie m.in. samochéd ciezarowy marki ,,S.”, polciezaréwka marki ,Z.”, sprzet komputerowy, oprogramowanie, wozek
widlowy oraz naklady na modernizacje drdg i budynkéw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Towary i materialy,
ktore posiadata spotka, byly przedmiotem zastawoéw bankowych w zwigzku z udzielonymi kredytami bankowymi. W
sprawozdaniach finansowych w aktywach w majatku trwatym spo6tki wykazywany byt majatek, ktory zostal jej oddany
przez Skarb Panstwa do odplatnego korzystania.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2007r. sygn. akt I1 C 427/06 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego wzajemnego
(...) w L. na rzecz Skarbu Panhstwa — Ministra (...)kwote 5.902.117,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 2.208.640,19 zt za okres od dnia 15 maja 2007r., 3.000 zl, 40.990 zl oraz kwote 12.600 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Z tre$ci samego wyroku wynikalo tylko
tyle, ze kwota 2.208.640,19 zl wymagalna byla od dnia 15 maja 2007r.

W dniu 5 grudnia 2007r. powdd wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna, spotka nie posiadala bowiem zadnego majatku przedstawiajgcego warto$c¢ licytacyjng, nieruchomosci
zostaly przejete przez Skarb Panstwa. Inne postepowania egzekucyjne przeciwko spoélce zostaly umorzone wobec
bezskuteczno$ci egzekucji. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2008r. komornik na wniosek wierzyciela zawiesil
postepowanie egzekucyjne.

Wnioskiem z dnia 27 listopada 2008r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi o
wyjawienie majatku. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009r. powyzsze postepowanie zostalo zawieszone na
podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 kpc. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2009r. postepowanie egzekucyjne zostalo
ponownie zawieszone na wniosek wierzyciela.

Pozwany H. W. byl czlonkiem zarzadu spolki (...) w okresie od 28 wrze$nia 1998r. do 30 listopada 2003r.

Zgromadzenie wspolnikéw w dniu 1 grudnia 2003r. podjeto uchwale o rozwigzaniu sp6lki i otwarciu jej likwidacji. Na
likwidatoréw wybrano pozwanych Z. U. (1) i J. W. (1).

Pozwany Z. U. (1) byl czlonkiem Zarzadu spo6lki (...) w okresie od dnia 1 stycznia 1993r. do czerwca 1998r., a nastepnie
od 4 stycznia 1999r. do 30 listopada 2003r. Z dniem 1 grudnia 2003r. wybrany zostal likwidatorem.

W Krajowym Rejestrze Sagdowym przedlozonym przez powoda na uzasadnienie zadania pozwanych, pozwani wpisani
zostali jako czlonkowie zarzadu w dniu 6 listopada 2001r. i wykres$leni w dniu 18 maja 2004r.

Pozwani zlozyli rezygnacje z funkcji likwidatoréw a sad postanowieniem z dnia 26 stycznia 2010r. ustanowil kuratora
dla spotki.

Od roku 1994r. kolejne zarzady spolki a takze jej wiekszo$ciowy udzialowiec J. W. (3) podejmowaly szereg dzialan
naprawczych zmierzajacych do uzdrowienia sytuacji ekonomicznej w spolce, a takze do renegocjowania umowy z
1991r. o oddaniu mienia Skarbu Panstwa do odplatnego korzystania z uwagi na niewlasciwg jego wycene. W 1994r.
zlecono spolce (...) opracowanie biznesplanu, do ktorego Ministerstwo w ogole sie nie odniosto. Wszystkie wystapienia
zarzadu spolki do Ministerstwa o renegocjacje umowy pozostawaly bez merytorycznej odpowiedzi. Ministerstwo
odwlekalo udzielanie odpowiedzi informujac, ze sprawa jest w toku zalatwiania

W dniu 7lipca 1997 r. zarzad Spolki (...), w sklad ktérego w tamtym okresie wchodzil Z. U. (1), wystapil z wnioskiem o
otwarcie postepowania ukltadowego powolujac sie na przej$ciowe trudnos$ci finansowe i pertraktacje ze strategicznym
inwestorem zagranicznym.



Powyzszy wniosek zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 1997r. z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych.
Po uzupekieniu brakow zostal zlozony w dniu 8 pazdziernika 1997r. ponowny wniosek zarzadu, w sktad ktorego
rowniez wchodzil Z. U. (1).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1997r. otwarto postepowanie ukladowe wobec (...), ktore zostalo postanowieniem
z dnia 13 lipca 1998r. umorzone na podstawie art. 60 w zw. z art. 52 § 1 prawa o postepowaniu upadto$ciowym
(rozporz. Prezydenta Rzeczpospolitej z 24.10.1934 r.), gdyz na trzeci termin zgromadzenia nie stawila sie wymagana
polowa wszystkich wierzycieli uprawnionych do glosowania, w tym nie stawil sie m.in. przedstawiciel Skarbu Panstwa.
Whiosek spoiki (...) o wyznaczenie czwartego terminu Zgromadzenia nie zostal uwzgledniony. Zazalenie spoélki (...)
zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 1998r. W koncowej czeéci
uzasadnienia sad wskazal, ze skoro umorzenie postepowania nie nastapilto z przyczyn lezacych po stronie dtuznika,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby spotka ponownie wystapila z wnioskiem o otwarcie postepowania. Juz w dniu 24
listopada 1998r. zarzad spolki, w sklad ktérego wszedl od dnia 28 wrzeénia 1998r. J. W. (1), wystapil z ponownym
wnioskiem o otwarcie postepowania ukladowego. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze trudno$ci w utrzymaniu
plynnoéci finansowej sa wynikiem niekorzystnych postanowien umowy leasingowej z dnia 13 grudnia 1991r. i
zawyzenia wyceny wartoSci przedsiebiorstwa. Odwolano sie do braku merytorycznych odpowiedzi Ministerstwa w
sprawie renegocjacji umowy. Zarzad wskazywal takze na pozyskanie inwestoréw strategicznych, co umozliwiloby
zapewnienie splaty wszystkich wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 1999r. w sprawie XXI Ukl 18/98 otworzono postepowanie ukladowe w stosunku
do spolki (...), jednakze postanowieniem z dnia 6 sierpnia 1999r. postepowanie zostalo umorzone na podstawie
art. 60 prawa o postepowaniu ukladowym, gdyz za ukladem nie wypowiedziala sie wiekszo$¢ wierzycieli majacych
lacznie nie mniej niz dwie trzecie czesci ogdlnej sumy wierzytelnosci (art. 57 § 1 prawa o postepowaniu ukladowym).
Na 198 wierzycieli przeciwko ukladowi wypowiedzialo sie 25 wierzycieli majacych ogoétem wierzytelnoSci na kwote
3. (...).169,47zl, co stanowilo 68,6% sumy naleznoSci objetych ukladem. Do zawarcia ukladu tym razem nie doszlo
dlatego, ze przeciwko ukladowi glosowal przedstawiciel Skarbu Panstwa. Zazalenie spolki, reprezentowanej m.in.
przez J. W. (1), na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28
kwietnia 2000r.

W dniu 7 wrze$nia 2000r. zarzad spoltki, w sklad ktérego wchodzit w tamtym czasie J. W. (1), wystapit z wnioskiem
o ogloszenie upadloSci spolki, ale wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 30 listopada 2001r., gdyz
majatek spolki nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Zazalenie spotki zostalo
oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2002r., a nastepnie Sad Okregowy w Lodzi
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2002r. odrzucil skarge kasacyjna spotki.

W czasie poprzedzajacym wszczecie postepowan ukladowych, a takze w czasie prowadzenia tych postepowan,
powstaly realne szanse uzdrowienia sytuacji ekonomicznej spotki i wywiazania sie z ukladu, gdyz spétka posiadala
udzialy w spolce(...) holenderskiej spoélki (...) S.A. Spolki holenderskie oraz spélka (...) utworzylty konsorcjum (...)
w sklad ktoérego weszla takze spolka (...). Konsorcjum przystgpito w Polsce do przetargu na budowe autostrad. W
tym tez czasie do przedmiotowej spotki zglaszalo sie wielu inwestorow strategicznych. W dniu 19 stycznia 1998r. Z. U.
(1) przestal do Ministerstwa (...) zalozenia wspoétpracy z firma holenderska (...) dotyczacej uruchomienia produkeji
asfaltu, list intencyjny w sprawie wspolpracy w handlu kruszywami i produkcji betonu budowlanego, oferte inwestora
strategicznego z Anglii deklarujacego gotowo$¢ zainwestowania 200 tys. funtéw brytyjskich oraz umowe wspoélpracy
z firma (...) — jednym z wierzycieli (...) — dotyczaca wspdlpracy w handlu weglem. W dniu 28 wrze$nia 1998r. oferte
nabycia udzialow — pakietu kontrolnego (51 % i wiecej) na rece J. W. (3), przewodniczacej Rady Nadzorczej spotki
(...), Ztozyla spolka (...). W dniu 29 paZdziernika 1998r. zainteresowanie wejSciem kapitalowym i podjeciem wspoélnej
dzialalnoS$ci wyrazil (...) S.A.

Poczawszy od 1994r. rzeczona spolka nie posiadala plynnosci finansowej i ponosila straty, a od 1995r. wykazywata
takze straty na sprzedazy. Natomiast wierzytelno$¢ powoda wynosita na koniec 1995r. kwote 325.962,91 z} .



Spolka (...) zaprzestala trwale splaty swoich zobowiazan z dniem 28 marca 1996r. Majatek wlasny spétki na dzien
31 grudnia 1995r. wynosit okolo 2.300.000 zl, z tym Ze majatek trwaly wedlug cen ewidencyjnych wynosit w
zaokragleniu 118.000 zl, a majatek obrotowy 2.107.400 zl. Kapital wlasny spolki na dzien 31 grudnia 1997r. wynosit
minus 3.077.600 zl, a na dzien 31 grudnia 1998r. minus 4.955.900 zl i nie wystarczal na pokrycie zobowigzan.
Wszystkie towary jakie posiadala spolka bedace majatkiem obrotowym stanowily zabezpieczenie udzielonych
kredytow bankowych i byly przedmiotem zastawow. Spotka musiala zaciggnaé kredyt bankowy na splate kredytu
zaciagnietego jeszcze przez przedsiebiorstwo panstwowe. Spotka nie wyzbywala sie majatku bo nigdy go nie posiadala.

W dniu 18 grudnia 1998r. Skarb Panstwa wypowiedzial umowe o oddaniu mienia Skarbu Panstwa do odplatnego
uzytkowania.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 1996r. Minister (...)poinformowal spolke (...), ze nie uregulowala zobowiazan z tytulu
uzytkowania mienia Skarbu Panstwa w lacznej wysokoéci 680.730,98 zt i w przypadku braku zaplaty tej kwoty w
terminie do dnia 12 wrzeénia 1996r. podjete zostana dzialania zmierzajace do wypowiedzenia umowy leasingowe;.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej zostal zgloszony na rozprawie w dniu 8 listopada
2011r. po wyjas$nieniach bieglego zawiazanych z wydana opinig i zostal dopuszczony na rozprawie w dniu 15 lutego
2012r. Pelnomocnik powoda choé¢ wnosil o oddalenie tego wniosku jako sprekludowanego, to na rozprawie w dniu 15
lutego 2012r. nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpe. Sad Okregowy przyjal, ze z istoty dowodu z przestuchania
stron, zgodnie z art. 299 kpc wynika, ze moze by¢ on zgloszony i dopuszczony (takze z urzedu) po wyczerpaniu
wszelkich §rodkow dowodowych, jezeli pozostaly jeszcze niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a

zatem nie moze podlegaé prekluzji o jakiej mowa w art. 479> § 1 kpc.

Strona powodowa zglaszata zarzut prekluzji dowodowej nie tylko w stosunku do dowodu z przestuchania stron, ale
takze w stosunku do kazdego dokumentu, ktéry potwierdzal i rozwijal fakty podane w sprzeciwach od nakazu zaplaty.

W sprzeciwie pozwany J. W. (1) powolywal sie na toczace sie z jego wniosku postepowanie ukladowe a nastepnie
upadloSciowe, a takze wnosil o zalgczenie akt Sadu Okregowego w Warszawie, na zgdanie sadu zlozyl odpisy
dokumentéw z akt ukladowych i upadlo$ciowych. Sad a quo z uwagi na zalaczenie odpiséw dokumentéow z akt
ukladowych i upadlo$ciowych, zwrécil sie w dniu 2 listopada 2010r. do wlasciwego sadu o nadestanie akt XXI Ukl
18/98, XIV U 40/00/2 i XIV U 65/06. Nastepnie ustanowiony w dniu 13 stycznia 2011r. pelnomocnik pozwanego J.
W. (1) zlozyl szereg dokumentéw bedacych w istocie kserokopiami dokumentow z akt uktadowych i upadlosciowych,
a takze kserokopiami dokumentow z akt Sadu Okregowego w Warszawie, na ktore to akta powolywal sie pozwany juz
w sprzeciwie. Pozwany Z. U. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty bezposrednio wskazal na niewlaéciwe w jego ocenie
dzialanie Ministerstw wyja$niajac, Ze obszerna dokumentacja znajduje sie w aktach Sadu Okregowego w Warszawie,
podal ich sygnature i wnosil o ich zalaczenie. Akta Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt II C 427/06 nadestane
zostaly dopiero w dniu 7 czerwca 2011r. Zarzadzeniem doreczonym pozwanemu Z. U. (1) w dniu 14 czerwca 2011r.
sad zobowiazal go do wskazania dokumentéw z akt Sadu Okregowego w Warszawie, ktére maja stanowi¢ dowod w
sprawie. Pismem nadanym w dniu 20 czerwca 2011r. Z. U. (1), ktéry wtedy nie byl jeszcze reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wskazal ogolnie dokumenty z akt Sagdu Okregowego w Warszawie odwolujac sie do
ich tresci i okolicznosci, ktére maja udowodni¢. Natomiast pelnomocnik pozwanego J. W. wezwany do wskazania
tych dokumentéw przestal kserokopie dokumentéw z akt Sadu Okregowego w Warszawie, ktére mialy stanowié
dowdd w tej sprawie (z tym, ze niektore byly powtorzeniem dokumentéw zalaczonych wezeéniej) i uczynit to w
terminie wskazanym przez sad, a takze w zwigzku z pisemna opinia wydana przez bieglego, a zatem dokumenty
dolaczone do pisma datowanego na dzief 16.09.2011r. nie s3 dowodami sprekludowanymi, chociaz nie w catosci
przydatnymi do rozpoznania sporu. Zalaczenie kserokopii dokumentow z akt Sadu Okregowego w Warszawie, zamiast
wskazania numerow kart z tych akt, jest usprawiedliwione i niejako ulatwilo rozpoznanie sporu z uwagi na objetoéc
akt Sadu Okregowego Warszawie. Wszystkie te dokumenty zlozone zostaly jeszcze przed rozprawg, na ktérej biegly
wydawal ustna opinie uzupelniajaca, a wiec w niczym nie spowodowaly opéZznienia w rozpoznania sporu. Zalozeniem
i celem wprowadzenia prekluzji dowodowej bylo zapobiezenie nieuzasadnionemu przedluzeniu postepowania przez



strony. Powdd w ogble nie odniost sie do dowodoéw z tych dokumentéw podnoszac jedynie zarzut prekluzji, a zatem
okoliczno$ci z nich wynikajace i przytoczone w ustaleniach faktycznych nalezalo uznaé za przyznane w §wietle wyniku
calej rozprawy (art.230 k.p.c).

Sad oddalit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych S. T. i Z. B. wydanych w sprawie
Sadu Okregowego w Warszawie, gdyz wydano je w innej sprawie i na potrzeby innego postepowania. Przeciwko
dopuszczeniu dowodu z tych opinii oponowal takze pelnomocnik powoda a pelnomocnik pozwanych nie wnosil nawet
o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii tych bieglych, ktérzy potwierdzili by ja w tym postepowaniu. Zatem opinie te
zlozone do akt moga co najwyzej stanowié¢ dowdd z dokumentu prywatnego.

Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego L. S. (1) uznajac ja za spdjna i logiczna. Biegly na rozprawie wyjaénil, ze
w sprawozdaniach sporzadzonych przez spotke, na ktoérych sie opieral, w majatku trwalym podawany byl majatek
oddany jej do odplatnego uzytkowania (w leasing), po wypowiedzeniu tej umowy majatek wlasny spéotki wynosit okolo
210.00 zl. Ponadto sad nie podzielil stanowiska bieglego, ze gdyby czasem wtasciwym do ogloszenia upadloéci byt
11 kwiecien 1996r., to zaspokojenie wierzycieli na dzien 31 grudnia 1995r. wynosilby okolo 50%, a na 31 grudnia
1996r. okolo 36%. Jest to bowiem zalozenie $ciéle teoretyczne opierajace sie na cenach ewidencyjno — ksiegowych i nie
uwzglednia, przede wszystkim faktu, ze towary ktore stanowily majatek obrotowy i objete byly zastawami bankowymi,
co wynikalo takze z opinii bieglego i zeznan stron.

Sad pominal w calosci, ztozone przez pozwanego Z. U. (1), juz po zamknieciu rozprawy, dokumenty zalaczone do glosu
do protokotu w postaci karty informacyjnej ze szpitala i kserokopii legitymacji. Pozwany nie wykazal, ze okoliczno$ci
i dokumenty, na ktére sie powoluje ujawnily sie dopiero po zamknieciu rozprawy.

Przywrbcenie pozwanemu Z. U. (1) terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego znajdowato
uzasadnienie w treSci art. 168 kpc. Pozwany ten wykazal bowiem, ze nie wni6st w terminie sprzeciwu bez swojej winy
poniewaz pomimo tego, ze formalnie jest zameldowany w G. przy ul. (...), to faktycznie mieszka w L. przy ul. (...),
a pod tym adresem nakaz nie zostal mu nigdy doreczony, a wiec nie mégl wnie§é w terminie sprzeciwu. Zgodnie z
art. 135 § 1 kpe doreczenia osobom fizycznym dokonuje sie w miejscu zamieszkania, w miejscu pracy lub tam gdzie
sie adresata zastanie. Zatem miejsce zameldowania, ktére wskazuje powdd jako miejsce do dokonywania doreczen
nie ma znaczenia, skoro pozwany mieszka w L. przy ul. (...). Miejsce zamieszkanie jest instytucja prawa cywilnego
a zameldowanie instytucja prawa administracyjnego. Nawet, gdyby przyjaé, ze przywro6cenie terminu do wniesienia
sprzeciwu byto nieprawidlowe to i tak nie rozpoczalby sie bieg terminu do wniesienia sprzeciwu, skoro nakaz zaplaty
nie zostal pozwanemu doreczony zgodnie z art. 135 § 1 kpc.

Dochodzac roszczenie z art. 299 ksh powdd ma obowigzek udowodnienia bezskuteczno$ci egzekucji oraz
udowodnienia istnienia zobowigzania tej sp6lki, gdyz obok bezskuteczno$ci egzekucji jest to podstawowa przestanka
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu. Powod udowodnil bezskuteczno$c¢ egzekucji zalaczajac do pozwu pisma
komornika z czerwca 2008r. i z dnia 28 pazdziernika 2009r., z ktérych wynikal w sposéb bezsporny brak
jakiegokolwiek majatku spétki do ktérego mozna by skierowac egzekucje. Okoliczno$¢ ta réwniez nie byla
kwestionowana przez pozwanych.

Istnienie zobowigzania pow6d udowodnil sktadajac odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lipca
2007r., z ktdrego wynikalo, tylko tyle, ze zobowiazanie istnieje od daty wydania tego wyroku i wymagalne bylo w
zakresie kwoty 2.208.640,19 zl od dnia 15 maja 2007r. Powdd w pozwie nie wskazal poza w/w wyrokiem zadnej innej
podstawy zobowigzania, ani tez nie odwolal sie w tym zakresie do dowodow z akt Sadu Okregowego w Warszawie sygn.
akt IT C 427/06. Powinien wykaza¢ istnienie okre$lonego zobowiazania spotki w czasie, gdy pozwani byli czlonkami
zarzadu, ktore to zobowigzanie stwierdzone zostalo p6zniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda. Powod
jednoznacznie wskazal, ze dochodzi roszczenia od pozwanych jako czlonkéw zarzadu spolki, ktorzy pehili funkcje
w czasie, gdy zobowigzanie powstalo i nie zostalo przez spotke zaspokojone w czasie pelnienia przez nich funkceji
czlonka zarzadu. Zadanie pozwu okreslalo nie tylko jego przedmiot lecz réwniez podstawe faktyczng. Zdaniem sadu
a quo zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieSci sie w granicach kwoty powodztwa lecz z innej podstawy



faktycznej (z okresu, gdy pozwani byli likwidatorami spo6tki dtuznej), stanowi orzeczenie ponad zadanie. Przepis art.
321 kpce nie pozwala na wyrokowanie co do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zadania.

Zadanie pozwu przy uwzglednieniu jego podstawy faktycznej (odpowiedzialnoéé pozwanych jako czlonkéw zarzadu w
czasie powstania zobowigzania tj. w dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie) jest niezasadne. Skoro
powdd jako podstawe faktyczna zobowiazania wskazuje jedynie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lipca
2007r. i wywodzi, ze zobowigzanie to powstalo i nie zostalo zaspokojone w trakcie pelnienia przez pozwanych funkeji
czlonkéw zarzadu, to jego roszezenie z tak podanej podstawy faktycznej jest bezzasadne. Jezeli bowiem zobowigzanie
powstalo w dniu 18 lipca 2007r. (a co do kwoty 2.208.640,19 zt w dniu 15 maja 2007r., bo od tej daty jako daty
wymagalnoSci zasadzono odsetki od kwoty 2.208.640,19 zl, to pozwani w tym czasie nie byli juz czlonkami zarzadu,
co wynikalo wprost z zalaczonego przez powoda pelnego odpisu z KRS. J. W. (1) i Z. U. (1) zostali, bowiem wykresleni
z KRS jako czlonkowie zarzadu w dniu 18 maja 2004r. chociaz funkcje te peknili tylko do dnia 30 listopada 2003r.,
gdyz z dniem 1 grudnia 2003r. Zgromadzenie Wspo6lnikéw powolalo ich na likwidatoréw, a zatem nie byli oni juz
czlonkami zarzadu w czasie powstania zobowigzania. Z samego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lipca
2007r. nie wynikala podstawa istnienia zobowigzania objetego tym wyrokiem, a tym bardziej nie wynikalo z niego,
ze zobowigzanie to istnialo juz w 1996r., czy w 1997r., skoro odsetki zasadzono dopiero od dnia 15 maja 2007r. i to
tylko od kwoty 2.208.640,19 zl.

Podstawa zobowigzania nie bylo pismo Ministerstwa (...)z dnia 5 wrze$nia1996r., gdyz wynikalo z niego tylko tyle, ze
do dnia 31 lipca 1996r. rzeczona spotka nie uregulowala zobowiazan z tytulu uzytkowania mienia Skarbu Panstwa w
kwocie okre$lonej w tym pi$mie. Podstawa taka nie byl rowniez kwestionariusz — zalacznik do protokotu przekazania
praw i obowigzkow Skarbu Panstwa z umowy odplatnego korzystania z mienia przedsiebiorstwa panstwowego wg.
stanu na dzien 31 grudnia 1996r. oraz arkusze stuzb finansowych Ministerstwa (...)za lata 1997 — 2007. Oba te
dokumenty nie s3 nawet dokumentami prywatnymi gdyz nie zostaly przez nikogo podpisane. Gdyby nawet przyjac
je za dowdd w sprawie to kwestionariusz wskazuje tylko date zawarcia umowy leasingu (13 grudnia 1991 r.), ale
nie wynika z niego sposob i termin regulowania naleznoéci — jednorazowo, w ratach, a jezeli w ratach to w jakich
terminach platnosci. Zadnego dowodu na te okoliczno$¢ powodd nie przedstawil, co uniemozliwilo stwierdzenie
istnienia zobowigzania w czasie gdy pozwani byli czlonkami zarzadu. Zapisy na kontach ksiegowych przez nikogo nie
potwierdzone, takim dowodem nie s3.

Informacja podana w odpowiedzi na sprzeciw J. W., w ktorej powod odwolywal sie do swojego pisma z dnia 5
wrze$nia 1996r. informujacego, ze do dnia 31 lipca 1996r. nieuregulowane zobowigzania z tytutu uzytkowania mienia
Skarbu Panstwa wynosza 680.730,98 zl, a takze niepodpisane prze nikogo arkusze stluzb finansowych zapewne
mialy wskazywaé, ze zobowiazanie istnialo juz od roku 1996, jednakze z wyzej podanych przyczyn nie sa to dowody
na istnienie zobowigzania dochodzonego pozwem. Gdyby nawet przyjaé, ze zobowiazanie istnialo juz od 1996r.
to zapewne nie w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Ponadto, co nalezy podkresli¢ takie stwierdzenie zawarte w
odpowiedzi na sprzeciw stanowiloby zmiane podstawy faktycznej powddztwa, ktéra w istocie jest zmiana powodztwa,
a ta z kolei nie jest dopuszczalna w postepowaniu gospodarczym, skoro nie nastgpila zadna zmiana okoliczno$ci.
Zobowigzanie spotki wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lipca 2007r. istnialo w czasie
gdy pozwani pehili funkcje likwidatoréw. Odrézni¢ nalezalo jednak funkcje czlonka zarzadu od funkcji likwidatora
chociaz zaréwno czlonek zarzadu jak i likwidator odpowiadaja za zobowigzania spo6tki w oparciu o art. 299 ksh.

Powdd wyraznie w pozwie sprecyzowal swoje roszczenie do pozwanych jako do czlonkéw zarzadu a nie likwidatoréw,
a zadanie pozwu okre$lalo nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez podstawe faktyczna powddztwa. Zasadzenie od
pozwanych kwoty dochodzonej pozwem jako od likwidatoréw, chociaz powdd wskazywal na ich odpowiedzialno§é
za zobowiazania spolki jako czlonkéw zarzadu (a okresy pelnienia tych funkcji sa rézne), stanowiloby w istocie
wyjécie ponad zadanie pozwu. Ponadto w okresie gdy pozwani byli likwidatorami tj. od 1 grudnia 2003r. nie istnial
zaden majatek, z ktérego powdd moglby uzyskac zaspokojenie nawet gdyby pozwani jako likwidatorzy wystapili z
wnioskiem o upadlo$¢, bo juz postanowieniem z dnia 30 listopada 2001r. w sprawie XIV U 40/00/2 sad oddalil
ich wniosek, wowczas jeszcze dzialajacych jako czlonkowie zarzadu, o ogloszenie upadloéci, gdyz majatek spotki
oczywiscie nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztow postepowania. Nalezalo zatem przyjac, ze pozwani dzialajacy



jako likwidatorzy wykazali, ze powdd nie uzyskalby zaspokojenia swojej naleznosci w postepowaniu upadlo$ciowym
chociazby zostalo ono wszczete niezwlocznie po objeciu przez nich funkgji likwidatoréw, a zatem powdd nie ponidstby
szkody. Nawet, gdyby przyjac, ze powod wykazal, iz podstawa zobowigzania zasgdzonego wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 lipca 2007r., istniala w czasie gdy pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu (J. W. (1) od
28.09.1998r. do dnia 30 listopada 2003r., a Z. U. (1) od 1 wrzesnia 1993r. do czerwca 1998r. i nastepnie od 4 stycznia
1999r. do 30 listopada 2003r.), chociaz na te okresy pelienia przez nich funkeji cztonkéw zarzadu powod w ogdle w
pozwie sie nie powolywal i nie przedkladal na ta okoliczno$é zadnych dowodéw — to i tak pozwani wykazali przestanki
egzoneracyjne z art. 299 § 2 ksh.

J. W. (1) wykazal, bowiem zZe niezwlocznie po objeciu przez niego funkcji czlonka zarzadu wystapit z wnioskiem o
wszczecie postepowania ukladowego (wniosek z dnia 24 listopada 1998r.) i postepowanie to zostalo otworzone, a
nastepnie umorzone, gdyz przeciwko ukladowi glosowal wiekszoéciowy wierzyciel, ktorym byl powdd pomimo, ze
istniala wtedy mozliwo$¢ wykonania ukladu ze wzgledu na mozliwo$¢ pozyskania strategicznych inwestorow ((...),
(...), J. W. (3), firma holenderska, P.). Wystgpienie w tym czasie z wnioskiem o upadlo$é¢ bylo oczywiScie bezcelowe,
skoro spotka w zasadzie nie posiadala zadnego wlasnego majatku trwalego (wartos$é ksiegowa majatku wlasnego
wynosila okolo 210.000 zl), a ponadto nie skutkowaloby to zaspokojeniem wierzycieli, w tym powoda. Jedyng szansa
na uratowanie spolki i czeSciowe zaspokojenie wierzycieli bylo zawarcie ukladu ktéry zostal storpedowany przez
powoda.

Weczesniej bo w 1997r. z wnioskiem o otworzenie postepowania ukladowego wystepowal Z. U. (1), jednakze uklad ten
nie doszed} do skutku z przyczyn nielezacych po stronie spo6iki, a postepowanie uktadowe zostalo umorzone m.in. z
powodu nieobecnoSci strony powodowej, jako wierzyciela.

Bezcelowym byloby badanie przez bieglego czy spotka miala szanse wywigzac sie z uktadu o zawarcie ktérego wystgpit
Z. U. (1), albowiem bezspornym i udowodnionym bylo, ze od poczatku istnienia spotka w zasadzie nie posiadala
zadnego wlasnego majatku trwalego, a jedyna mozliwo$cia wywigzania sie z ukladu byloby zaspokojenie wierzycieli,
w procencie okreSlonym w ewentualnym ukladzie z biezacych dochodéw spolki, ktére obecnie nie sa mozliwe do
ustalenia, gdyz nie mozna przewidzieé¢ jak ksztaltowalaby sie sytuacja finansowa spoiki, gdyby przystapili do niej
wskazywani inwestorzy i gdyby byla kontynuowana dzialalno$¢ w trakcie realizacji ukladu. Natomiast odnoénie
wniosku o otworzenie postepowania ukladowego, z ktérym wystapil w listopadzie 1998r. pozwany J. W. (1), sytuacja
wyglada bardzo podobnie z ta jednak zasadnicza r6znica, ze w trakcie tego postepowania, tj. w dniu 18 grudnia 1998r.,
powod wypowiedzial umowe o oddaniu spotce mienia Skarbu Panstwa do odplatnego uzytkowania. Oczywistym jest,
ze na dzien 31 grudnia 1998r. majatek spotki nie wystarczal na pokrycie jej zobowigzan, bowiem w aktywach spotki
caly czas az do 18 grudnia 1998r. wykazywany byl majatek, ktory faktycznie nie byl wlasnos$cia spotki. Jedyna szansa
splaty wierzycieli, w tym powoda, bylo postepowanie ukladowe, przy zalozeniu, ze spotka nadal prowadzi dzialalno$¢
korzystajac z mienia oddanego jej do uzytkowania, bo wlasnego nie posiadata. Skoro powdd wypowiedzial umowe,
to spolka nie bylaby w stanie wywiaza¢ sie z ewentualnie zawartego ukladu, albowiem nie posiadalaby majatku, w
oparciu o ktéry moglaby prowadzi¢ dzialalno$¢ i osiggnaé jakiekolwiek dochody. Odwolywanie sie przez powoda do
faktu, ze uklad nie zostal przyjety przez wierzycieli i nie zatwierdzony przez sad, jest w tych okolicznoSciach sprzeczne
z art. 5 k.c., skoro to powod jako najwiekszy wierzyciel uniemozliwil zawarcie ukltadu zaré6wno w sprawie XXI Ukl
13/97 jak i w sprawie XXI Ukl 18/98. Juz wtedy powod, jako najwiekszy wierzyciel — jezeli uwazal, ze majatek spotki
wystarcza na zaspokojenie chociazby cze$ciowe takze jego wierzytelno$ci — mogl wystapic¢ z wnioskiem o upadlosé,
jednakze nie uczynil tego, a z wnioskiem o upadlo$c wystapit dopiero w maju 2006r.

Z. U. (1) wykazal, ze nie wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci w marcu 1996r. nastapilo bez jego winy.
Nie mozna, bowiem wymagaé od czlonka zarzadu aby wystepowal z wnioskiem o ogloszenie upadlosci w czasie, gdy
renegocjuje z najwiekszym wierzycielem, jakim byl powo6d, warunki finansowe wynikajace z umowy o oddanie mienia
Skarbu Panstwa do odplatnego korzystania i uzyskuje w odpowiedzi informacje, ze sprawa jest w toku rozpatrywania.
Wystgpienie z wnioskiem o ogloszenie upadloSci w trakcie prowadzenia negocjacji oznaczaé by moglo fiasko tych



negocjacji. Ponadto mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania spolki i splata wierzycieli zalezata m.in. od wyniku negocjacji
ze Skarbem Paristwa warunkéw umowy o oddaniu mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania.

Zarzad spotki, w sklad ktorego wchodzil w 1996r. do czerwcea 1998r., Z. U. (1), dostrzegl realne szanse uratowania
spolki od upadlosci w zwiazku z udzialem w konsorcjum (...), ktére przystapilo do przetargu na budowe autostrad
i wobec odwlekania sprawy o renegocjacje umowy przez Skarb Panstwa i brak wiazacej odpowiedzi, zdecydowal sie
wystapi¢ w lipcu 1997r., a skutecznie w pazdzierniku 1997r., z wnioskiem o otwarcie postepowania ukladowego, ktore
jednak nie doszlo do skutku z przyczyn nie lezacych po stronie spétki, a wrecz z uwagi na stanowisko Skarbu Panstwa,
ktory jako najwiekszy wierzyciel nie stawil sie na Zgromadzeniu Wierzycieli, a w nastepnym postepowaniu ukltadowym
zaglosowal przeciwko ukladowi wypowiadajac w jego trakcie umowe o oddaniu mienia do odplatnego korzystania.

Przyjmujac w $lad za bieglym, ze marzec 1996r. jest data, w ktorej nalezalo wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie
upadloSci, stwierdzié¢ nalezalo, ze majatek trwaly wlasny spolki wynosil zaledwie 210.000 zl i to wedlug jego wartosci
ewidencyjnej. Faktem notoryjnie znanym jest, ze w postepowaniu upadlo$ciowym uzyskuje sie ceny znacznie nizsze
od wartoSci ewidencyjnej — a z pewnoScia tak bylo w roku 1996, kiedy liczba ogloszonych upadlosci byla bardzo
duza i z pewno$cia majatek wlasny nie wystarczylby na zaspokojenie wierzytelnosci Skarbu Panstwa. Twierdzenie
bieglego, ze zaspokojenie wierzycieli na dzien 31 grudnia 1995r. wynosiloby okolo 50%, a na dzien 31 grudnia
1996r. okoto 36%, bylo Scisle hipotetyczne i opierato sie na warto$ci ewidencyjnej majatku trwalego oraz na wartoéci
majatku obrotowego na kwote 2.104.400 zl obejmujgcego m.in. zapasy. Przy czym zapasy stanowiace przewazajaca
cze$¢ majatku obrotowego objete byly zastawem bankowym, co wynikalo nie tylko z zeznan stron, ale takze z opinii
bieglego. Niezwlocznie po umorzeniu postepowania ukladowego, co nastapilo ostatecznie w wyniku postanowienia
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2000r., zarzad spo6lki (...)w osobach J. W. i Z. U., wystapil z wnioskiem
o ogloszenie upadtosci, ktory zostal oddalony, gdyz majatek spo6lki nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Spoélka (...) nigdy nie posiadala wlasnego majatku trwalego, ktory by pozwolil jej na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz swoja dzialalnoé¢ w caloéci opierala na majatku przekazanym jej do
odplatnego uzytkowania.

Zgodnie z art. 299 § 2 ksh czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialno$ci jezeli wierzyciel i tak nie uzyskalby
zaspokojenia w zadnym stopniu, nawet gdyby ktérykolwiek z czlonkéw zarzadu zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci
we wlaSciwym czasie. Stan majatkowy spo6lki z marca 1996r. byl taki, Ze nie pozwalal na zaspokojenie wierzytelnoSci
powoda i to juz wykluczalo odpowiedzialno$¢ Z. U. (1). Brak wystgpienia przez niego z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci w tamtym czasie, ze wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, nastapilo bez jego winy.

Co do pozwanego J. W. (1), ktory byl czlonkiem zarzadu dopiero od dnia 28 wrzes$nia 1998r., oczywistym jest, ze
gdyby nawet w tej dacie wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadloéci, to powod i tak nie uzyskalby zaspokojenia,
tym samym powdd nie ponidsiby szkody. Kapital wlasny spotki byl bowiem ujemny juz na koniec 1997r., a wiec
jeszcze przez objeciem przez niego funkeji i wynosit minus 3.077.600 zt. Czlonek zarzadu spélki nie ponosi bowiem
odpowiedzialnoSci jezeli wykaze, ze wierzyciel spolki nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnosci wzgledem
spolki, nawet wtedy gdyby we wlaSciwym czasie wszczeto postepowanie upadloéciowe lub ukladowe.

Szkoda objeta odpowiedzialnoScia z art. 299 ksh jest obnizenie sie potencjalu majatkowego spoiki, tj. pogorszenie
mozliwos$ci zaspokojenia wierzyciela, a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest takie zaniechanie zgloszenia wniosku
upadlo$ci, ktore doprowadzitoby do bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce.

Zgloszenie przez J. W. (1) wniosku o ogloszenie upadtoSci nawet we wrzeéniu 1998r. kiedy to zaczal by¢ czlonkiem
zarzadu i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela nawet w minimalnym zakresie, a to wobec stanu
majatkowego spolki (...), ktéra w tym czasie nie posiadala juz zadnego majatku wlasnego, a jej kapital wlasny byl
ujemny. Ponadto podkre§li¢ nalezy, ze spotka nigdy nie wyzbyla sie majatku, bo nigdy go nie posiadatla.



Pozwani wykazali istnienie przestanek okreslonych w art. 299 § 2 ksh uwalniajacych ich od odpowiedzialnosci.
Wykazali bowiem, ze niezgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo nie z ich winy, a takze wykazali, ze wierzyciel pomimo
niezgloszenia wniosku o upadto$é nie poniost szkody.

Zasadny jest rowniez podnoszony przez pozwanych zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego — art. 5
k.c. Na zakwalifikowanie zachowania powoda jako naduzycia prawa niezaslugujacego na ochrone z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego wskazuje brak merytorycznej odpowiedzi na pisma dotyczace renegocjacji umowy,
informowanie, ze sprawa jest w toku rozpatrywania, w sytuacji gdy zarzad usilowal uchroni¢ spétke od upadlosci
podejmujace szereg inicjatyw w tym zakresie i wyszukujac inwestordw; przyczynienie sie do umorzenia postepowania
ukladowego o sygn. akt XXI Ukl 13/97 poprzez nieobecnoé¢ na zgromadzeniu wierzycieli; uniemozliwienie zawarcia
ukladu w sprawie sygn. akt XXI Ukl 18/98 poprzez glosowanie przeciwko ukladowi, w sytuacji kiedy stwarzat on
szanse na splate czeséci wierzytelnosci i uchronienie spoéiki od upadlosci; niedochodzenie swych wierzytelnosci od
1995r. dawalo zarzadowi przeSwiadczenie, ze cze$¢ tych wierzytelnoSci moze by¢ umorzona, badZ odroczona w
czasie, a potwierdzaly to pisma powoda, ze sprawa jest w toku rozpatrywania i z tych wzgledow zarzad wystapil
z wnioskiem o zawarcie ukladu, a nie upadloéci; niewystepowanie przez powoda z wnioskiem o upadtoéc¢ spotki
chociaz jego wierzytelno$ci narastaly od 1995r., a nawet nie wystapienie z pozwem o zaplate; istnienie §wiadomosci
powoda, ze jedynym majatkiem spoélki, z ktérego moglby by¢ zaspokojony jest mienie oddane spoélce do odplatnego
korzystania i to zapewne bylo przyczyng nie wystapienia przez powoda jako najwiekszego wierzyciela z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci spotki. W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezalo, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie
prawa sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Zarzut ten nie byl spdézniony ani sprekludowany, gdyz wnikat
z przepiséw prawa materialnego i znajdowal oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zatem
moglby by¢ zgloszony takze dopiero w postepowaniu apelacyjnym

Watpliwosci sadu pierwszej instancji natomiast budzil zarzut przedawnienia, chociaz réwniez jest zarzutem prawa
materialnego, to jednak uplyw 10 — letniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442 § 1 kpc liczony od
dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, ktora bylo zaniechanie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, tj. marzec
1996r., nastapilby przed dniem bezskutecznoSci egzekucji tej wierzytelnosci, a takze przed dniem wydania tytulu
egzekucyjnego. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly 7 sedziéw SN z dn. 07.11.2008r., III CZP 72/08, przed dniem
bezskuteczno$ci egzekucji bieg przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu nie moze sie rozpoczac poniewaz
dopiero w tym dniu powstaja przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu przewidzianej w art.
299 ksh.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 299 KSH oddalit powddztwo jako
bezzasadne. O kosztach procesu orzekl stosownie do treéci art. 98 kpc zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych
kwote 7.217 z} stanowigca koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje w caloSci, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1, t.j. oddalajacego powddztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia w pkt. 2 zasadzajacego od Skarbu Panistwa —Ministra (...)na rzecz pozwanych kwote 7.217 z tytulem
kosztow postepowania wniosla strona powodowa. Zaskarzonej cze$ci wyroku zarzucono:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna ich wykladnie, w szczegdlnoSci:

1. art. 299 §1i 2 ksh wzw. z art. 231 kpc poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala istnienia — we wskazanym
wyzej znaczeniu — okreslonego zobowigzania spotki w czasie, kiedy pozwani byli czlonkiem zarzadu lub likwidatorami,
stwierdzonego, w tym czasie lub pdZniej, tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra (...)i
przyjecia przez sad, ze strona powodowa nie wykazala istnienia zobowigzania, a wskazana jego zdaniem przez powoda
podstawa faktyczna stanowi orzeczenie ponad zadanie, skoro bowiem powod jako podstawe faktyczna wskazuje wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 18 lipca 2007r., tj. przyjecie mylne przez sad, ze skoro zobowigzanie
powstalo w dniu 18 lipca 2007r., to pozwani w tym czasie nie byli juz czlonkami zarzadu, a zatem nie moga ponosic
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 ks.;



2. art. 299 § 1 ksh w zw z art. 479* § 2 kpc poprzez przyjecie, Ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu na istnienie
zobowigzania, co uniemozliwia stwierdzenie istnienia zobowigzania w czasie kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu;

3. art. 299 § 2 ksh poprzez przyjecie, ze pozwani J. W. (1) i Z. U. (1) wykazali przeslanki egzoneracyjne z art. 299 § 2
ksh oraz poprzez przyjecie, ze pozwani tym samym uwolnili sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 ksh.;

4. art. 5 k.c. poprzez przyjecie przez sad stanowiska, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego w §wietle art.5 k.c.;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez niewlasSciwe zastosowanie, w szczegolnosci art.168 § 11 art.169 §
1 kpc i w konsekwencji bezpodstawne przywrécenie terminu pozwanemu Z. U. (1) do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym poprzez niewlasciwe przyjecie, ze pozwany Z. U. (1) wykazal
w sposob prawidlowy nieskutecznoé¢ doreczenia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a tym samym
niemozliwo$¢ zlozenia w terminie ustawowym sprzeciwu od nakazu zaplaty tj. przyjecia, ze wniosek zostat spdzniony.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra (...)kwoty 6.805.191,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje, jak tez zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ponadto uznajac za uzasadniony w wyniku zbadania
w trybie art. 380 kpc zarzutu bezpodstawnego przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej Z. U. (1) i odrzucenie
sprzeciwu zlozonego przez tego na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 504 § 1 kpc.

Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim oddalono powodztwo o zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra (...)kwoty 6.805.191,45 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i przekazanie w tym zakresie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 7 maja 2012r. strona powodowa wniosla, w zwigzku z ustawa z dnia 16 marca 2012r. o likwidacji
delegatur terenowych ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, o ustalenie wlaSciwej reprezentacji Skarbu
Panstwa poprzez zwolnienie Ministra (...)od udzialu w sprawie i wyznaczenie reprezentantem Wojewode (...).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil od udzialu w sprawie Ministra Skarbu Panstwa
i w jego miejsce wezwal Wojewode (...).

Wojewoda (...) reprezentujacy Skarb Panstwa poparl zlozona apelacje.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012r. Skarb Panstwa — Minister (...)o$wiadczyl, ze cofa wniosek o zwolnienie go od
udzialu w sprawie i ze jego poprzednie stanowisko w sprawie statio fisi bylo bledne, gdyz na podstawie art. 7 b ust. 1
b ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. nr
106, poz. 493 z pdzn. zm.) w zakresie gospodarowania wierzytelnoSciami Skarbu Panstwa z tytutu rat kapitalowych
i oplat dodatkowych wynikajacych z rozwigzania umoéw o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania, nie
naleza one do wojewody i nie podlegaly one przekazaniu wojewodzie, gdyz nie byly to podmiotowe prawa majatkowe,

ktore wechodzily w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 Y k.c.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 listopada 2012r. wydanym w trybie art. 67b§ 2
kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc ustalono, ze reprezentantem Skarbu Panstwa w tym postepowaniu bedzie obok Wojewody
(...) Minister (...). Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez Ministra (...), Ze mieniem pozostalym po
zlikwidowanych panstwowych jednostkach administracyjnych lub spétkach z udzialem Skarbu panstwa gospodaruje
Wojewoda na podstawie art. 7b. ust. 1 pkt b. ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi panstwa ( Dz. U. nr 106, poz. 493 ze zm.), a wierzytelnoSci z tytulu rat kapitalowych i
oplat dodatkowych wynikajacych z rozwigzania umoéow o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania nie



podlegaly przekazaniu Wojewodom. Biorac jednak pod uwage to, ze umowe o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego
korzystania rozwiazano, to zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo utrzymac w sprawie rowniez reprezentacje Skarbu
panstwa przez Wojewode obok Ministra (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest niezasadna i to niezaleznie od tego, ze niektére podniesione w apelacji argumenty
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi sg trafne. Trafnym argumentem podniesionym w apelacji jest naruszenie przez
sad pierwszej instancji art. 5 k.c.

Art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh nie jest wylaczone ma charakter wyjatkowy.
W takich sprawach domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i dopiero istnienie szczegdlnych okolicznosci moze obali¢ to domniemanie, i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okres§lonego zachowania, jako naduzycia prawa, niezastlugujgcego na poparcie z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2007 r. sygn. akt 'V CSK 315/07, niepubl.), dopuscil mozliwo$é¢ zastosowania
art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 ksh. Odszkodowawczy
charakter odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu i likwidatoro6w na podstawie art. 299 ksh powoduje, ze zastosowanie
konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego uregulowanej w _art. 5 k.c. moze by¢ oceniane jedynie w relacjach
pomiedzy realizujacym swe prawo do odszkodowania wierzycielem a czlonkiem zarzadu lub likwidatorem. Skoro
wierzyciel dochodzi odszkodowania za zawinione zachowanie czlonka zarzadu z tytulu szkody utozsamianej w
judykaturze z obnizeniem potencjalu majatkowego spo6tki wskutek doprowadzenia spotki do stanu niewyplacalnoéci,
to w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu lub likwidatorowi ocenie podlega tylko to roszczenie, a nie zobowiazanie
samej spolki (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993r., sygn. akt III CZP 116/93; uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1993r., sygn. akt II UZP 15/93; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 1997r., sygn. akt III CZP 24/97, OSNC, nr 11, poz. 165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998r., sygn.
akt III CKN 582/97, LEX nr 84475; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999r., sygn. akt III CZP 10/99,
OSNC 1999, nr 12, poz. 203; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007r., sygn. akt II CSK 417/06, LEX nr
355346; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r., sygn. akt III CSK 227/06, OSNC — ZD 2008, nr A, poz.
19). Sad Najwyzszy nie wyklucza zastosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 299 ksh (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009r., sygn. akt 'V CSK 459/08, LEX nr 381109 oraz z
dnia 277 czerwca 2001 1., II CKN 604/00, OSNC 2002/3/32). Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
moze opiera¢ sie tylko na takich przeslankach, ktére wystepuja wylacznie pomiedzy stronami sporu i odnosza sie
do wykonywania prawa przystugujacego wierzycielowi na podstawie _art. 299 ksh. Bedg to wszystkie okolicznos$ci
konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanych czlonkéw zarzadu lub likwidatora, jak i po stronie
uprawnionego wierzyciela, majace znaczenie dla oceny, czy czynienie uzytku z prawa do odszkodowania narusza

zasady wspolzycia spolecznego (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010r., III
CZP 91/09, OSNC 2010/6/85 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009r., IV CSK 163/09, LEX Nr 527197;
z dnia 28 maja 2008r., II CSK 658/07, LEX Nr432067; z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 208/06, LEX Nr 457729).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podnidslt jedynie okoliczno$ci dotyczace spolki, ktére mialyby
przemawiaé za zastosowaniem konstrukeji naduzycia prawa, a mianowicie:

1. brak merytorycznej odpowiedzi na pisma dotyczace renegocjacji umowy i informowanie, ze sprawa jest w toku
rozpatrywania, w sytuacji gdy zarzad usilowal uchronié spéltke od upadlosci podejmujace szereg inicjatyw w tym
zakresie i wyszukujac inwestoréw;

2. przyczynienie sie do umorzenia postepowania ukladowego o sygn. akt XXI Ukl 13/97 poprzez nieobecno$¢ na
zgromadzeniu wierzycieli;



3. uniemozliwienie zawarcia ukladu w sprawie sygn. akt XXI Uk} 18/98 poprzez glosowanie przeciwko ukladowi, w
sytuacji kiedy stwarzal on szanse na splate czeSci wierzytelno$ci i uchronienie sp6tki od upadlosei;

4. niedochodzenie swych wierzytelnosci od 1995r. dawalo zarzadowi przesSwiadczenie, ze cze$¢ tych wierzytelnoéci
moze by¢ umorzona, badZ odroczona w czasie, a potwierdzaly to pisma powoda, ze sprawa jest w toku rozpatrywania
iz tych wzgledow zarzad wystapil z wnioskiem o zawarcie ukladu, a nie upadlosci;

5. niewystepowanie przez powoda z wnioskiem o upadto$é¢ spolki chociaz jego wierzytelnoSci narastaly od 1995r., a
nawet nie wystgpienie z pozwem o zaplate;

6. istnienie Swiadomosci powoda, ze jedynym majatkiem spdiki, z ktorego moglby byé zaspokojony jest mienie oddane
spolce do odplatnego korzystania i to zapewne bylo przyczyna nie wystapienia przez powoda jako najwiekszego
wierzyciela z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spolki.

Wyzej podniesione okolicznos$ci dotyczyly samej spo6tki a nie bezposrednio stron niniejszego postepowania. Zdaniem
sadu odwolawczego powolywanie sie w tej sprawie na art. 5 k.c. jest chybione, gdyz nie stwierdzono zachowan
wierzyciela w stosunku do pozwanych sprzecznych z zasadami wspolzycia spotecznego.

Trafny jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 299 § 1i 2 ksh wzw. z art. 321 kpc przez stwierdzenie sadu,
ze strona powodowa nie wykazala istnienia okreslonego zobowigzania spo6tki w czasie, kiedy pozwani byli czlonkami
zarzadu lub likwidatorami stwierdzonego w tym czasie lub p6Zniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda, a
wskazana przez powoda podstawa faktyczna stanowi orzeczenie ponad zadanie skoro powod jako podstawe faktyczna
wskazal wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lipca 2007r., a w tym czasie pozwani nie byli juz czlonkami
zarzadu.

Niezrozumiale jest twierdzenie Sadu Okregowego w Lodzi, ze zadanie pozwu okre$la nie tylko jego przedmiot lecz
roOwniez podstawe faktyczna, a zatem zasgdzenie sumy pienieznej, ktora wprawdzie miesci sie w granicach kwoty
powodztwa lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie, a zgodnie z art. 321 kpc nie mozna
wyrokowaé co do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zgdania. Sad Okregowy uznal, Ze strona powodowa dochodzi
od pozwanych zobowigzania, ktére powstalo w dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie, czyli w dniu
18 lipca 2007r., a co do kwoty 2.208.640,19 zl w dniu 15 maja 2007r., a w tym czasie pozwani nie byli juz czlonkami
zarzadu dtuznej spolki. Dalej sad stwierdza, ze sam wyrok nie daje podstawy do przyjecia, ze zobowiazanie, ktorego
zaspokojenia dochodzi Skarb Panstwa, istnialo juz w 1996, czy w 1997r. skoro odsetki zasagdzono dopiero od 15 maja
2007r. i tylko od kwoty 2.208.640,19 z}.

Wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej wierzytelnoéci od spdélki, nie musi na zasadach ogélnych dowodzié
wysokos$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego
istnienie zobowigzania spotki oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna (uchwala Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203). Zgodnie z art. 299 § 1 ksh szkoda
wierzyciela jest strata wynikajaca z niezrealizowanych ciazacych na spdlce zobowigzan. Ciezar dowodu wykazania
tej szkody spoczywa na wierzycielu, ale wykazuje on jej istnienie w postepowaniu przeciwko spolce, a nie przeciwko
czlonkom zarzadu na podstawie art. 299 ksh. Rezultatem sprostania temu ciezarowi dowodu jest uzyskanie przez
wierzyciela tytulu egzekucyjnego przeciw spolce, co umozliwia mu ewentualne wszczecie postepowania na podstawie
art. 299 ksh. Wystarcajacym, zatem bylo dla udowodnienia istnienia zobowiazania spoiki (...) przedlozenie sagdowi
prawomocnego tytulu wykonawczego. Domniemaniem z art. 299 § 1 ksh objete jest to, ze zobowigzanie istnialo w
czasie gdy pozwani czlonkowie lub likwidatorzy peknili swoje funkcje w spélce. Dowodem na to, ze pehili oni funkcje
czlonkéw zarzadu, czy likwidatoréw i w jakim czasie jest pelny odpis KRS (k. 17 — 20 akt). Wobec powyzszego jezeli
pozwani zaprzeczaliby tej okolicznoSci to na nich spoczywal obowiazek dowiedzenia, ze w czasie powstania zobowigzan
wszystkich objetych tytulem egzekucyjnym czy wykonawczym nie byli czlonkami zarzadu lub likwidatorami. Jezeli
czlonek zarzadu nie wykaze, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spolki zobowigzania, to
poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokoSci tego zobowiazania. Z omawianej regulacji wynika wiec



na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelnosci.
Domniemaniami w §wietle regulacji _art. 299 ksh s3 objete réwniez: zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lutego 2002r., IV
CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; 14 lutego 2003r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008r., 111 CZP 143/07, OSNC 2009/3/38, OSP 2009/6/69, Biul.SN 2008/2/12).
W dorobku pi$mienniczym Sadu Najwyzszego wskazano, ze powigzanie domniemania doznania szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanej wierzytelno$ci z wykazaniem bezskuteczno$ci wobec spotki egzekucji wierzytelnosci o tej wlagnie
wartoSci (w/w uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008r.

Nie mozna, zatem tak jak to uczynil sad a quo twierdzi¢, ze przedlozenie tytulu egzekucyjnego oznacza, ze
zobowigzanie, ktorego dochodzi wierzyciel od czlonkéw zarzadu powstalo dopiero z data wydania wyroku.
Czlonkowie zarzadu spo6tki moga ponosi¢ odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 ksh od chwili ich powolania
do zarzadu lub powolania ich do pelnienia funkcji likwidatoréow (zob. K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu za zobowigzania spdlki na tle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Glosa 2005, nr 4; S. Szejna,
Odpowiedzialno$é cywilnoprawna i publicznoprawna czlonkéw zarzadu za zobowigzania spo6iki, Pr.Sp. 2010, nr 11, s.
42). Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy czlonkéw zarzadu powolanych zgodnie z wymogami kodeksu spotek handlowych i
ewentualnie umowy spo6lki w czasie istnienia tego zobowiazania, a $cislej — jego podstawy. Powotana odpowiedzialno$¢
dotyczy tez 0s6b, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelno$é stala sie wymagalna, a
jednocze$nie byly cztonkami zarzadu w czasie wlaSciwym do zgloszenia sp6tki do upadlosci (wyrok SN z dnia 8 grudnia
2010r., V CSK 172/10, LEX nr 677904 oraz z dnia 15 czerwca 2011r., V. CSK 347/10, LEX nr 1027201). W wyrok SN z
dnia 25 listopada 2010r. (III CNP 3/10, LEX nr 970077) podkreslono, ze objecie odpowiedzialnoScig danego czlonka
zarzadu lub likwidatora wszystkich zobowigzan spo6lki, ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego
funkcji, a wiec takze zobowiazan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktore
czlonek zarzadu lub likwidator powinien wystapié w celu przeciwdzialania bezskuteczno$ci egzekucji, powodowaloby
wymagalno§¢ takze zobowigzan niemajacych dotad tej cechy. Skoro pozwani nie obalili domniemania istnienia
zobowigzania stwierdzonego tytulem egzekucyjnym obejmujacym wyrok SO w Warszawie z dnia 18 lipca 2007r.,
to nie ma podstaw do twierdzenia, ze strona powodowa nie wykazal istnienia zobowigzania, a wlaSciwie podstawy
zobowigzania z art. 299 ksh. Przedmiotem zadania niniejszego pozwu bylo zasadzenie odszkodowania od pozwanych,
ktorzy pelnili funkcje czlonkéw zarzadu w okresie powstania zobowiazania objetego w/w tytulem egzekucyjnym. Nie
doszto zatem do zgdania wydania wyroku ponad podstawe faktyczng pozwu. Strona powodowa pozwata J. W. i Z. U.
jako osoby peklnigce funkcje czlonkoéw zarzadu i likwidatoréw w czasie istnienia podstawy zobowigzania.

Nie mozna jednak podzieli¢ twierdzenia apelacji, ze pozwani nie wykazali istnienia zadnej z przeslanek
egzoneracyjnych enumeratywnie wymienionych w § 2 art. 299 ksh.

Stusznie Sad Okregowy co do pozwanego J. W. (1) przyjal, ze wykazal on, iz we wlaéciwym czasie dopelil aktow
starannoé$ci i zlozyl wniosek o wszczecie postepowania ukladowego. W dniu 2 grudnia 1997r. Sad Rejonowy w Lodzi
w sprawie XXI Ukl 13/97na wniosek 6éwczesnego zarzadu otworzyl postepowanie ukladowe wobec dluznej spotki
(postanowienie k. 157). W dniu 13 lipca 1998r. w/w sad umorzyl wszczete w grudniu 1997r. postepowanie ukladowe
z wierzycielami (postanowienie k. 170, 171). Od tego postanowienia zostalo zlozone zazalenie dluznej spotki, ktore
zostalo oddalone postanowieniem Sadu okregowego w Lodzi w sprawie Egz. 295/98 w dniu 9 pazdziernika 1998r.
(postanowienie k. 172). J. W. (1) objal funkcje czlonka zarzadu dluznej spétki w dniu 28 wrzesnia 1998r. (okolicznosé
bezsporna). Juz w dniu 24 listopada, a wiec w pdltora miesigca po ogloszeniu postanowienia z dnia 9 pazdziernika
1998r., J. W. (1) zlozyt wniosek o otwarcie postepowania uktadowego (wniosek k. 68). Postanowieniem z dnia 15
stycznia 199r. Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie XXI Ukl 18/98 otworzyl postepowanie ukladowe (postanowienie k.
71). Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 199r. sad umorzyt to postepowanie, ktére uprawomocnilo sie dopiero w dniu 29
kwietnia 2000r. poprzez oddalenie zazalenia (postanowienia k. 72 — 76). Postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 28 kwietnia 2000r. zostalo doreczone spoblce dluznej dopiero w dniu 24 sierpnia 2000r. Juz w dniu 7 wrze$nia J.
W. (1) zlozyl wniosek o upadlo$é spotki (wniosek o upadtosé k. 77, 77 odwr.). Wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony



przezJ. W. (1) zostal prawomocnie oddalony dopiero w dniu 18 stycznia 2002r. (postanowienia k. 78 — 81). Nie mozna,
zatem skutecznie postawié¢ J. W. (1) zarzutu, ze niezwlocznie po objeciu funkcji cztonka zarzadu nie dopeknit wszelkich
aktow staranno$ci aby doprowadzi¢ do ukladu lub ogloszenia upadlosci. Trafnie, wiec sad a quo uznal, ze juz w ten
sposob uwolnil sie od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 ksh, albowiem wykazal istnienie przeslanki egzoneracyjnej z
art. 299 § 2 ksh.

Z. U. (1) byl czlonkiem zarzadu dluznej spotki od 1993r. i on zdaniem sadu ad quem nie wykazat aby w odpowiednim
czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci lub ukladu. Sad Okregowy ustalil, ze dluzna spoélka zaprzestata
regulowania na stale swoich zobowigzan z dniem 28 marca 1996r., co wynikalo z opinii bieglego L. S.. Na ten dzien tzw.
Swierzytelnos$ci skumulowane” wymagalne za okres od 30 wrze$nia 1994r. do 28 marca 1996r. wynosily 705.229,79
z}. Spotka na podstawie umowy z powodem o oddanie do odplatnego korzystania mienia przejela majatek trwaly o
wartosci 866.880,97 zl, na ktory skladaly sie budynki i budowle, mienie ruchome i urzadzenia i inne wartosci trwale
(opinia bieglego 1. S. k. 270). Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze majatek trwaly sp6lki nie nalezal prawie w calosci do niej
lecz do powoda. W bilansie na dzien 31 lipca 2000r. wskazano, ze na majatek trwaly o warto$ci 210.164,60 zl skladaja
sie budynki i budowle, urzadzenia techniczne, $rodki transportu i pozostale srodki trwale oraz finansowy majatek
trwaly. Z analizy skréconego bilansu za lata 1994 — 1999 wynika, ze w 1994r. spolka juz w 1994r. nie miala plynnosci
finansowej, a jej majatek trwaly wynosil 1.186.400 zl, a na koniec 1995r. 3.158.800 zl. Nie mozna jednak postawié
zasadnie twierdzenia, ze gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony najp6zniej w dniu 11 kwietnia 1996r.
to majatek trwaly spélki wystarczylby na zaspokojenie chociazby czesci wierzytelnosci powoda. Nie mozna uznaé za
majatek trwaly spotki majatku trwalego przekazanego spolce do korzystania w 1991r., gdyz ten majatek nie nalezat do
dluznej spolki lecz byl wlasnoécia Skarbu Panstwa. Majatek wlasny spo6tki po wypowiedzeniu umowy z 1991r. wynidst
210.164,60 zk., a zobowigzania spolki na koniec 1995r. wyniosly 325.962,91 z}. Nie moze wiec by¢ mowy o zaspokojeniu
wierzycieli. Ponadto nalezy stwierdzié, ze przy zaspokajaniu wierzycieli istniejg wierzytelno$ci majace pierwszenstwo,
tj. wierzytelnosci ZUS, z tytulu wynagrodzen, kredyty zabezpieczone hipoteka, naleznosci podatkowe. Na koniec
1997r. wierzytelnosci korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia wynosily 582.093,24 zl, a pozostale wierzytelno$ci
1.219.352,57 zl. Lacznie na koniec 1997r. warto$¢ wszystkich wierzytelno$ci wyniosla 1.801.445,81 zl, a wartosé
majatku trwalego stanowigcego wlasno$¢ spolki po odliczeniu wartosci mienia przekazanego do uzytkowania przez
Skarb Panstwa w 1991r. mogla wynosi¢ okolo 200.000 — 300.000 zl skoro na 31 lipca 2000r. wynosila 210.164,60 zl,
a na 30 wrzeSnia 2001r. 118.450,12 zl, przy czym byly to warto$ci ewidencyjne a nie rynkowe.

Przyjmujac zatem, ze pozwany Z. U. (1) nie zglosil na czas wniosku o ogloszenie postepowania upadloSciowego
czy ukladowego (na dzien 11 kwietnia 1996r., nalezy stwierdzi¢, ze on podobnie jak J. W. (1) uwolnil sie od
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 ksh, gdyz wykazal, ze nawet gdyby zglosil na czas wniosek o ogloszenie upadloéci, to
i tak powdd nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnoS$ci, a zatem nie ponibstby szkody wskutek niewystgpienia
na czas z odpowiednim wnioskiem o kt6rym mowa w art. 299 ksh. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze réwniez pozwany
J. W. (1) takze z tej przyczyny nie odpowiada na podstawie art. 299 § 1 ksh.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia przez zaskarzone orzeczenie prawa procesowego majacego wplyw
na tre$¢ orzeczenia w szczegoblnoSci art. 168 § 11 art. 169 § 1 kpc. Wprawdzie sad pierwszej instancji nieprawidlowo
przywrocil pozwanemu Z. U. (1) termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty bo nie uchybil on terminowi.
Powo6d w pozwie wskazal adres Z. U. , tj. Z. ul. (...). Na ten adres zostal wyslany nakaz zaplaty, ktory w trybie awizo
zostal uznany za doreczony (doreczenie k. 95). W dniu 31 marca 2011r. pozwany Z. U. (1) zlozyl sprzeciw wskazujac
jako swoj adres L. ul. (...). Podal, Ze jest to jego miejsce zamieszkania od wielu lat i adres ten podal w postepowaniu
przeciwko spolce. Zameldowany jest za§ w G. przy ul. (...) , a nie w Z. jak podal w pozwie powod (sprzeciw k. 207).
Strona pozwana w pozwie wskazala nieprawidtowy adres pozwanego Z. U., albowiem G. sa odrebng miejscowos$cig od
Z.. Przyczyna niedoreczenia pozwanemu U. odpisu nakazu zaplaty bytlo mylne wskazanie adresu tego pozwanego przez
strone powodowa, a nie uchybienie terminowi do wniesienia sprzeciwu przez pozwanego. Powdd znal prawidlowy
adres Z. U. o czym $wiadcza odpowiedzi na wniosek powoda kierowany do Wydziatu (...) ww.k. 227 — 231). Skoro
pozwanemu przed dniem wniesienia sprzeciwu nie doreczono prawidlowo odpisu nakazu zaplaty z pouczeniem o



jego zaskarzalnoSci, to nalezalo uznac, ze sprzeciw wplynal w terminie. Pomimo blednego przywrdcenia terminu do
wniesienia sprzeciwu nie ma podstaw do jego odrzucenia i uchylenia wyroku w czeéci dotyczacej tego pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powodowego

Skarbu Panstwa i na zasadzie art. 98 w zw. z art. 108 § 11 391 § 1 kpc obciazyl powoda jako strone przegrywajgca
kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanym.



