Sygn. akt I ACa 721/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska (spr)
SSA Wieslawa Kuberska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...)spotki jawnej z siedzibq w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 marca 2012 roku, sygn. akt II C 550/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 na nastepujqcy:

»1. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
(...) spolki jawnej z siedzibg w P. kwote 123.000 (sto dwadziescia trzy tysiqce) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 maja 2010 r. oraz kwote 10.103,20 (dziesie¢ tysiecy sto trzy i 20/100) zl

tytulem zwrotu kosztéw procesu od uwzglednionej czesci powodztwa.
2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie.”

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
(...) spolki jawnej z siedzibg w P. kwote 1.242 (Jeden tysiqc dwiescie czterdziesci dwa) zI tytutem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 721/12



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy

w Lodzi zasadzil od Skarbu Panistwa - Wojewody (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...)sp6lki jawnej z siedziba w P. kwote
164.604 z z odsetkami ustawowymi od kwoty 161.955,98 zl od dnia 19 maja 2010 r. i od kwoty 2.648, 02 zl od dnia
16 marca 2012 r. oraz kwote 13.840,14 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci,
umarzajac postepowanie

w zakresie kwoty 3.660 zl oraz orzekajac w przedmiocie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, ze:

Powdd, na podstawie decyzji Nr(...)Starosty (...) z dnia
27 grudnia 2007r.: (...), ktora stala sie ostateczna w dniu 29 stycznia 2008 r., zawarl umowy o roboty budowlane, dozor
budowy, dokonal zakupu materialdbw budowlanych oraz zawarl umowy najmu przyszlych powierzchni handlowych,

w tym umowe z (...) SA na okres 7 lat, z czynszem 24 zl/ m ? netto na pomieszczenia parteru budynku

o lacznej powierzchni 723 m(?, a nastepnie przystapil do budowy pawilonu handlowego w T. przy ul. (...). Do

prawidlowego prowadzenia procesu inwestycyjnego konieczne bylo uzyskanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego.
Powod taka decyzje uzyskal w dniu
10 marca 2008 r. z ustaleniem oplaty 5.580 zl.

Nadzoér budowlany - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

w T. wpisem do dziennika budowy z dnia 17 marca 2008 r. wstrzymal wykonywanie prac budowlanych, powolujac
sie na decyzje Wojewody (...) Nr (...) z dnia 12 marca 2008 r., uchylajaca decyzje Nr (...)Wojewody (...) z dnia 29
stycznia 2008 r. oraz utrzymana nig decyzje Nr (...)Starosty (...) z dnia

27 grudnia 2007 .

Powdd zawarl umowe o zabezpieczenie placu budowy i jednoczesnie zaskarzyl decyzje Nr (...)Wojewody (...) z dnia
12 marca 2008 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Wyrokiem z dnia
29 wrze$nia 2008 r. (sygn. Akt II SAJEd 298/08) Sad uchylil zaskarzong decyzje.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 1. (sygn. Akt IT SATEd 473/ 07) stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w T. z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Nr (...)
w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Starosta (...) decyzja z dnia 30 kwietnia 2008 r. znak: (...), po ponownym rozpatrzeniu wniosku inwestora, zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit mu pozwolenia na budowe. Decyzja uprawomocnita sie

z dniem 15 maja 2008 r. i inwestor przystgpil do kontynuacji budowy pawilonu handlowego. Powyzsze wigzalo sie
z konieczno$cig ponownego wytyczenia punktéw geodezyjnych, ponownego wykupienia pozwolenia na zajecie pasa
drogowego, wykonania projektu zamiennego do uzyskania nowego pozwolenia na budowe, ochrony placu budowy
przez czas, w ktéorym prace byly wstrzymane, a takze zaplacenia wykonawcy robdt budowlanych umoéwionej kary
umownej za brak udostepnienia placu budowy.

Na poniesione przez powoda koszty zostaly wystawione nastepujace dokumenty:
- faktura VAT Nr (...) z dnia 24 lutego 2009 r. na kwote 4.880 z}

- faktura VAT Nr (...) z dnia 24 lutego 2009 r. na kwote

10.370 z1,

- faktura VAT Nr (...) z dnia 30 stycznia 2009 r. na kwote 3.660 zl,



- decyzja (...)z dnia 10 marca 2008 r. pozwolenie na zajecie pasa drogowego na kwote 5.580 zl,

- faktura VAT Nr (...) z dnia 18 kwietnia 2008 r. na kwote
8.296 zl,

- faktura VAT Nr (...) z dnia 20 lutego 2009 r. na kwote 97.600 zl.

Powodowa spotka zamierzata wybudowaé pawilon handlowy. Zawodowo spdlka (...) zajmowala sie dwoma branzami,
zjednej strony handlem artykulami gospodarstwa domowego, a z drugiej budowa powierzchni na wynajem. W ramach
pierwszego zakresu dzialalno$ci prowadzona byla sprzedaz mebli. Firma funkcjonowala na rynku w T. od 20 lat.
Dzialalnosé byla prowadzona przy ulicy (...)

w T.. To byl wynajmowany przez powoda obiekt. Sprzedawano meble i drobne artykuly gospodarstwa domowego. Pod
tym adresem prowadzono dzialalno$¢ do momentu uzyskania decyzji

o pozwoleniu na uzytkowanie nowo wybudowanego budynku. Najpierw byla oddana do uzytkowania gora budynku, a
potem doét. Powierzchnia parteru byla oddana najemcy w stanie deweloperskim. Najemca dostosowat powierzchnie do
swoich potrzeb. Zainwestowal okolo 1 mln z} w budynek powoda. Spétka rozpoczeta dzialalno$¢ w nowym budynku w
2009 1., kilka dni po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Powierzchnia budynku jest wieksza niz wynika

(2)

z decyzji, bo zostala dobudowana zewnetrzna antresola. Spotka dysponuje okolo 1.000 m" =’ powierzchni.

Proces inwestycyjny rozpoczal sie 28 czerwca 2007 r. Spotka zlozyta wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego,
ktory sporzadzit architekt K. B.. Projekt obejmowal zagospodarowanie przestrzenne, projekt techniczny budynku,
zagospodarowanie przestrzenne dzialki o nr geodezyjnym 28 oraz przylacza techniczne. Projekt dotyczyl takze
przecisku przez dzialke sgsiednig pod droga powiatowa przylacza wodociggowo - kanalizacyjnego oraz kanalizacji
deszczowejigazu. Za ten projekt K. B. pobral wynagrodzenie. Wobec tego, ze prezydent Miasta nie zgodzil sie z decyzja,
Urzad Wojewodzki nakazal przeprojektowanie sposobu posadowienia miejsc parkingowych i w tym zakresie projekt
wymagat zmiany. Prawdopodobnie juz wtedy mogla zajé¢ zmiana, co do najemcy parteru. Pierwotnie prowadzono
rozmowy ze spotka (...), ktéra odstapila od umowy. Spélka nie placila za projekt do momentu uzyskania pozwolenia
na budowe. Nie bylo umowy pisemne;j z architektem, byla umowa ustna. Koszty wykonania tego projektu wyniosty
okolo 40.000 zl. Jest na to dokument finansowy. W dniu

27 grudnia 2007 r. spolka otrzymala kolejna decyzje o pozwoleniu na budowe. Ta decyzja zostala utrzymana w
mocy 29 stycznia 2008 r. Wtedy spotka przystgpita do budowy. Podpisano umowe z firma budowlang (...), z ktéra
wspolpracowala od wielu lat. Budowa rozpoczela sie

29 stycznia 2008 r., po uprawomocnieniu sie decyzji. Firma weszla na teren budowy. Zakres wykonanych robot byt
zobrazowany dokumentacja fotograficzna dolaczona do opinii prywatnej, ztozonej do akt sprawy. Teren budowy zostal
uporzadkowany, ogrodzony, infrastruktura techniczna dla pracownikoéw zostala przywieziona, w tym barakowozy,
toalety przeno$ne, budynek magazynowy. Nastepnie zostaly wykonane pomiary geodezyjne. Te pomiary obejmowaly
zaréwno teren dzialki, jak i teren przylegly, przez ktore prowadzily niezbedne przytacza infrastrukturalne. Nastepnie
zostaly wykonane wykopy fundamentowe, zostaly zalane lawy fundamentowe

i stropy, wykonano niwelacje terenu i wywdzke nadmiaru ziemi. Spotka wiedziala, ze trzeba bedzie wystapi¢ o zajecie
pasa drogowego juz

w momencie rozpoczecia budowy, przy czym w dniu 15 marca 2008 r. ztozono stosowny wniosek. Uzyskano decyzje
pozytywna - zgode na zajecie pasa drogowego za stosowna oplata. Kiedy budowa zostala wstrzymana, prowadzono
ustne rozmowy z Urzedem o to, zeby skrocié¢ czas wynajecia pasa drogowego. Ostatecznie poproszono o zlozenie
pisemnego wniosku, ktérego jednak nie uwzgledniono. Po wstrzymaniu budowy sp6tka wynajela firme do ochrony
terenu, poniewaz na budowie bylo pozostawione mienie, ktérego nie miala gdzie usunaé do przechowania oraz istniala
konieczno$¢ zabezpieczenia terenu budowy przed wstepem 0s6b trzecich. Zostaly zasypane w czeSci wykopy, tak zeby
nie bylo glebokich wykopéw zagrazajacych katastrofg. Plac budowy podlegal dozorowi przez cala dobe.

K. W. reprezentujacy spolke, udal sie do Urzedu Wojewodzkiego



w zwigzku ze wstrzymaniem budowy. Tam powiedziano mu, ze moze sie odwola¢ do sadu. Aby jak najszybciej
odwrocié skutki wstrzymania procesu budowlanego, udal sie do architekta. Architekt stwierdzil, ze najskuteczniejsze
bedzie podjecie dzialania polegajacego na uzyskaniu nowej decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz niwelowalo
to skutek braku istnienia planu zagospodarowania przestrzennego. Budowa powodowej spotki byla jedyna, ktora
zostala wstrzyma z przyczyny braku planu. Spoélka zlozyla wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, jednocze$nie
wielokrotnie jej przedstawiciele byli na rozmowach u Prezydenta Miasta, celem rozwigzania problemu. Rozmowy
zaowocowaly wydaniem projektu decyzji.

W projekcie zaproponowano duzo mniejszy budynek. Byly prowadzone dalsze negocjacje z vice prezydentem i dopiero,
kiedy udalo sie spotkaé

z Prezydentem Miasta, rozwigzano problem. Po rozmowie z Prezydentem zaakceptowano wszelkie dokumenty
pierwotne i wydano stosowna decyzje, ustalajacg warunki zabudowy. To wszystko odbylo sie w ciagu jednego lub
dwoch dni. Naczelnik wydzialu architektury odmowil podpisania dokumentu, argumentujac, ze ten, kto zaskarzyl
decyzje, niech podpisze akceptacje tak duzej inwestycji. Ostatecznie decyzje podpisal vice prezydent. Spotka pomagata
w dostarczeniu potwierdzen odbioru do podmiotow, ktére musialy by¢ zawiadomione o treSci decyzji, by skrocié czas
wstrzymania budowy. Warunki zabudowy spotka zlozyla do Starostwa Powiatowego, ktore wydalo

w ciggu jednego dnia decyzje - pozwolenie na budowe. Bezposrednio po uprawomocnieniu decyzji o pozwoleniu na
budowe, spdtka przystapila do budowy. Dokonala zgloszenia kierownikowi budowy, co o tydzien opdznilo faktyczne
rozpoczecie budowy. Po tej przerwie wykonawca nie pracowal

w takim tempie, jak poprzednio. W zawigzku z wydaniem decyzji

o warunkach zabudowy, spolka zostala zobowiazana do zlozenia mapy geodezyjnej. Nie uzyto pierwotnej mapy. Zaszta
konieczno$é wykonania mapy geodezyjnej, bo stan nieruchomosci réznil sie od tego, ktéry byl przy pierwotnym
wniosku o pozwolenie na budowe. Na mapie byly zmiany, ktore zaszly w zwigzku z rozpoczeciem budowy. Faktycznie
zostal wykorzystany pierwotny projekt zagospodarowania przestrzennego i projekt budowlany. Czynnosci zwiazane z
wymogami technicznymi wykonywatl architekt. Koszty wykonania tych prac, obejmowala faktura (...), na kwote 10.370
zk.

Faktura za ochrone placu budowy objela okres od wstrzymania robo6t do konca kwietnia. Faktycznie dalszych kwot za
ochrone spoétka nie placila. Stawka godzinowa wynosila 5 z} i faktycznie zostala wyliczona na 60 dni.

Powod zawart umowe z najemca parteru nieruchomogci - firma (...). Umowe zawarto na czas okre$lony 77 lat. Umowa
z (...)zostala podpisana 17 listopada 2008 r. w trakcie budowy obiektu. Doprowadzenie ze stanu deweloperskiego
zamknietego do momentu oddania go do uzytkowania, czyli doprowadzenie do stanu, w ktérym obiekt mogl pehié
swoja funkcje trwalo dwa miesiace.

Mozliwy do osiggniecia czynsz najmu z tytulu wynajecia pierwszego pietra budynku w T. przy ulicy (...) - bez klatek
schodowych (powierzchnia 737,66 m>) za okres od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia 26 sierpnia 2009 r. wynosil

41.604,02 71 (737,66 m” x 28,20 z1/m*
X 2 miesigce).

W wyliczeniach nie uwzgledniono stawki czynszu, zastosowanej w umowie pomiedzy powodem a (...). Stawka
czynszu byla obnizona z uwagi na umowe w zakresie przystosowania lokalu do stanu nadajacego sie do prowadzenia
dzialalnoSci ze stanu deweloperskiego.

Umowa najmu lokalu w pawilonie przy ulicy (...)

(2), zostala zawarta z (...) S.A. w dniu

o powierzchni 723 m
17 listopada 2008 r. ze stawka czynszu w wysoko$ci 24 zl/ m(? miesiecznie netto (waloryzacja czynszu co kwartal o
wskaznik wzrostu cen, towaroéw

i ushug oglaszany przez Prezesa (...) za poprzedni kwartal, poczawszy od pierwszego dnia kwartalu nastepujacego po

kwartale, w ktérym przekazano przedmiot najmu do uzywania).



W ocenie Sadu Okregowego podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za wyrzadzona powodowi szkode stanowi

art. 417" § 2 k.c. Zrédlem szkody jest wstrzymanie procesu inwestycyjnego, prowadzonego przez powoda, na skutek
wydania decyzji Wojewody (...) zdnia 12 marca 2008 r., kt6ra zostala uchylona w wyniku stwierdzenia jej niezgodnosci
z prawem wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2008 .

Na wyrzadzona szkode sktadaja sie koszty zabezpieczenia placu budowy

w okresie wstrzymania procesu inwestycyjnego w kwocie 8.296 zl, koszty kar umownych dla wykonawcy w kwocie
60.000 zl z podatkiem VAT w wysokoSci 22%, zaplacone kwoty z tytulu zajecia pasa drogowego w kwocie 5.580
z} (powod dochodzil kwoty zaplaconej 5.595,78 z1, ktora obejmowala zaplacone odsetki za op6znienie, zas§ szkoda
dotyczyla wylacznie kwoty wynikajacej

z decyzji i w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone), koszty ponownego wytyczenia punktéw geodezyjnych w
kwocie 4.880 zl, koszty wykonania projektu zamiennego w kwocie 10.370 z} oraz koszty utraconego czynszu za dwa
miesigce w wykonaniu umowy z (...) SA, tj. kwoty 34.704 zl i braku mozliwo$ci skorzystania z wlasnej powierzchni
na pierwszym pietrze budynku, tj. kwoty 41.604,02 zl. Kazda z wymienionych wyzej kwot poniesiona przez powoda,
pozostawata w zwigzku przyczynowym z wydaniem przez pozwanego wadliwej decyzji.

Szkoda powoda w zakresie utraconego czynszu najmu za dwa miesigce, dotyczyta utraty korzysci, ktére powod
uzyskalby, gdyby obiekt zaczal funkcjonowaé dwa miesigce wezeéniej. Podobnie, gdyby powdd rozpoczgl prowadzenie
dzialalnoSci dwa miesigce wezeéniej, uniknalby wlasnych kosztéw, badz uzyskal kwoty z tytutu wynajmu.

Eacznie szkoda powoda zamknela sie kwota 164.604 zt. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 3.660 zl, bowiem
powdd cofngl powddztwo

w tej czedci. Sad oddalil, jako pozbawione podstaw, powddztwo w zakresie zadania odsetek od zaplaconej kwoty za
wynajecie pasa drogowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go
w zakresie pkt. 11 6 oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:
- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia,
tj. brak wskazania, dlaczego Sad uznal, ze pomiedzy wstrzymaniem budowy pawilonu handlowego a
poszczegbdlnymi wydatkami poczynionymi przez powoda oraz pomiedzy wstrzymaniem budowy
a utraconymi korzy$ciami w postaci nieuzyskanego czynszu najmu parteru i pietra tego pawilonu istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy, co ma bezpos$redni wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,

 brak odniesienia sie i brak rozwazenia przez Sad argumentacji strony pozwanej, wyraznie zaprzeczajacej istnieniu
powyzszego zwigzku przyczynowego i danie wiary w tym zakresie wylacznie twierdzeniom powoda, zawartym w
pismach procesowych
i zeznaniach K. W., niepopartych zadnymi innymi dowodami oraz brak odniesienia sie do argumentacji strony

pozwanej w zakresie braku bezprawnosci decyzji Wojewody (...) z 12 marca 2008 r. w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.
i braku prejudykatu otwierajacego powodowi droge do dochodzenia odszkodowania,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie przez Sad granic
swobodnej oceny dowodow, co przejawito sie w uznaniu, ze na szkode sklada sie kwota 10.370 zi

i skutkowalo zasadzeniem 10.370 zl tytulem poniesionego przez powoda kosztu projektu zamiennego, podczas
gdy z zeznan K. W. wynika, ze do budowy faktycznie wykorzystany zostal pierwotny projekt zagospodarowania
przestrzennego i projekt budowlany, a nie projekt zamienny oraz co przejawilo sie w uznaniu, ze powo6d ponidst szkode



w postaci utraconego czynszu najmu pietra spornego pawilonu, a nastepnie skutkowato zasadzeniem kwoty 41.604,02
zl, podczas gdy z zeznan K. W. wynika, ze powo6d nie wynajmowatl pietra budynku, lecz sam prowadzil na nim swoja
dzialalno$é gospodarcza,

- art. 193 § 2" k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze powod dokonal na rozprawie w dniu 15 marca 2012 r. skutecznego
rozszerzenia powodztwa co do kwoty 2.648,02 zl, co skutkowalo uwzglednieniem tego zadania przez Sad, w sytuacji,
gdy rozszerzenie to bylo bezskuteczne wobec niedokonania go

w pi$mie procesowym,

- zasady réwnosci broni w zwigzku z art. 193 § 2" k.p.c. poprzez wymuszenie na stronie pozwanej zajecia stanowiska
co do rozszerzonego powddztwa podczas rozprawy, po ktorej bezpoSrednio zostal wydany zaskarzony wyrok
uwzgledniajacy powodztwo w rozszerzonym ksztalcie, co uniemozliwilo stronie pozwanej zajecie konstruktywnego
i umotywowanego stanowiska w piSmie procesowym kwestionujgcego nowe roszczenie zgloszone przez strone
powodowa,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy wstrzymaniem budowy pawilonu handlowego, a poczynionymi
przez powoda wydatkami oraz utraconymi korzy$ciami, istnieje zwiazek przyczynowy, bez dokonania ustalenia lub
chocby rozwazenia, czy zwiazek ten ma charakter normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego, podczas, gdy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje jedynie te nastepstwa dzialania lub zaniechania, powodujacego szkode,
ktoére sa normalne (adekwatne),

- art. 417" § 2 k.c. poprzez uwzglednienie Zadania powoda mimo braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wstrzymaniem budowy pawilonu handlowego a poczynionymi przez powoda wydatkami oraz utraconymi korzy$ciami
oraz poprzez przyjecie, ze powdd poniost szkode

w postaci utraconych korzySci, podczas gdy szkody takiej w ogodle nie poniosl, a ponadto poprzez przyjecie, ze decyzja
Wojewody (...)

z 12 marca 2008 1. byla bezprawna w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzgcy wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie pow6dztwa takze co do zasadzonej kwoty 164.604 zt wraz
z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wg norm przepisanych, uchylenie pkt. 6 wyroku,
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kosztoéw procesu za II instancje,

w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa

- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci
wyroku Sadu Okregowego

z dnia 29 marca 2012 r. i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych w niej watpliwos$ci, dotyczacych zastosowanej podstawy
prawnej wyroku, zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie przyjal, iz stanowi jg art. 417( Vgok.c. Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ( sygn. akt IT SA/Ed 298/08 ), ktérym uchylono decyzje



Wojewody (...) z dnia 12 marca 2008 r. w przedmiocie pozwolenia na budowe, jest natomiast wymaganym w $wietle
powyzszego przepisu prejudykatem. Przyjmuje sie bowiem, ze decyzje administracyjne podlegaja kontroli sadéw
administracyjnych na podstawie art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi ( Dz.U.2012.270j.t. ze zm. ), za$ sad administracyjny moze je uchyli¢, stwierdzi¢ ich niewazno$c¢ lub
stwierdzi¢ wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Wydanie ktéregokolwiek z wymienionych orzeczen stanowi zarazem
realizacje przestanki stwierdzenia we wlasciwej procedurze niezgodnosci decyzji

z prawem ( K. Osajda — Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis ). Wojewodzki Sad Administracyjny, uchylajac w trybie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ai ¢ p.p.s.a. przedmiotowa decyzje z uwagi na to, ze zostala ona wydana zaréwno

z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego, otworzyl droge do wywiedzenia odpowiedzialno$ci

pozwanego z art. 117Vg2ke., gdyz jednoczeénie stwierdzil we wlagciwym - w rozumieniu przepis6w prawa cywilnego
- postepowaniu jej niezgodno$c¢ z prawem.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenia Sadu I instancji poczynione w odniesieniu do kwot, wyrazajacych wysoko$¢
szkody poniesionej przez powoda i zasadniczo uznaje ich adekwatny zwigzek przyczynowy ze wstrzymaniem procesu
budowlanego w wyniku uchylenia decyzji

o pozwoleniu na budowe. Uchylenie decyzji z dnia 12 marca 2008 r. niewatpliwie bylo zdarzeniem, ktore bezposrednio
spowodowalo konieczno§é¢ wstrzymania budowy i w normalnym nastepstwie doprowadzilo do poniesienia przez
powoda dodatkowych kosztéw oraz stalo sie przyczyna utraty korzySci. Szkoda poniesiona przez powoda w
postaci damnum emergens i lucrum cessans nie musiala przy tym stanowi¢ bezposredniej konsekwencji zdarzenia
sprawczego, by zachowany zostal normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. (wyrok
SN z dnia 30 pazdziernika 1972 r., III CRN 162/72, Lex nr 7175 ).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, ze bez watpienia kosztem pozostajacym w
normalnym zwigzku przyczynowym z utrata pozwolenia na budowe byt ten, wynikajacy

z konieczno$ci zabezpieczenia placu budowy dla ochrony znajdujacych sie na nim zakupionych materialow
budowlanych, urzadzen infrastruktury sanitarnej i socjalnej, a przede wszystkim dla zapewnienia bezpieczenstwa
osobom trzecim przed zagrozeniem, jaki stanowily nieréwnosci terenu

i czeSciowo tylko zasypane fundamenty. W oczywisty sposéb rozpoczeta budowa spowodowala zmiany w
uksztaltowaniu terenu, zobrazowane chociazby fotografiami zalaczonymi do prywatnej opinii przedstawionej przez
powoda i wspierajacej jego twierdzenia w tym zakresie, za$ znajdujace sie na terenie budowy urzadzenia i innego
rodzaju mienie wymagaly zabezpieczenia z uwagi na zamiar kontynuowania budowy po uzyskaniu wymaganego
pozwolenia. Z tego tez wzgledu wbhrew twierdzeniom skarzacego, powod wykazal potrzebe poniesienia kosztow z tego

tytulu.

W normalnym nastepstwie pozostaje takze koszt zaplaconej przez powoda kary umownej. Zobowiazanie do jej zaplaty
uzaleznione bylo bowiem od jakiegokolwiek op6Znienia lezacego po jego stronie. Nie mozna zatem zaakceptowac
zawezajacej wykladni § 6 ust. 3 umowy z dnia 1 lutego 2008 r. zawartej miedzy powodem a wykonawca (...),
ograniczajacej obowiazek zaplaty kary umownej wylacznie do okoliczno$ci zawinionych przez powoda, skoro tre$c
umowy nie daje podstaw do uchylenia sie powoda od obowigzku §wiadczenia w tym zakresie.

Kwestionujac konieczno$¢ poniesienia przez powoda kosztow z tytulu ponownego wytyczenia punktéw geodezyjnych,
skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze ze wzgledow bezpieczefistwa nastapilo czeSciowe zasypanie wykonanych
wykopdw i fundamentbéw, a dodatkowe oddzialywanie warunkéw atmosferycznych, spowodowalo obsuniecie terenu,
uniemozliwiajac tym samym kontynuacje budowy wedlug uprzednio przeprowadzonych pomiaréw i wytyczonych
punktéow geodezyjnych. Wytyczenie na nowo, tj. przy zmienionych warunkach terenu, punktéw geodezyjnych bylto
wiec niezbedne dla kontynuowania rob6t budowlanych, zatem wydatek poniesiony przez powoda na ten cel nalezy
uznac za normalne nastepstwo uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe.

Whbrew twierdzeniom skarzacego istnieje takze adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy uchyleniem przedmiotowej
decyzji a kosztami wykonania projektu zamiennego, opiewajacymi na kwote 10.370 zl. Powdd, majac zamiar



dalszego prowadzenia robt budowlanych, wobec utraty pozwolenia na budowe, zmuszony byl wystapié¢ z ponownym
wnioskiem

w celu jego uzyskania. Warunkiem, jaki musial wowczas spehié, bylo zalaczenie projektu budowlanego. Pierwotny
projekt, z uwagi na konieczno$¢ dostosowania go do aktualnego stanu budowy, wymagal natomiast odpowiednich
zmian, ktére wymusily skorzystanie z odplatnych ustug architekta.

Co sie za$ tyczy uiszczonej przez powoda oplaty za pozwolenie na zajecie pasa drogowego, zwazy¢ nalezy, ze ponoszac
tego rodzaju wydatek, powod nabyt prawo, z ktérego de facto nie skorzystal, bedac zmuszonym do wstrzymania
budowy. Pozwolenie na zajecie pasa drogowego uzyskat przy tym na czas okreslony ( 12 marca 2008 r. — 12 maja 2008
r. ) i mogl zasadnie domagaé sie zwrotu oplaty za caly ten okres. Chociaz powdd w pierwszych dniach — do 17 marca
2008 r. — wykonal cze$é prac, tracac pozwolenie na budowe, musiat usunaé¢ ich skutki dla zapewnienia bezpieczenstwa.
Stad tez nalezy przyjac, ze szkoda odpowiadajaca wysoko$ci tej oplaty, jest zwykla konsekwencja uchylenia pozwolenia
na budowe.

W takim tez zwigzku pozostaje utracona korzy$¢ w postaci dwumiesiecznego czynszu najmu parteru budynku,
okre$lona pod wzgledem wysokoSci na podstawie postanowien umowy zawartej przez powoda z (...) S.A. Istotne jest
bowiem, ze gdyby nie byto op6Znienia w budowie, trwajacego od 17 marca 2008 r. do 17 maja 2008 r., moglaby ona
zostac zakonczona dwa miesiace wezeéniej, a wiec o tyle wezesniej powdd moglby zawrzeé umowe z najemcea i pobieraé
umoéwiony czynsz.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze szkoda powoda nie jest utrata czynszu za najem pietra
budynku. Material dowodowy zebrany w sprawie daje jedynie podstawy do przyjecia, Ze zamiarem powoda bylo
wynajecie parteru, nie za$ pietra przedmiotowego budynku. To bowiem mialo stuzy¢ powodowi do prowadzenia jego
wlasnej dzialalno$ci. Calkowicie bledne sg zatem zalozenia przyjete przez Sad Okregowy, ze powdd mogac korzystac z
budynku dwa miesiace wczeéniej, uzyskalby kwoty z tytulu najmu pomieszczen. Powdd okreslit omawiang szkode jako
utrate korzys$ci za najem pietra budynku, a brak jest dowodéw przemawiajacych za takim jego zamiarem. Ewentualnie
powdd moglby wykazywad, ze zakonczenie budowy

w terminie zaoszczedziloby jego wilasnych kosztéw wynajmu innego pomieszczenia dla prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci. W tym zakresie powdd nie przedstawit dowodow, wskazujacych chociazby na wysoko$¢ tak ujetej szkody.
Powbdztwo w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Nie mogto ono rowniez zosta¢ uwzglednione co do kwoty rozszerzonego powbdztwa, a to z uwagi na niezachowanie

plynacego z art. 193 § 2" k.p.c. wymogu dokonania zmiany pow6dztwa w pi$mie procesowym. Powdd poszerzajac swe
pierwotne zadania ustnie w toku rozprawy o kwote

2.648,02 zl, nie tylko uniemozliwit stronie przeciwnej zajecie stanowiska

w tym zakresie w sytuacji prowadzenia przez Sad Okregowy ostatniej rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, ale
co najwazniejsze, nie uczynil tego skutecznie, wobec czego nie mogl uzyskaé zasadzenia tego Swiadczenia.

Majac zatem na uwadze, ze pomimo nie uchybiajacej przepisowi

art. 328 § 2 k.p.c. lakoniczno$ci przeprowadzonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodow, Sad Okregowy
oparl swe rozstrzygniecie na wlasciwej podstawie prawnej — art. 417( U § 2 kec. i trafnie przyjal, ze speliony zostal w
sprawie warunek stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem decyzji z dnia 12 marca 2008 r.
w wyniku wydanego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wyroku z dnia 29 wrze$nia 2008 r., a nadto,
ze w wiekszoSci podane przez powoda tytulem szkody kwoty pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem ja powodujacym, zasadniczo nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze Sad Okregowy uchybil
wskazanym w apelacji przepisom prawa materialnego, zasadzajac objete pozwem roszczenia. Jedynym wyjatkiem jest
tylko uznanie przez Sad I instancji kwoty 41.604,02 zl za rbwnoznaczng ze szkoda poniesiona przez powoda, bowiem
nie pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchyleniem decyzji z dnia 12 marca 2008 r. Sam zarzut
mylnego przyjecia, ze powod ponioést szkode wyrazona wskazang kwotg, nalezy natomiast rozpatrywaé w kategoriach
obrazy prawa materialnego, a nie art. 233 § 1 k.p.c., tym bardziej, ze Sad prawidlowo



i w sposob nie uchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowoddéw poczynit ustalenie, iz powdd moglby utracié czynsz w
tej wysokosci. Potraktowanie tej kwoty za szkode wymagaloby jednak stwierdzenia zwigzku przyczynowego

z utrata pozwolenia na budowe, na przeszkodzie czego stalo prawidlowe ustalenie, ze powdd mial zamiar
wynajmowania jedynie parteru, a nie pietra przedmiotowego budynku. Bledne zasadzenie tak okreslonego roszczenia
wynikalo wiec z wadliwego zastosowania art. 361 k.c. W zakresie za$§ zarzutéw odnoszacych sie do przepiséw

postepowania na uwzglednienie zaslugiwal wylacznie zarzut obrazy art. 193 § 21 )k.p.c. — 7 wyzej wskazanych
przyczyn.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i ograniczajac
nalezne powodowi §wiadczenie do wskazanej w punkcie 1. sentencji kwoty 123.000 zl, oddalajgc zarazem powddztwo
w pozostalej czeéci oraz ustalajac poczatkowy termin platnoéci odsetek od tej kwoty na dzien 19 maja 2010 r. ( dzien
nastepujacy po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu ). Jednoczeénie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok,
zasadzajac kwote 10.103,20 z tytulem naleznych powodowi kosztéw postepowania I instancyjnego, zgodnie z zasada
stosunkowego ich rozdzielenia, wyrazona w art. 100 k.p.c. W pozostalym zakresie natomiast Sad Apelacyjny oddalil
przedstawiong apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



