Sygn. akt: I ACa 672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos
Sedziowie: SSA Krzysztof Depczynski
SSO del. Krzysztof Kacprzak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jolanta Chrzanowska-Ponomarenko

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E.

przeciwko A. Z. i K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 marca 2012r. sygn. akt I C 1783/11

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od Miasta £. na rzecz A. Z. i K. Z. solidarnie kwot 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 672/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo Miasta L. o zasadzenie od
pozwanych A. Z. i K. Z. na rzecz powoda kwoty 122.404,71 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej pozwanym przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), a takze obciazyl powoda kosztami procesu w kwocie 3.617 zl.

Sad Okregowy oparl to rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



0d 1985 roku pozwana A. Z. i pozwany K. Z. zajmowali na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. lokal mieszkalny
or (...) polozony w L. przy ul. (...), bedacy wlasnoscia Gminy .. W dniu 22 stycznia 1999 roku Miasto L. sprzedalo
pozwanym prawo odrebnej wlasnosSci zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego. Warto$¢ tego prawa do lokalu
wynosita woéwcezas 109.500 zlotych, przy czym Miasto L. udzielilo pozwanym bonifikaty w wysokosci 80 %, a poniewaz
nabywcy lokalu pokryli cala nalezno$¢ w drodze jednorazowej wplaty zastosowano dodatkowa bonifikate, obnizajaca
cene sprzedazy o 20 %. Zatem cena do zaplaty wynosila 17.520 zl. Przy zawieraniu umowy sprzedazy ani notariusz,
ani osoba reprezentujaca Urzad Miasta L. nie uprzedzali pozwanych o tym, Ze nie wolno im sprzedaé prawa do lokalu,
gdyz grozi to mozliwo$cig zazadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

W 1999 lub 2000 roku pozwani zakupili dzialke w R. pod T., aby zbudowac na niej dom. Zaciagneli kredyt na kupno
tej nieruchomoéci. Wobec tego, ze nie mieli srodkéw na budowe domu zaczeli sie dowiadywac o mozliwo$¢ sprzedazy
swojego mieszkania przy ul. (...) oraz o warunki takiej sprzedazy, aby zasili¢ srodkami z takiej transakcji budowe domu
na zakupionej nieruchomosci. Pozwany, jako zawodowy oficer, zasiegal na ten temat opinii w Okregowej Wojskowej
Administracji Mieszkan w B. dla Okregu(...)i w Garnizonowej Administracji Mieszkan przy ul. (...) w L., a takze w
Urzedzie Miasta w Wydziale Spraw Mieszkaniowych. Wszedzie uzyskiwal zapewnienia, ze moze sprzedaé mieszkanie
ijesli przeznaczy pienigdze na budowe domu wlasnego, nie bedzie musial zwracac¢ bonifikaty.

W dniu 11 grudnia 2001 roku pozwani A. Z. i K. Z. dokonali sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego na rzecz S.
J.iM. J. za cene 90.000 zlotych. S. J.i M. J. sa osobami obcymi dla pozwanych. Pieniadze ze sprzedazy lokalu pozwani
przeznaczyli na budowe domu. Zamieszkali w domu w miejscowosSci R. w 2002 roku. Nie maja innego mieszkania
ani domu.

Pozwany K. Z. ma 66 lat, pracuje jako lekarz i jego miesieczny dochéd wynosi okolo 5.000 zlotych. Ponadto otrzymuje
emeryture wojskowa w kwocie okolo 4.000 zlotych. Wezeéniej pozwany okresowo prowadzil gabinet prywatny, ale
obecnie zawiesil te dzialalno$¢. Leczy sie od wielu lat z powodu choroby kregostupa i gronkowcowego zapalenia stawu
kolanowego po operacji stawu kolanowego.

Pozwana A. Z. ma 65 lat, z zawodu jest plastykiem. Obecnie nie pracuje. Otrzymuje emeryture w kwocie 980 zlotych.
(...) wspiera ja maz. Pozwana leczy sie na cukrzyce, na kregostup i biodra oraz kardiologicznie i na leczenie wydatkuje
okolo 200 zlotych miesiecznie. Pozwana przebywa u swojej chorej matki, ktora sie opiekuje. Pozwani nie maja nikogo
na utrzymaniu.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 roku Miasto L. wezwalo pozwanych do zwrotu kwoty 113.323,32 zlotych stanowiacej
zwaloryzowana bonifikate udzielong przy sprzedazy przez Miasto L. przedmiotowego prawa do lokalu.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze rozpoznajac zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty nalezy
stosowac przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity z dnia 25 maja
2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543) w brzmieniu obowigzujacym w dacie sprzedazy prawa do lokalu, gdyz wtedy powstal
stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowigzek zwrotu bonifikaty.

Stosownie do treéci art. 68 ust 2 powolanej ustawy, jezeli nabywca nieruchomo$ci zbyl nieruchomo$é stanowiaca lokal
mieszkalny lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia jej nabycia organ wlasciwy moze zadac zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym
obowiazek ten nie dotyczy zbycia na rzecz osoby bliskiej. Wymieniona ustawa w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy nabycia i zbycia lokalu nie zawierala innych przypadkéw zwolnienia od obowigzku zwrotu bonifikaty.
Nie ma wiec watpliwosci, ze pozwani obowiazani sa co do zasady do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Jednakze uwzglednienie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego skutkowalo przyjeciem, ze
skorzystanie przez powoda z prawa do zadania zwrotu bonifikaty stanowi naruszenie art. 5 k.c, zgodnie z ktérym, nie
mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspélzycia spolecznego.



Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze §rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania pozwani w calo$ci przeznaczyli
na budowe domu. Zamieszkali w nim w 2002 roku i nadal mieszkaja. Pozwani nie maja innego domu ani mieszkania.
Trudno uznaé, aby postepowanie pozwanych bylo ukierunkowane na osiggniecie jakichkolwiek korzysSci finansowych
kosztem strony powodowej. Jedyna korzy$cia pozwanych bylo to, ze zapewnili sobie w ten sposéb lepsze warunki
mieszkaniowe. Ustawodawca nowelizujac omawiang ustawe w 2007 roku dostrzegt potrzebe uregulowania sytuacji,
gdy nabywcy lokalu po jego sprzedazy przeznaczaja Srodki na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej na cele mieszkalne. Okoliczno$é ta zostal uwzgledniona przy rozwazaniu zasad wspolzycia spolecznego.
Poza tym w dacie zbycia prawa do lokalu obowiazywal stan prawny, ktéry dawal uprawnienie do zadania zwrotu
bonifikaty, ale nie przewidywal takiego obowiazku. Zmiana stanu prawnego w tym zakresie zostala wprowadzona
dopiero od dnia 22 wrze$nia 2004 roku. Istotne jest przy tym i to, ze strona powodowa wystapila o zwrot bonifikaty
dopiero w 2011 roku, a wiec po okolo 10 latach od daty sprzedazy mieszkania przez pozwanych. W tym czasie pozwani
byli przekonani, ze nie beda musieli dokonaé zwrotu udzielonej im bonifikaty, tym bardziej, ze takie zapewnienie
pozwany uzyskal w réznych instytucjach. Dlatego tez dzialania strony powodowej, wprawdzie zgodnego z prawem,
nie mozna oceni¢ jako zgodnego z zasadami etycznymi i wspdlzycia spotecznego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
/wyrok z uzasadnieniem k. 54-59/
Apelacje od powyzszego wyroku zlozylo Miasto L., zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 68 ust. 1i 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwiazku z art. 5 k.c.
poprzez uznanie, ze roszczenie powoda nie zastuguje na ochrone prawna,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie zeznan pozwanych za wiarygodne, co do
blednego informowania ich przez urzednikow powoda o mozliwos$ci sprzedazy lokalu bez zwrotu bonifikaty.

Na tych podstawach sformu#owano wniosek o zmian# zaskar#onego wyroku w ca#o#ci |
uwzgl#dnienia powodztwa Miasta #., a tak#e o zas#dzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow procesu wed#ug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze pozwani zbywajac prawo do lokalu za cene wielokrotnie wyzszg od uiszczonej
wskutek udzielenia im bonifikaty uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem Miasta L., co skutkowalo nieaprobowanym
spolecznie wzbogaceniem powodéw. Zachowanie pozwanych mozna byloby rozpatrywaé w kategoriach naruszenia
powszechnie akceptowanych norm wspdlzycia spolecznego, jako nieuczciwe nieetyczne.

Brak jest podstaw do uznania argumentacji Sadu pierwszej instancji, ze pozwani nie byli w sposéb prawidlowy
pouczeni o tresci art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W umowie znalazlo sie odwolanie do ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Podobnie bezpodstawne — wykraczajgce poza granice swobodnej
oceny dowoddéw — bylo ustalenie, ze pozwani byli blednie informowania przez urzednikow Miasta L. o mozliwo$ci
zbycia ich lokalu bez zwrotu bonifikaty.

/apelacja k. 64-67/
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jest w bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te byly
w ogromnej wiekszo$ci bezsporne. Strona powodowa zakwestionowala podstawe faktyczna rozstrzygniecia tylko w
zakresie blednego informowania pozwanych przez urzednikéw powoda o mozliwo$ci sprzedazy lokalu bez zwrotu
bonifikaty. Jednak zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Whbrew apelacji nie doszlo do zarzucanego uchybienia przez Sad Okregowy zasadzie swobodnej oceny dowodow
sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art.
233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé¢, choc¢by z materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX 187124).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zarzut nieprawidlowej oceny dowodoéw stanowit jedynie polemike z logicznym i zgodnym z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Okregowego. Trzeba podkreslié, ze strona powodowa nie
przedstawila zadnego materialu dowodowego, ktory podwazal wersje zdarzen zaprezentowana przez pozwanych. Nie
bylo to niemozliwe, gdyz pozwani podali wiele szczeg6léw dotyczacych czasu i miejsc prowadzonych rozmow, a nawet
nazwiska osob, ktore udzielaly im informacji. W tej sytuacji przeciwko zgodnym i uzupelniajacym sie wzajemnie
zeznaniom, na ktére powolywali sie pozwani, powdd przedstawil tylko swoje twierdzenia, ze zeznania te sa na pewno
nieprawdziwe. Warto tez zauwazy¢, ze za przyjeta przez Sad wersja spornych zdarzen przemawia takze to, iz w $wietle
obowigzujacego w 2001 roku stanu prawnego (co bedzie przedmiotem dalszych wywodo6w) zadanie zwrotu bonifikaty
nie bylo obligatoryjne i przez prawie dziesie¢ lat rzeczywiscie nikt pozwanych nie wzywal do zaplaty z tego tytutu.
Okoliczno$ci te wskazujg, ze uprawnione jest wnioskowanie, iz dopiero po kilku latach zmienila sie interpretacja
sytuacji prawnej osdb, ktore skorzystaly z bonifikaty pod rzadami wczedniejszego stanu prawnego. Nadto wysoka
pozycja spoteczna pozwanych, przekladajaca sie na poziom ich wyrobienia spolecznego, réwniez przemawia za tym,
ze mogli oni wykazaé sie wieksza niz przecietna gorliwo$cig w zbieraniu informacji na temat obwarowan prawnych
towarzyszacych zbyciu lokalu nabytego wcze$niej z bonifikata .

Przechodzac do analizy sprawy pod katem sposobu zastosowania prawa materialnego, zaczac¢ nalezy od podkre§lenia,
ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz zastosowanie mial art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie sprzedazy prawa do lokalu (tekst jednolity z
dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. Nt 46, poz. 543). Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem tego przepisu wlasciwy organ
mogl zadac zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca lokalu mieszkalnego przed
uplywem 5 lat, liczac od dnia jego nabycia zbyt prawo do lokalu, chyba ze zbycia dokonal na rzecz osoby bliskie;j.
Zaréwno samo udzielenie bonifikaty, jak i zadanie jej zwrotu nie mialo charakteru ani generalnego (jako kierowane
do konkretnego nabywcy), ani obligatoryjnego. Mozliwo$¢ przyznania uprawnienia i cofniecia tego przywileju nie
oznacza dowolnoé$ci dzialania. Zawsze nalezy analizowaé konkretny przypadek i nie mozna generalizowaé. Apelujacy
nie wskazal, co zdecydowalo, ze w przypadku pozwanych zdecydowal sie zrealizowac potencjalnie istniejgca mozliwosé
zadania zwrotu bonifikaty. W tym kontekécie pojawia sie tylko jedna okoliczno$¢, to jest wzbogacenie sie pozwanych
kosztem gminy. Jednak pozwani $rodki uzyskane ze sprzedazy prawa do lokalu przeznaczyli na poprawe wlasnych
warunkow mieszkaniowych, a wiec poruszali sie w ramach celu, ktory przySwiecal udzieleniu im bonifikaty, jako
czlonkom wspoélnoty samorzadowej. Taki transfer Srodkéw nie jest w zaden sposéb watpliwy od strony moralnej
(od nowelizacji omawianej ustawy w 2007 roku takie rozporzadzenie $rodkami jest nawet prawnie chronione przed
obowiazkiem zwrotu bonifikaty).

W niniejszej sprawie byly wiec podstawy do przyjecia, ze decyzja o zadaniu zwrotu bonifikaty, cho¢ prawnie
dopuszczalna, byta dowolna. Ta dowolno$é nosita cechy naduzycia prawa podmiotowego. Dlatego Sad Okregowy
slusznie odwolal sie do art. 5 k.c., ktory przewiduje, ze czynienie ze swego prawa uzytku w sposdb sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Norma ta
ma charakter klauzuli generalnej, a wiec konstrukeji otwierajgcej system prawny na zmieniajaca sie rzeczywisto$c
i pozwalajacej na modyfikacje normy prawnej, jeSli wymaga tego kontekst pozaprawny. Klauzule generalne
zapewniajg indywidualizacje procesu stosowania prawa. W niniejszej sprawie zaistnialy szczegélne okolicznosci
indywidualizujace ten przypadek. Wérod nich Sad pierwszej instancji slusznie wymienil zastugujacy na ochrone



sposob zainwestowania §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy prawa do lokalu, ktéry w okresie p6Zniejszym dla os6b
znajdujacych sie w analogicznej sytuacji faktycznej przewidywatl zwolnienie z obowiazku zwrotu bonifikaty. Nie bez
znaczenia byly tez zapewnienia uzyskane przez pozwanych od pracownikéw strony powodowej, ze Miasto nie skorzysta
z prawa zadania zwrotu bonifikaty, a takze dlugi okres pomiedzy sprzedaza prawa do lokalu a spornym zadaniem
zaplaty. Te okoliczno$ci nakazywaly przyjecie, ze zachowanie strony pozwanej naruszalo zasade zaufania obywateli
do wiladzy publicznej, godzilo w zasady shlusznoéci i bezprawnie podwazalo bezpieczenstwo ekonomiczne rodziny
pozwanych. Nie doszlo wiec do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych wyliczono zgodnie z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



