Sygn. akt I ACa 623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska
SSO del. Barbara Bojakowska
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Zwiqgzkowi (...) w E.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt I C 1176/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 623/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo D. M. przeciwko (...)
Zwiazkowi (...) w L., przyjmujac ze przedmiotem zadan pozwu bylto uchylenie uchwaty Zarzadu Okregu tego Zwigzku z
dnia 2 wrzeénia 2009 r., w wyniku ktorej wdrozono wobec powoda postepowanie dyscyplinarne skutkujace wydaniem
w stosunku do powoda orzeczenia o pozbawieniu go na zawsze cztonkostwa w Zwiazku, oraz uchylenie tego orzeczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Powod byl wieloletnim czlonkiem (...) Zwiazku (...) w L.. Z pozwanym Zwigzkiem prowadzil od lat korespondencje,
w ktorej podnosil zarzuty pod adresem wladz tego Zwiazku. W kierowanych do Zwiagzku pismach wypowiadal sie w



sposob obrazliwy, uzywajac stow powszechnie uwazanych za obelzywe, o konkretnych czlonkéw Zwiazku, a zwlaszcza
wobec J. K. i T. O.. W 2008 r. zostal z tego tytulu ukarany kara upomnienia. W dniu 2 wrze$nia 2009 r. Zarzad O.
(...) podjat uchwatle w sprawie skierowania pozwu przeciwko D. M. z uwagi na to, ze pow6éd pomimo ukarania go kara
upomnienia ponownie godzil w autorytet Zwiazku, a stosowana przez niego forma, tre$c¢ i styl wypowiedzi w pismach
jego autorstwa zdecydowanie odbiegala od norm przyzwoitoéci. Pozew - w rozumieniu statutu (...) zawierajacy
w uzasadnieniu stwierdzenie, ze zachowanie powoda podwaza autorytet Zwiagzku, godzi w zasady kolezenskoSci i
przyzwoito$ci zostal zlozony w dniu 16 wrzeénia 2009 r.

Orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Oddzialowa Komisja Dyscyplinarna przy Zarzadzie Oddzialu w B.
uznala D. M. za winnego tego, ze wobec naczelnych wladz Zwiazku w swych wielokrotnych pismach uzywal okreslen
nieprzyzwoitych, pozbawionych ogo6lnie przyjetych norm przyzwoitoSci, godzac w dobre imie Zwigzku

i orzekla kare pozbawienia czlonkostwa w (...) na okres 1 roku. Orzeczenie to w wyniku zlozenia odwolania przez (...)
zostalo uchylone, za$ sprawa zostala skierowana do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 25 marca 2010 r. Oddzialowa Komisja Dyscyplinarna przy Zarzadzie Oddzialu w B. uznala powoda
winnym tego, ze wobec naczelnych wladz Zwigzku w swych wielokrotnych pismach uzywat okreslen nieprzyzwoitych,
pozbawionych ogoélnie przyjetych norm przyzwoitosci, godzac w dobre imie Zwigzku i orzekla wobec niego kare
pozbawienia czlonkostwa na zawsze - wykluczenia ze Zwigzku. Jednocze$nie Komisja stwierdzila, ze D. M. dopuscil
sie zarzuconego mu czynu w warunkach recydywy.

W dopowiedzi na powyzsze orzeczenie powdd w dniu 15 kwietnia 2010 r. wystosowal pismo do Komisji Dyscyplinarnej
przy Zarzadzie Oddzialu w B. (...). Zostalo ono jednak zlozone po terminie i z przyczyn formalnych nie zostalo uznane
za odwolanie. Z uwagi na brak oczekiwanej reakcji w wyniku jego zlozenia, powo6d pismem z dnia 5 lipca 2010 .
(sporzadzonym w dniu 30 maja 2010 r.) zwrocil sie do Starosty Powiatowego w B. z prosba o podjecie dzialan w
stosunku do dzialaczy (...), lecz jego pismo, nazwane zazaleniem, zostalo przekazane postanowieniem Starosty B. z
dnia 12 lipca 2010 r. wg wlasciwos$ci do Zarzadu Gléwnego (...) Zwiazku (...) w C..

7Z uwagi na zaskarzenie powyzszego orzeczenia przez powoda, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w E.
postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2010 r. uchylilo zaskarzone postanowienie i umorzylo postepowanie w I instancji,
przyjmujac Ze Starosta B., przekazujac sprawe wg wlasciwosci, zastosowal niewlasciwy tryb postepowania wynikajacy
z art. 65 § 1 k.p.a., zamiast trybu uregulowanego w art. 66 § 3 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Starosta B. zwrocilt D. M. zlozone przez niego podanie p.n.
»Zazalenie" na dzialania dzialaczy (...). W uzasadnieniu wskazal, ze z tre$ci podania nie wynika, azeby
powdd kwestionowal konkretng uchwale wladz stowarzyszenia, co mogloby stanowi¢ podstawe do podjecia
czynnodci przez Staroste B. w ramach przystlugujacego mu nadzoru, choé nie na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. W podaniu D. M. nie skonkretyzowal nadto zarzutéw dotyczacych dzialania
wladz stowarzyszenia, ktére moglyby uzasadnia¢ stosowng ingerencje Starosty B.. Dodatkowo w uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia wskazano, ze do rozpoznawania sporéw miedzy czlonkami stowarzyszenia a jego
organem wlasciwy jest sad powszechny. Powyzsze postanowienie, pomimo zaskarzenia przez powoda, zostalo
utrzymane w mocy postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 16 grudnia 2010 r., od
ktérego powod zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarga zostata oddalona wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 12 maja 2011 1.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie. Dla jego oceny mialy zastosowanie przepisy
ustawy Prawo o stowarzyszeniach, a zwlaszcza art. 29 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym sad moze na wniosek organu
nadzoru lub prokuratora uchyli¢ uchwale stowarzyszenia sprzeczna z prawem lub statutem. Z uwagi na to, ze jest to
przepis szczegblny, dajacy uprawnienie do zgdania uchylenia uchwaly stowarzyszenia wylacznie organowi nadzoru
i prokuratorowi, nie jest mozliwe przyjecie, ze moze by¢ on podstawa roszczen po stronie czlonka stowarzyszenia,
zmierzajacych do ochrony jego jednostkowego interesu. Co za tym idzie w niniejszej sprawie powodowi nie przyshuguje
roszczenie o uchylenie uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r., gdyz zaden z obowigzujacych przepis6w nie stwarza podstaw



do jego dochodzenia. Wniosek ten jest takze trafny co do oceny drugiego z dochodzonych przez powoda roszczen -
o uchylenie orzeczenia o wykluczeniu go ze stowarzyszenia. Brak jest bowiem materialnej podstawy do kierowania
takiego zadania na droge postepowania sgdowego. Wzruszenie przedmiotowego orzeczenia bylo mozliwe jedynie
poprzez zlozenie odwolania na mocy art. 15 pkt 1 regulaminu Komisji Dyscyplinarnej (...) do Okregowej Komisji
Dyscyplinarnej, lecz ta droga postepowania nie zostala przez powoda skutecznie zainicjowana.

Powyzszy wyrok w calo$ci zostal zaskarzony apelacja powoda zmierzajaca do zmiany wyroku i uwzglednienia
powbdztwa. Skarzacy wskazal, ze wydane przez Sad pierwszej instancji orzeczenie jest dla niego krzywdzace. Podniost,
ze pozbawienie go czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) za rzekome podwazanie autorytetu Zwigzku bylo bezprawne.
Wskazal na brak uzasadnienia oskarzenia oraz niewskazanie dowodéw na jego poparcie, a takze na braki orzeczen
Komisji Dyscyplinarnej w zakresie opisu zarzucanego czynu w tym co do czasu i miejsca jego popelnienia.

Przed Sadem Apelacyjnym powod podtrzymal powyzsze stanowisko. Podniosl, ze zarzuty, na ktérych podstawie
zostal usuniety ze stowarzyszenia byly nieprawdziwe. Wyjasnil, ze wytoczenie przez niego powddztwa przeciwko
(...) Zwigzkowi (...) mialo na celu uzyskanie potwierdzenia, ze nadal jest czlonkiem Zwigzku (protokoly rozprawy
apelacyjnej k. 418 — 418 odwr. i k.435).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Jak wskazal Sad Okregowy kwestia dopuszczalnoéci drogi sadowej w przypadku roszczen wykluczajacych
czlonka stowarzyszenia zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie moze jednak uj$¢ z pola
widzenia, ze ustawodawca nie wprowadzit zadnej regulacji okreslajacej rodzaj roszczenia przystugujacego czlonkowi
stowarzyszenia, tryb i przeslanki jego dochodzenia.

W mysél art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze
zm.) stowarzyszenie jest podmiotem dzialajacym samodzielnie i samorzadnie, skupiajacym osoby, ktore przystapily
do niego dobrowolnie. Podstawowg cecha stowarzyszenia jest jego autonomia, o czym $§wiadczy rowniez tre$¢ art. 10
Prawa stowarzyszen, z ktérego wynika, iz podstawowym aktem prawnym oprocz wymienionej ustawy, okreélajacym
zasady funkcjonowania stowarzyszenia, jest jego statut. Statut to rowniez jedyny akt prawny wskazujacy podstawy
wykluczenia czlonka stowarzyszenia i sposéb ochrony jego praw (art. 10 ust. 1 pkt 4 Prawa stowarzyszen). Czlonkostwo
w stowarzyszeniu jest dobrowolne i wymaga o$§wiadczen obydwu stron. O$wiadczenia te sa w doktrynie zréwnywane
z o$wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego. Takze statut, niezbedny do utworzenia stowarzyszenia (art.
9 Prawa stowarzyszen) i okreslajacy jego wlasciwoéci, ma charakter umowny. Sposéb nawigzania czlonkostwa w
stowarzyszeniu pozwala zatem uzna¢ je za zdarzenie cywilnoprawne, prowadzace do powstania prawa podmiotowego,
z ktorego wynikaja szczegdlowe uprawnienia czlonka.

Dlatego, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, trzeba uznaé stosunek czlonkostwa w stowarzyszeniu za
stosunek cywilnoprawny (umowe). Z tego wzgledu bezpodstawne wykluczenie czlonka ze stowarzyszenia moze
pociagna¢ negatywne skutki dla stowarzyszenia, przy czym odrzuci¢ trzeba dowolnoé¢ podejmowania decyzji w
tej mierze przez organy stowarzyszenia. Nie spos6b bowiem przyjaé, by w takich sprawach wlaSciwe organy
stowarzyszenia mogly dziala¢ na podstawie swobodnego uznania, poniewaz taka wykladnia statutu bylaby sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Bezpodstawnos$é¢ wykluczenia bedzie zachodzila wowczas, gdy jest ono niezgodne z prawem, statutem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Skoro stosunek laczacy czlonka ze stowarzyszeniem ma charakter cywilnoprawny, to dla
oceny sposobow zwalczania bezzasadnego wykluczenia nalezy stosowac przepisy Kodeksu Cywilnego.

Rozpatrujac pozycje prawna wykluczonego cztonka na gruncie Kodeksu Cywilnego, nalezy uznac, ze wykluczonemu
cztonkowi stuzy powodztwo o ustalenie niewazno$ci uchwal. Materialno prawna podstawe takiego powodztwa stanowi



art. 58 k.c. mdéwiacy o skutkach sprzeczno$ci czynnosci prawnej z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Za dopuszczalne nalezy takze uznaé¢ powodztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego czlonkostwa na podstawie
przepisu art. 189 k.p.c., ktéry mimo usytuowania wérdd przepiséw proceduralnych, ma charakter materialnoprawny.

Wykluczonemu czlonkowi, jak shusznie uznat Sad pierwszej instancji, nie przystuguje natomiast roszczenie o uchylenie
uchwaly w przedmiocie wykluczenia wobec braku podstawy w przepisach prawa materialnego.

Wobec powoda nie zostala podjeta uchwala o wykluczeniu ze stowarzyszenia. Do wykluczenia nie doszlo na mocy
uchwaly, lecz orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej, zapadlego w postepowaniu zainicjowanym powolana w pozwie
uchwala z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Z pozwu, jak i pism procesowych powoda wynika, ze intencja powoda bylo
odzyskanie statusu czlonka (...) Zwigzku (...).

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal na postawienie mu nieprawdziwych zarzutéw, nieetyczno$¢ zapadlych
orzeczen, uchybienia proceduralne w postepowaniu dyscyplinarnym, w tym naruszenie regulaminu Komisji
Dyscyplinarnej. Powo6d przy formulowaniu zadania wprawdzie wskazal, ze wnosi o uchylenie uchwaly i orzeczenia
dyscyplinarnego, jednakze Sad Okregowy, nie baczac na to, ze powdd dzialal bez zawodowego pelnomocnika, zbyt
formalistycznie podszed} do kwalifikacji prawnej zgloszonego zadania. Okre$lona przez powoda podstawa faktyczna
powbdztwa w dostatecznym zakresie wskazywala na to, ze powdd zmierza do potwierdzenia statusu czlonkostwa.
Zgloszone przez powoda zadanie w istocie stanowilo roszczenie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. istnienia
czlonkostwa w stowarzyszeniu.

Sad Okregowy nieprawidlowo zakwalifikowal zgloszone przez powoda zadanie jako pow6dztwo o uchylenie uchwaty, a
w konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy i nie odniost sie merytorycznie do twierdzen powoda. Dlatego zaskarzony
wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po stronie powoda zachodzi interes prawny w zadaniu na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia istnienia stosunku
czlonkostwa w pozwanym Zwigzku. Powdd zostal bowiem pozbawiony czlonkostwa na zawsze, co zamyka mu
mozliwo$¢ uzyskania czlonkostwa w Zwigzku na innej drodze.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zbada, czy postawiony powodowi zarzut byt zgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i czy stanowil statutowa przyczyne wykluczenia. Odniesie sie takze do zarzutéw powoda wskazujacych
na naruszenia proceduralne w postepowaniu dyscyplinarnym i oceni, czy zapadle w tym postepowaniu orzeczenie
pozostawalo w zgodzie z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym zakresie Sad ten rozwazy potrzebe
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkoéw, zgloszonych przez powoda w piSmie procesowym, na karcie 272,
stanowigcym zalacznik do pisma procesowego powoda z dnia 9 stycznia 2012 r. (data wplywu — 12 stycznia 2012 1.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



