Sygn. akt: I ACa 698/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSA Anna Cesarz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 kwietnia 2011r. sygn. akt IT C 825/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposoéb, ze:

,»1. uchyla wyrok zaoczny Sqadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 wrzesnia 2009 roku w calosci;

2. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzqdzonego w
Kancelarit Notarialnej M. Z. K. w dniu 18 wrzesnia 2003 r. Rep. (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci przez Sqd Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z dnia 7 stycznia 2008 r.
sygn. akt I Co 1217/07 przeciwko matlzonce dhuznika W. R., w odniesieniu do powoédki W. R. jako
matzonki dluznika M. R. w takiej jego czesci odnoszqacej sie do zakresu prowadzenia egzekucji przez
Komornika przy Sqdzie Rejonowym w Pabianicach — sygn. akt KM 3558/07 z majgtku wspolnego
malzonkoéw dotyczacego nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach V
Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadazi ksiege wieczystqg nr KW (...);

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz W. R. kwote
3.647 (trzy tysigce szeséset czterdziesci siedem) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu.”



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqa w W. na rzecz W. R. kwote 2.700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 698/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 czerwca 2008 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedziba w W., powddka W. R. wniosla o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej
Notariusz M. K. w dniu 18 wrze$nia 2003 r. - Rep. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 7 stycznia 2008 r., w sprawie o sygnaturze akt I Co 1217/07 przeciwko matzonce
dluznika W. R. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil zadanie powodki w catosci.

Na skutek sprzeciwu pozwanej od tego wyroku Sad Okregowy w Eodzi po rozpoznaniu sprawy utrzymal w mocy
opisany wyzej wyrok zaoczny w caloéci oraz orzek! o nieuiszczonych kosztach sgdowych.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Maz powodki - M. R., w dniu 9 wrzeénia 2003 r. zawarl ze spo6lka (...) Spotka z 0.0. w W. umowe, moca ktorej nabyt
maszyny i urzadzenia do produkcji za lgczng kwote 880.000 zl.

W dniu 18 wrze$nia 2003 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz M. K. w L. w formie aktu notarialnego Rep.(...)
zlozyl w zwigzku z tym oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki i poddaniu sie egzekucji. W tym samym akcie
notarialnym powodka zlozyla oswiadczenie, ze wyraza zgode i akceptuje umowe zawarta przez jej meza ze spotka (...).
Nadto powodka zlozyla o§wiadczenie, ze dla zabezpieczenia splaty ceny sprzedazy i raty odszkodowania, zgodnie z
warunkami umowy sprzedazy zawartej przez meza w dniu 9 wrzes$nia 2003 r., wspodlnie z mezem ustanawia hipoteke
zwykla lgczng w kwocie 920.000 7l na rzecz ze spokki (...).

Notariusz M. K. w chwili sporzadzania aktu notarialnego nie miala watpliwo$ci co do stanu psychicznego stawajacej
przed nig powddki. Nigdy wezeéniej nie slyszala tez o problemach ze zdrowiem psychicznym powodki.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2008 r., na wniosek strony pozwanej w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w
Pabianicach nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu, sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej Notariusz
M. K. w dniu 18 wrzesnia 2003 r. - Rep. (...), w zakresie § 5 tego aktu, w ktérym maz powddki uznal swoj dlug
wobec strony pozwanej i poddal sie egzekucji, takze przeciwko powodce jako malzonce dluznika, z ograniczeniem jej
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscig ustawowa malzonkow R..

Tytul ten nastepnie stal sie podstawa wszczetej przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach egzekucji
z nieruchomo$ci stanowiacej wspdlnos¢ majatkowa malzenska malz. R., dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Powddka od 1997 roku leczy sie psychiatrycznie z uwagi na wystepujacy u niej proces psychotyczny pod postacig
zaburzen schizoafektywnych. Przebieg procesu chorobowego wskazuje na to, ze praktycznie nie udalo sie uzyska¢ w
trakcie leczenia zadowalajacej remisji objawow wytworczych. Przebieg choroby jest permanentny, nie wystepowaly
okresy remisji. Nawet podczas regularnego przyjmowania lekow przeciwpsychotycznych czesto wystepowaly i nadal
wystepuja u niej doznania omamowe i urojeniowe. Nie zawsze zachowuje w stosunku do nich chociazby czeSciowy
krytycyzm. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cia mozna przyjac, ze czynno$ci korektywne czyli poczucie
choroby oraz potrzeba leczenia byly i s3 u powodki zniesione. Jej zgloszenie sie do szpitala moglo nastapi¢ pod



wplywem naciskéw rodziny. Ponadto u powddki stwierdza sie ograniczenie ilo§ciowej i tre$ciowej zawartoSci myslenia
dajace w efekcie zmniejszenie mozliwo$ci wymiany informacji i utrudnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nia.

W trakcie leczenia stosowano u powodki leki przeciwpsychotyczne, a ponadto leki domie$niowe o przedtuzonym
dziataniu. Leki o przedtuzonym dzialaniu stosuje sie wtedy, gdy nie ma wspoéldzialania ze strony pacjenta. Swiadczy
to o ciezkosci przebiegu procesu chorobowego. Powodka zapomina o zazywaniu lekow albo przyjmuje je niechetnie.
Okoliczno$é, ze w roku 2002 powddka nie przyjmowala lekow §wiadezy o tym, ze jej stan sie pogorszyl. Pacjent, ktory
przyjmuje leki, chce podtrzymaé dobry stan zdrowia.

W dniu 18 wrze$nia 2003 r. powddka znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Stan zdrowia powo6dki nie pozwalal jej na podejmowanie czynno$ci zawodowych i procesowych z
prawidlowym rozeznaniem i rozumieniem ich znaczenia.

Powddka pozostaje w zwigzku malzenskim od 1980 roku, jednakze od roku 2000 matzonkowie R. mieszkaja osobno.
Maz powddki M. R. mieszka wraz ze swg matka w R., powodka wraz z dzieémi w Tuszynie. Maz odwiedza ja kilka razy
w miesigcu, pomaga w wychowywaniu dzieci. Malzonkowie R. maja czworo dzieci w wieku 28, 27, 24 i 13 lat.

Powodka wraz z mezem prowadzila do 2003 roku dziatalno§¢ w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w G..
Powodka pelnila w niej funkcje wiceprezesa. Zajmowala sie sprawami personalnymi, gtownie doborem pracownikow,
ponadto przeprowadzata kontrole jako$ci. Poza tym zasadniczo byla osoba bierna w spoélce, nie ponosila za nic
odpowiedzialnoSci, nie prowadzila jakiejkolwiek dokumentacji, nie podpisywata uméw z kontrahentami.

Kiedy zaczela sie jej choroba, maz stopniowo odsuwal ja od spraw firmy. Powo6dka, z uwagi na chorobe,
swoim zachowaniem zaczela przeszkadzaé w prowadzeniu sp6iki, doprowadzata do konfliktéw. Caly czas jednak
funkcjonowala w spoélce, potrzebowala kontaktu z ludZmi a praca stwarzala szanse na powrét do ,,normalnosci”.

Wszelkie decyzje w spolce, w szezegolnoscei dotyczace zacigganych zobowigzan finansowych, podejmowal wylgcznie
maz powodki. Powddka uczestniczyla w tych czynnoSciach w zakresie, w jakim wymagany byt jej podpis/zgoda. Do
reprezentacji spotki uprawnieni byli dwaj czlonkowie zarzadu.

Powodka nadal jest wspolnikiem spoélki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wz w. z art. 82
k.c. Wskazal, iz niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny czy oS§wiadczenie woli W. R. jako strony
zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytowej byto dotkniete wada o$wiadczenia woli wymieniona w art. 82 k.c.
Kwestia zwigzana z ustaleniem, ze o§wiadczenie woli bylo wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c., jest o tyle wazna, gdyz
pociaga za sobg nie tylko niewazno$¢ samego o$wiadczenia woli, ale jednoczeSnie wywoluje dalsze skutki w postaci
zniweczenia powstalego stosunku prawnego. Treécig hipotezy art. 82 k.c. jest zlozenie oSwiadczenia woli przez osobe
znajdujacg sie w stanie choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych
zaburzen czynno$ci psychicznych, ktére wylaczaly jej Swiadomosé albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie
woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza art. 82 k.c. laczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewaznoSci
zlozonego o$wiadczenia woli. Swiadomo$é¢ dotyczy zaréwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli - potwierdza
to laczaca je koniunkcja. Wymaga podkreélenia, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylgczajacego swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ w §wietle art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem jednoznaczne ustalenie,
ze zachodzil lub nie zachodzil stan wylaczajacy $wiadomos§é. Brak $wiadomo$ci i swobody musi by¢ zupelny, art. 82 k.c.
bowiem wigze przewidziane w nim skutki tylko z catkowitym wylgczeniem. Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu
nie moze by¢ mowy. Wylaczenie §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli moze nastapic bez calkowitej utraty
Swiadomosci, a jedynie przy takim iloSciowym lub jakoSciowym nasileniu dzialajacych przyczyn, ktére powoduja, ze
powziecie decyzji i wyrazenie woli byto na tyle wadliwe, Ze nie bylo dzialaniem w pelni §wiadomym. Ustalenie, czy
wadliwo$¢ taka miala miejsce w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wymaga z reguly wiadomosci fachowych,
ktérymi Sad nie dysponuje, co uzasadnia powolanie bieglego odpowiedniej specjalnosci. Opinia bieglego powinna



by¢ stanowcza, to znaczy wyraznie i kategorycznie stwierdzaé, czy w chwili zlozenia oSwiadczenia woli skladajacy
znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie zostaly spelnione opisane wyzej wymogi. Materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje na to, ze powodka w dniu 18 wrzeSnia 2003 r. znajdowala sie
w stanie wyczerpujacym hipoteze art. 82 k.c. a wiec byla w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, przez co jej oSwiadczenia woli byly wadliwe. Decydujace znaczenie mial tutaj niewatpliwie
przeprowadzony w toku postepowania dowdd z opinii bieglego psychiatry T. N. (1) oraz J. K.. Biegli mieli mozliwo$é
bezposredniego kontaktu z powddka, a swoje opinie wydali po analizie dokumentacji medycznej powodki oraz
dokonaniu stosownego badania. Biegli dysponowali przy tym calo$cia dokumentacji lekarskiej powodki od 1997 roku.
Opinie bieglych sa wyczerpujace, rzetelne oraz dokladnie udzielaja odpowiedzi na postawione pytania. Sporzadzone
zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza medyczna. Wreszcie, co najwazniejsze, obie te opinia
sq kategoryczne i jednoznaczne. Biegli wyraznie stwierdzili, ze w dacie przedmiotowych czynnos$ci powddka nie byta
w stanie §wiadomie wyrazi¢ swojej woli ani §wiadomie pokierowaé swoim postepowaniem. Stan zdrowia powddki nie
pozwalal jej na podejmowanie czynnos$ci zawodowych i procesowych z prawidlowym rozeznaniem i rozumieniem ich
znaczenia. Pow6dka wprawdzie mogla dokonywac czynnosci, jednakze nie miala §wiadomo$ci swojego postepowania.
W ocenie Sagdu Okregowego, strona pozwana nie zdotala skutecznie podwazy¢ wnioskdéw wynikajacych z tych opinii,
ktore sa zreszta zbiezne z dwiema jeszcze innymi opiniami, ztlozonymi do akt przez powodke, wydanymi w innych
analogicznych sprawach.

Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze powddka bez watpienia jest od kilkunastu lat osobg powaznie chora. Od wielu
lat cierpi na zaburzenia psychotyczne pod postacia zaburzen schizoafektywnych. Doznania, jakie miata, nastepowaly u
niej pod wplywem gloséw, jakie docieraly do niej z radia czy telewizji. Przebieg choroby u powodki jest permanentny,
nie wystepowaly okresy remisji. Nawet podczas regularnego przyjmowania lekéw przeciwpsychotycznych u powodki
wystepowaly doznania omamowe i urojeniowe. CzynnoSci korektywne byly i nadal sa u powodki zniesione.
Podkreslenia wymaga tez okolicznoéc¢, ze bedac w takim stanie, powddka musiala wzbudzac¢ watpliwoéci u os6b
dokonujacych z nig czynnosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
postaci aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 18 wrzeénia 2003 r., ktéremu postanowieniem z dnia 7 stycznia
2008 r., na wniosek strony pozwanej w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w Pabianicach nadat klauzule wykonalno$ci
w zakresie § 5 tego aktu, w ktorym maz powddki uznal swdj dlug wobec strony pozwanej i poddatl sie egzekucji.
Sad I instancji nadal wprawdzie klauzule wykonalnoSci w czeSci odnoszacej sie do o§wiadczenia nie powddki, a jej
meza, jednakze nie mozna uwzgledniajac pow6dztwo w niniejszej sprawie pomingé kilku okolicznoSci. Po pierwsze na
podstawie w.w. tytulu wykonawczego zostala wszczeta egzekucja do majatku wspolnego obojga malzonkéw R., w tym
takze powddki. W akcie notarialnym z dnia 18 wrze$nia 2003 r., zostalo zawarte o§wiadczenie powddki o jej zgodzie
i akceptacji umowy zawartej przez jej meza ze spoélka (...) oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej lacznej
dla zabezpieczenia splaty ceny sprzedazy i raty odszkodowania, zgodnie z warunkami umowy sprzedazy, zawartej w
dniu 9 wrzesnia 2003 r. na rzecz spolki, ktorej wspoélnikiem i wiceprezesem zarzadu byla takze powodka. W zwigzku
z ostatnio wymienionym o$wiadczeniem powoddka stala sie dluznikiem osobistym i rzeczowym. W.w. o§wiadczenia
powodki stanowily zatem punkt wyjScia do mozliwosci ustanowienia zabezpieczen, wskazanych w przedmiotowym
akcie notarialnym, a poérednio takze o§wiadczenia meza, zawartego w § 5 tego aktu w zakresie, ktérego nadana zostata
klauzula wykonalnoSci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Zze zostaly spelnione przestanki art. 82 k.c. Tym samym wystapila
tez przewidziana w art. 840 § 1 punkt 1 k.p.c. przestanka pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci polegajaca na nie istnieniu obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, co uzasadnialo
uwzglednienie powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:



1) Niewazno$¢ postepowania z uwagi na brak nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego powodki,

2) Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczego6lno$ci poprzez
zastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia art. 840 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 82 k.c. i nie uwzglednienie prawidlowej
podstawy rozstrzygniecia, ktéra powinien by¢ art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia
2005 T.,

3) Sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, a w zwigzku z powyzszym nie rozpoznanie istoty
sprawy, poprzez przyjecie przez sad, ze ,W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny czy o§wiadczenie
woli W. R. jako strony zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytowej bylo dotkniete wadg o$wiadczenia woli
wymieniong w art. 82 k.c.” (Cytat ze s. 5 uzasadnienia), podczas gdy strona pozwana nie jest bankiem, a tym samym
pozwana nie zawierala z powodka zadnej umowy kredytowej, ani tez innej umowy;

4) Sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze zachodzi
przestanka okres§lona w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c,, tj. ,nie istnieje obowigzek stwierdzony tytulem egzekucyjnym”, gdy
tymczasem sad nie zbadal w ogole przeslanek istnienia obowiazku objetego tytulem egzekucyjnym, nie wskazal tez
podstawy prawnej, ktora wedtug sadu $wiadczy o tym, ze obowiazek stwierdzony tytulem egzekucyjnym nie istnieje;

5) Sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie przez sad, ze obie
opinie bieglych sa jednoznaczne, podczas gdy opinia bieglego T. N. stwierdza, iz powodka byla niepoczytalna w dniu
18 wrze$nia 2003 r., gdy tymczasem wedtug opinii bieglego J. K. powodka byla niepoczytalna, ale w innych datach to
jest w dniu 18 wrzeénia 2009 r. i w dniu 26 czerwca 2008 1.;

6) Bledne ustalenia faktyczne prowadzace do blednej oceny prawnej, iz powodka stala sie dluznikiem osobistym
pozwanej;

7) Sprzeczno$c¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze umowa sprzedazy
z dnia 9 wrzeénia 2003 r. zostala zawarta ,na rzecz spolki, ktorej wspolnikiem i wiceprezesem zarzadu byla takze
powddka” - s. 8 uzasadnienia, podczas gdy ze stanu faktycznego ustalonego na str. 1 uzasadnienia wynika, ze umowe
sprzedazy zawart maz powodki M. R.;

8) Naruszenie przepisdbw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie
odpowiadajgcego wymogom prawa, w szczegdlnoéci brak wskazania przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci
dowodowi z przestuchania $wiadka notariusz M. K., brak wskazania podstawy prawnej dla uznania, ze obowiazek
stwierdzony tytutem egzekucyjnym nie istnieje oraz brak wskazania podstawy prawnej dla uznania, ze powodka stata
sie dluznikiem osobistym pozwane;.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu, badz o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo co nastepuje:

W 2003 r. maz powddki M. R. prowadzit dzialano$é gospodarcza jednoosobowa zaewidencjonowana w ewidencji
dzialanoSci gospodarczej oraz w formie spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej upadtosé zostala ogloszona
W 2002 r., w ktorej udzialy miala roéwniez powddka. Z dochodéw z dzialalnoSci utrzymywana byta sze$cioosobowa
rodzina powodki i jej meza. Powddka oprocz dziatalno$ci w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig nigdzie nie
pracowala. W 2002 r. lub w 2003 r. Syndyk sprzedal firmowe samochody. Rodzina posiadala jeden prywatny



samochdd C.. W 2000 r. M. R. wzial kredyt na 1.500.000 zl, ktéry tylko w czeéci zostal splacony, a nastepnie przestal
by¢ splacany. (zeznania M. R. k. 343 — 347). W 2001 r. zostaly wydane bankowe tytuly egzekucyjne przeciwko M. R.
na kwote 1.634.552,79 zl obejmujaca kwote kapitatu, odsetek umownych i odsetek karnych, oraz przeciwko A. R. jako
malzonce dluznika na te sama kwote, ktérym nastepnie nadano klauzule wykonalnosci (bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) k. 4 akt I Co 328/07, bankowy tytul egzekucyjny nr (...) k. 5 akt I Co 476/02).

Spoltka miala kontrakty handlowe do 2006 r., ale jednocze$nie realizowane byly inwestycje i dochody byly niewielkie,
gdyz byly tez wysokie zadluzenia. Firma zatrudniala od 20 do 60 pracownikow.

M. R. posiadatl cztery nieruchomoéci rolne stanowigce jego majatek odrebny, ktoére byly uprawiane przez inne osoby,
a za co nie byl pobierany czynsz dzierzawy. W 2003r. W. R. zakupil maszyne do produkcji od (...) spdiki z o.0.
Warunkiem zawarcia tej umowy bylo to, ze (...) przystapi do ukladu w ramach upadloéci.

Do zawarcia umowy sprzedazy maszyny z 2003 r. (...) wymagal zgody wspolmalzonka M. R. tj. W. R..

W. R. mieszkala w tym czasie wraz z czwoérka dzieci w mieszkaniu wlasno$ciowym w Tuszynie, za§ M. R. w domu na
nieruchomosci w R. stanowigcej jego majatek odrebny (zeznania M. R. k. 348 — 366).

W 2003 r. malzonkowie R. posiadali jedng nieruchomos$¢ do wspolnoéci ustawowej polozong w R. o pow. 32 ary.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut niewaznoS$ci postepowania z uwagi na nienalezyte umocowanie pelnocnika powodki przez nig
jako przez osobe cierpiaca na chorobe psychiczna . Powodka nie jest osoba ubezwlasnowolniong, ma wiec zdolno$c¢ do
czynnoéci procesowych. Wedlug art. 65 § 1 k.p.c. zdolnoéé do czynno$ci procesowych (zdolno$¢ procesowa) maja osoby
fizyczne posiadajace pelna zdolnosé do czynnosci prawnych. W mysl art. 11, 12 i 15 k.c. pelna zdolno$é do czynnosci
prawnych maja osoby pelnoletnie, jesli nie zostaly ubezwlasnowolnione. Osoby takie maja zatem zdolno$¢ procesowa
bez wzgledu na ich stan zdrowia psychicznego i stan ich §wiadomosci (tak. SN w wyroku z 16.09.1999 r., II CKN

485/98).

Apelujacy ma racje, iz Sad blednie wskazal jako podstawe rozstrzygniecia art. 840 § 1 pkt. 1k.p.c., gdyz legitymowanym
do wytoczenia powodztwa opartego na tym przepisie jest dtuznik, natomiast matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu
sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. tak jak w przypadku powo6dki — moze oprze¢ swoje
zadanie na przepisie art. 840 § 1 pkt. 3 k.p.c.

Nie zmienia to zasadniczo sytuacji, gdyz malzonkowi dtuznika przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i
te z ktérymi mogl wystapic jego wspdtmalzonek. Malzonek dluznika moze roéwniez oprze¢ powddztwo na podstawach
wymienionych w art. 840 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. (tak. Edmund Wengerek w “Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne”
tom I, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1994 r. str. 350 — 351 oraz 367).

Natomiast art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z 17.06.2004 r. obowigzujacej
od 20.01.2005r. stanowil podstawe nadania tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w
zwigzku malzeniskim, klazuzule wykonalnoéci przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniom jego odpowiedzialnosSci do
majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa.

Warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi (wedlug poprzedniego brzmienia przepisu art. 787
§ 1 k.p.c.) bylo pozostawanie przez niego w zwigzku malzeniskim z dluznikiem w chwili nadania klazuzuli wykonalno$ci.

Ten warunek byl spelniony przez W. R., dlatego postanowieniem z dnia 7 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w Pabianicach
nadat klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu, sporzadzonemu w dniu 18 wrze$nia 2003 r. w zakresie § 5 tego



aktu, w ktérym maz powddki M. R. uznal swdj dlug wobec spolki (...) i poddat sie egzekucji, takze przeciwko W. R.
jako malzonce dluznika, z ograniczeniem jej odpowiedzialnoséci do majatku objetego wspolnoScia ustawowa.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy rzeczywiscie co prawda w uzasadnieniu
zawart stwierdzenie, iz “w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny czy o§wiadczenie woli W. R.
jako strony zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytowej bylo dotkniete wada oSwiadczenia woli wymienione
w art. 82 k.c.”, co nijak sie miato do faktycznej problematyki zawartej w sprawie, ale nastepnie Sad snul rozwazania
prznajmniej w czes$ci adekwatne do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia.

Zarzut rozbieznoSci w opiniach bieglych lekarzy psychiatrow T. N. i J. K. badajacych powddke, wynika albo z
nieporozumienia, albo z niezbyt uwaznego przesledzenia obu opinii.

We wnioskach opinii bieglego J. K. wkradl sie bowiem oczywisty blad maszynowy w dacie, na ktora biegly ocenial
stan psychiczny W. R.. Na poczatku opinii biegly wyraznie zaznaczyl bowiem, ze Sad zlecit mu sporzadzenie opinii na
okoliczno$¢, czy w datach 18.09.2003r. i 26.06.2008r. powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie wolii pod tym katem w treSci opinii biegly analizowal dokumentacje medyczna i
prowadzil wywiad lekarski z pacjentka nawiazujac w nim do daty 18.09.2003 r., zatem oczywiste jest, ze we wnioskach
wskazal na te date, cho¢ pomylkowo jako rok podal 2009, mimo, ze w calej opinii data 18.09.2009 r. w ogble sie nie
pojawia.

W rzeczywistosci wiec obie opinie bieglych lekarzy psychiatrow sg zbiezne co do oceny, iz w dniu 18 wrze$nia 2003
r. powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli — tak jak
przyjal to Sad Okregowy.

Whbrew zarzutowi braku wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnoSci
dowodowi z przestuchania $éwiadka notariusz M. K., sad przyjal w ustaleniach, zgodnie z tym, co zeznala $wiadek, iz
nie miata ona watpliwosSci co do stanu psychicznego stawajacej do aktu notarialnego powddki i ze nigdy wcze$niej
nie slyszala o problemach powddki ze zdrowiem psychicznym. Sad dal wiec wiare zeznaniom $wiadka M. K. i na ich
podstawie ustalil okre§lone fakty, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zgodnie z trescig art. 328 § 2 k.p.c.

W istocie zeznania tego $§wiadka nie s3 sprzeczne z opiniami bieglych lekarzy. Notariusz nie posiada wiedzy
medycznej i jedynie pobieznie jest w stanie ocenié stan psychiczny osoby stawajacej do aktu notarialnego. Fakt, ze
notariusz nie zauwazyla choroby psychicznej wystepujacej u powodki i nie wiedziala o wezesniejszych problemach
ze zdrowiem psychicznym pwooddki, nie oznacza, ze powddka nie byla chora. Biegli byli w stanie to orzec dopiero
po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu dokladnego wywiadu z powodka i ocenie tych
materialow z punktu widzenia specjalistycznej wiedzy medycznej z zakresu psychiatrii. Notariusz czesto nie jest w
stanie przy krotkim kontakcie z klientem ocenié stanu psychicznego osoby, ktora nie wykazuje ostrych i niewatpliwych
objawow choroby psychiczne;j.

Miarodajne w tym zakresie sa niewatpliwe opinie bieglych lekarzy psychiatréow, ktdre sa zbiezne i jednoznaczne.
Racje ma apelujacy, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze powddka stala sie dluznikiem osobistym strony pozwane;j.

Powddka nie byla strong czynnoSci cywilnoprawnej — umowy z 9 wrzeSnia 2003 r. sprzedazy maszyn i urzadzen. Samo
wyrazenie przez nia ex post zgody na te czynno$c i jej zaakceptowanie w akcie notarialnym z dnia 18 wrzesnia 2003
r., do ktorego nie stawala spolka (...) nie czynita powodki dluznikiem osobistym. Jedynie M. R. — maz powodki uznal
w tym akcie w § 5 sw6j dlug z umowy, ktéra zawarl ze strona pozwana 9 wrzesnia 2003 r. i poddat sie egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c.

Dlatego konieczne bylo nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu z 18 wrzeénia 2003 r. w zakresie § 5 —
takze przeciwko powddce jako matzonce dtuznika z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku wspolnego.



Malzonek dtuznika z chwila nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnoSci nie staje sie dluznikiem w znaczeniu
prawa materialnego a staje sie tzw. dluznikiem egzekwowanym. Przysluguje mu wiec obrona przy pomocy $rodkow
przewidzianych dla takiego dluznika w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Ma on w szczeg6lno$ci mozliwosé
wniesienia powddztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.) (tak SN w post. z 13 czerwca 2001 r., IT CKN 498/2000 i w
wyroku z 4 listopada 2010r., IV CSK 141/10).

Kwestia blednego przyjecia, ze powddka byla dluznikiem osobistym pozwanej spo6lki, nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz w istocie sad w swoich rozwazaniach traktowal powodke jak dluznika egzekwowanego.

Malzonek dluznika wytaczajacy powodztwo z art. 840 § 1 pkt. 3 k.p.c. nie jest za§ krepowany ograniczeniami
przewidzianymi w punktach 1i 2, lecz moze wprost zwalczaé roszczenie wierzyciela podnoszac miedzy innymi zarzut,
ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie z majatku objetego wsp6lnoécig ustawowa. W ramach tego
zarzutu moze podnosié, ze umowa dluznika, w wyniku ktorej powstala wierzytelnos$¢ objeta tytulem wykonawczym, nie
zostala przez powoda jako drugiego malzonka potwierdzona i jest przeto niewazna, lub potwierdzenie to lub zgoda byta
wyrazona w stanie wylaczajacym swobodne i Swiadome podjecie decyzji lub wyrazenie woli (tak Edmund Wengerek
w “Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne op.cit. str. 365).

Nie budzi tez watpliwoéci, ze umowe sprzedazy z 9 wrze$nia 2003 r. zawarl jedynie maz powodki M. R., co Sad
Okregowy ustalil w ramach ustalen faktycznych, a jedynie niefortunnie uzyl nastepnie okreélenia, ze umowa zostala
“zawarta na rzecz spolki, ktorej wspolnikiem i wiceprezesem zarzadu byta powodka”.

Powodka twierdzila w pozwie, Ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 18 wrze$nia 2003 r., ktéremu Sad Rejonowy
w Pabianicach nadal klauzule wykonalno$ci w zakresie § 5 tego aktu takze przeciwko niej jako malzonce dtuznika,
zostala wszczeta egzekucja z nieruchomosci polozonej w R. stanowigcej majatek wspdlny malzonkow.

Wedtug powodki ezgekucja powinna by¢ skierowana do przedmiotéw wymienionych w umowie sprzedazy z
zastrzezeniem prawa wlasno$ci, badZ do majatku odrebnego dluznika.

Powodka podkresdlila, ze czynno$ci podejmowane przez jej meza miedzy innymi w umowie sprzedazy z 9 wrze$nia
2003 r. — zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem tj. zasadami kodeksu rodzinnego i opiekunczego — przekraczaly
zakres czynno$ci zwyklego zarzadu i dla swej waznosci wymagaly zgody drugiego malzonka. Wprawdzie w akcie
notarialnym z dnia 18 wrze$nia 2003 r. widnieje zapis wyrazajacy zgode powddki jako malzonki dluznika na zawarcie
umowy z 9 wrzes$nia 2003 1., ale zgoda ta — zdaniem powddki — nie mogla by¢ prawnie skuteczna z uwagi na powazny
stan jej zdrowia. Do pozwu powddka zalgczyla opinie sadowo — psychiatryczna sporzadzona w innej sprawie, z ktorej
wynikalo, ze w okresie 1.08.2002 — 24.07.2003 r. byla ona w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

Strona pozwana ani w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ani w toku postepowania nie zakwestionowala twierdzenia
powodki, iz umowa z 9 wrzeénia 2003 r. zawarta przez M. R. stanowila czynno$¢ przekraczajaca zakres czynnosci
zwykltego zarzadu, wymagala zatem zgody drugiego wspdlmalzonka.

Z zeznan $wiadka M. R. zlozonych w toku postepowania apelacyjnego wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. wymagala takiej
zgody, czy potwierdzenia czynno$ci i dlatego powddka takiego potwierdzenia dokonala w akcie notarialnym z 18
wrze$nia 2003 r. (...) sp. z 0.0. nie stawiala takich wymogdéw to oSwiadczenie powddki nie mialoby zadnego
uzasadnienia.

Racje ma co prawda strona pozwana, ze w obowigzujacym w 2003 r. stanie prawnym zgoda malzonka dluznika na
zaciagniecie przez niego zobowigzania ani tez na poddanie sie przez dluznika rygorowi egzekucji nie byta w ogole
wymagana jako przeslanka nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Zgodnie jednak z trescig art. 36 § 2 dwczesnie obowiazujacego kodeksu rodzinnego i opiekunczego “do dokonania
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna byla zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie



wymaganej dla danej czynno$ci prawnej. Z kolei zgodnie z treécia art. 37 § 1 krio wazno$¢é umowy, ktbéra zostala
zawarta przez jednego z malzonkow bez wymaganej zgody drugiego, zalezala od potwierdzenia umowy przez drugiego
malzonka.

Wedlug ugruntowanego pogladu do o$wiadczenia malzonka zawierajacego wyrazenie zgody na dokonanie przez
wspotmalzonka czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu lub do potwierdzenia takiej czynnoéci stosowato
sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczenia woli — art. 82 — 88 k.c. (tak komentarz do krio
pod red. Janusza Pietrzykowskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990, str. 202).

Powdbdka wykazala za pomoca opinii bieglych, ze w dacie skladania oS§wiadczenia, w ktéorym potwierdzila czynno$é
przedsiewzietg przez jej malzonka M. R. w postaci zawarcia przez niego umowy sprzedazy maszyn i urzadzen ze
strona pozwang, znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome powziecie przez nia decyzji i wyrazenie woli z uwagi
na chorobe psychiczng, zatem jej o§wiadczenie o potwierdzeniu czynno$ci z 9 wrze$nia 2003 r. nie bylo prawnie
skuteczne.

Z kolei strona pozwana jesli stala na stanowisku, ze umowa z 9 wrzes$nia 2003 r. nie byla czynnoScia przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu a zatem nie wymagala zgody drugiego wspoétmalzonka, po pierwsze powinna wyraznie
wyartykulowa¢ takie stanowisko, a po wtore winna to wykazad.

Tymczasem — jak stwierdzono wczeéniej - z materialu dowodowego wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. wymagala
potwierdzenia umowy z 9 wrze$nia 2003r. przez powodke, tym samym traktujac te czynno$é jako przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu, nie zakwestionowala twierdzen samej powo6dki zawartych w pozwie w tym zakresie i nie
zglosila zadnych wnioskéw dowodowych.

Dopiero w apelacji strona pozwana przytoczyla kilka orzeczen, ktére mialtyby $wiadczy¢ o tym, ze zawarcie przez M.
R. umowy z 9 wrzes$nia 2003 r. nie stanowilo czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, zatem w ogodle nie
wymagato zgody powodki jako wspdtmalzonki.

Dla odréznienia czynnos$ci zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym malzonkéw od czynnos$ci przekraczajacych ten
zakres istotne znaczenie maja rozmiar i charakter majatku wspolnego, wysoko$¢ zobowigzania zaciggnietego jako
czynno$¢ zarzadu majatkiem wspolnym w stosunku do wartoéci tego majatku, doniostoé¢ czynnosci z punktu widzenia
interesu rodziny i bezpieczenistwa obrotu (tak. SN z 21.01.2009 r., IT CSK 446/08, LEX nr 488960).

O tym, czy dokonana przez jednego malzonka czynnos$¢ jest czynnoS$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym malzonkdéw, czy tez czynnoScia mieszczaca sie w zakresie zwyklego zarzadu rozstrzyga
poréwnanie wywolanych nig skutkéw z rozmiarem, charakterem i skladnikami majatku wspoélnego, a wiec innymi
slowy, ocena relacji zachodzacej miedzy takimi elementami jak wysoko$¢ zobowigzania powstalego w nastepstwie
dokonania czynno$ci i warto§¢ majatku wspolnego matzonkéw (tak. SN w wyroku z 30.06.2004 r., IV CK 513/03,
LEX nr 183715).

Do zawarcia umowy odplatnego nabycia wlasnoéci lub innego prawa majatkowego przez jednego z malzonkow, w
wyniku ktorej przedmiot nabycia ma wej$é do majatku wspodlnego (réwniez nabycia polaczonego z wydatkowaniem
funduszy z majatku wspolnego) nie jest wymagana zgoda drugiego malzonka, chyba, ze z nabyciem laczy sie obcigzenie
nabywanej nieruchomogci lub prawa.

Zaciagniecie zobowigzania moze by¢ kwalifikowane jako czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu wtedy,
gdy jest ono niewspdimiernie wysokie w stosunku do wartoéci majatku wspolnego, a przy tym moze w istotnym
stopniu podwazy¢ sytuacje ekonomiczng malzonkéw oraz zwigzane z tym podstawy bytu rodziny (tak SN w wyroku
719.11.2003r.,V CK 450/02, LEX nr 175971).

Z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze w 2003 r. malzonkowie R. byli wlascicielami do wspdlnosci ustawowej
niezabudowanej dzialki rolnej przy ul. (...) w R. o powierzchni 32a. Strona pozwana nie wskazala innych skladnikow



majatkowych stanowigcych majatek wspolny malzonkéw R., ani nie podala wartoSci dziatki w R., przy ul. (...), nie
mniej jej warto$é nie mogla by¢ duza z uwagi na malg powierzchnie, brak zabudowy i zakwalifikowanie jako dziatki
rolnej.

Tymeczasem warto$¢ nabywanych maszyn i urzadzen za kwote 880.000 zl w 2003 r. byla bardzo duza.

Mimo, ze maszyny kupowane byly dla celébw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, to jednak ich nabycie pociagneto
za soba koniecznos$¢ zabezpieczenia splaty ceny miedzy innymi przez ustanowianie hipoteki zwyklej tacznej na czterech
nieruchomoéciach — trzech stanowigcych majatek odrebny M. R. i jednej stanowiacej majatek wspolny malzonkoéw R..

Wysoko$¢ zobowigzania byla wiec znaczna w stosunku do warto$ci majatku wspélnego, ktéry zostal w dodatku
obcigzony, co podwazalo sytuacje ekonomiczng matzonkoéw i podstawy bytu rodziny, w sklad ktérej wehodzito czworo
maloletnich dzieci.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze w czasie zaciagania zobowigzania z umowy z 9 wrze$nia 2003 r. malzonkowie byli juz
obcigzeni splata, zaciagnietego w 2000r. kredytu w kwocie 1.500.000, majac w tym czasie znaczace problemy z tg
splatg. Poza tym w 2002 r. zostala ogloszona upadlosé spolki z o.0., ktérej malzonkowie R. byli udzialowcami. M.
R. prowadzil wiec jedynie zaewidencjonowana dzialanos$é, z ktérej dochody przeznaczal na potrzeby szeScioosobowej
rodziny i cze$ciowq splate dlugow.

W tej sytuacji nalezalo uznadé, ze zaciagniecie kolejnego zobowigzania przez M. R. na bardzo wysoka kwote, powodujace
obcigzenie majatku wspoélnego, ktérego warto$¢ byla stosunkowo niewielka, stanowigcego zagrozenie dla bytu
rodziny, szczeg6lnie w zwigzku z niepowodzeniami w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, stanowilo czynnos$é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu wymagajaca dla swej waznoSci zgody lub potwierdzenia przez drugiego
wspotmalzonka.

Skoro powddka skutecznie wykazala, ze w czasie kiedy potwierdzila umowe z 9 wrze$nia 2003 r. byla w stanie
wylaczajacym Swiadome podejmowanie decyzji i wyrazenie woli, czyli miala miejsce bezwzgledna niewaznosc
jej o$wiadczenia woli (art. 82 k.c.), a bylo ono wymagane z uwagi na dokonanie przez jej malzonka czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, to tym samym wykazala, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie
nalezy sie (art. 840 § 1 pkt. 3 k.p.c.), co daje podstawe do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Sad Apelacyjny uznajac apelacje bezzasadna co do zasady, zmienil jednak wyrok orzekajac w takim zakresie jak
brzmialo zadanie pozwu. Utrzymanie w mocy wyroku zaocznego moze mie¢ miejsce bowiem tylko wtedy, gdy po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad stwierdzi, ze wydane w nim rozstrzygniecie jest prawidlowe (tak. A. Jakubecki
w komentarzu do art. 347 k.p.c. LEX 2011).

W tym przpadku Sad Okregowy nieprawidlowo w wyroku zaocznym nie ujal zadania pozwu w jego pelnym
brzmieniu nie pozostawiajacym watpliwo$ci co do tego, ze obejmowalo ono zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, co do powddki w takiej jego czedci odnoszacej sie do zakresu prowadzenia egzekucji jedynie z
majatku wspolnego malzonkdéw odnoszacego sie do nieruchomosci polozonej w R. objetej ksiega wieczysta nr Kw (...)
prowadzong w Sadzie Rejonowym w Pabianicach.

Pominiecie tego elementu mogto sugerowaé niedopuszczalne z punktu widzenia art. 321 k.p.c. wyj$cie ponad zadanie.

W tym zakresie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1k.p.c., w pozostalym zakresie apelacja
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



