sygn. akt V GC 628/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — V Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Tarnowie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce komandytowej z siedziba w K.

o zaplate kwoty 64.525,80 (stownie: szeSédziesiat cztery tysiace pieéset dwadzieécia pieé zlotych osiemdziesiat groszy)
zl wraz z odsetkami ustawowymi

I. zasgdza od strony pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej na rzecz powoda
M. C. (1)kwote 11.635,80 (slownie: jedena$cie tysiecy szeSéset trzydziesci pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi w stosunku rocznym od kwoty
11.635,80 (stownie: jedenaScie tysiecy szes$éset trzydziesci piec zlotych osiemdziesiat groszy) zt od dnia 24 lutego 2016
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej na rzecz powoda
M. C. (1)kwote 5.399,00 (stownie: piec¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesigt dziewiec) z} tytulem zwrotu czesci kosztéw pro-
cesu.

SSR Michatl Bien

sygn. akt V GC 628/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

I

Powdd M. C. (1) w pozwie wniesionym dnia 24 marca 2016 r.

w postepowaniu nakazowym skierowanym przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce
komandytowej z siedziba w K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 64.525,80 (stownie: szeSédziesiat cztery
tysiace pieéset dwadzieScia pieé zlotych osiemdziesigt groszy) zt wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 64.525,80 zl od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Na uzasadnienie zadania pozwu M. C. (1) podniosl, ze w dniu 08 grudnia 2015 r. strona pozwana zamoéwila za
pomoca poczty elektronicznej wykonanie siatki. Strony uzgodnily wszelkie warunki zaméwienia a to cene oraz termin
wykonania siatki. Z uwagi na fakt, iz nie bylo to pierwsze zamdwienie zlozone przez strone pozwana, strony w
wiekszosci korespondowaly telefonicznie oraz za pomoca poczty elektroniczne;j.

Powod podal, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa dokonala odbioru jedynie czesci
zamowionej siatki a to 3.900 sztuk zapewniajac, iz reszte zamodwienia odbierze w polowie lutego. Strona pozwana nie
wywigzala sie z obietnic, co poskutkowalo wystosowaniem przez M. C. (1) pisma wzywajacego do odebrania siatki oraz
do zaplaty za pozostalg cze$¢ zamodwienia, na ktoérg zostala wystawiona faktura VAT numer (...). Strona pozwana nie
zaplacila do tej pory pozostalej kwoty 64.525,80 zl (k. 3 — 3 verte).

Na podstawie odpiséw dokumentéw i wydrukéw dolaczonych do pozwu oraz twierdzen zawartych w uzasadnieniu
pozwu Sad Rejonowy w Tarnowie V Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 29 marca 2016 r. nakaz zaplaty w poste-
powaniu upominawczym, ktérym nakazal stronie pozwanej (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotce
komandytowej, aby zaplacila na rzecz powoda M. C. (1) kwote 64.525,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 64.525,80 z} od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 6.224,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w
tymze terminie sprzeciw (k. 19).

W dniu 26 kwietnia 2016 r. (data oddania przesylki w placowce pocztowej operatora pocztowego obowiazanego
do $wiadczenia uslug powszechnych) strona pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, ktdrego odpis zostal jej doreczony w dniu 12 kwietnia
2016 r., zaskarzajgc nakaz zaplaty

w caloéci i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Na wstepie strona pozwana zarzucila, ze strony nie zawarly umowy sprzedazy 6.100 sztuk siatek na laczna kwote
64.525,80 zl.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa przyznala, ze wczeéniej dwukrotnie kupila
od powoda 2 x po 1.200 sztuk siatek, na co zaplacila zgodnie z wystawionymi przez powoda fakturami VAT
dokumentujacymi te transakcje. Zaprzeczyla jednak twierdzeniom powoda, ze skutecznie zlozyla zamowienie na
10.000 sztuk siatek na miesigc styczen. Skladajacy ,zamoéwienie” w imieniu strony pozwanej — M. R. — nie byt nalezycie
umocowany do jej reprezentowania w stosunkach zewnetrznych. Zamoéwienie z dnia 08 grudnia 2015 r. nie okre$lato
istotnych postanowienn umowy np. ceny i nie zostalo potwierdzone przez osobe, w imieniu ktérej zostalo zlozone.
Powdd z kolei nie udzielil niezwlocznej odpowiedzi na ,oferte” strony pozwanej a strony nie pozostawaly w stalych
stosunkach gospodarczych. Z tego tez wzgledu nalezalo dojs¢ do wniosku, ze do zawarcia umowy jedynie na 3.900
sztuk siatek doszlo na zasadzie faktow dokonanych.

Strona pozwana wskazala, ze M. C. (1) w ogo6le nie wystawil dokumentu rozliczeniowego, tj. faktury VAT na 6.100
sztuk siatek na kwote 64.525,80 zI a tym samym wbrew twierdzeniom pozwu nie mog} ujac tej kwoty w ksiegach
rachunkowych. Zalaczona do pozwu faktura pro forma z dnia 23 lutego 2016 r. nie dokumentowala zadnego zdarzenia
gospodarczego i nie stanowila dowodu ksiegowego, nie stanowila tym samym podstawy wpisania do rejestru zakupow
VAT i nie mogla zosta¢ uwzgledniona do rozliczenia kosztéw. Mogla jedynie stanowié¢ propozycje (oferte) zawarcia
umowy sprzedazy towaru lub $wiadczenia ustugi.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa naprowadzila w koncowej czesci uzasadnienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, ze nie odebrala spornych siatek w ilo$ci 6.100 sztuk (k. 24 — 25).

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. stanowigcym replike na sprzeciw od nakazu zaplaty M. C. (1) podtrzymat
zadanie pozwu.



W uzasadnieniu pisma procesowego podniosl, ze nie bylo prawda, jakoby M. R. nie byt osoba nieuprawniona do
skladania zaméwienn w imieniu strony pozwanej, skoro tym samym zaméwieniem dotyczacym 10.000 sztuk siatek
zamoOwil 1.200 sztuk ,przed $wietami”, ktore to 1.200 sztuk odebrat i za nie zaplacil. Nie moglo réwniez ujsé¢ uwagi,
iz M. R. byl czlonkiem zarzadu komplementariusza oraz réwnoczes$nie wspolnikiem strony pozwanej. Nie byt zatem
osoba postronna i zamawial na rzecz strony pozwanej nie za$ na wlasng rzecz.

M. C. (1) naprowadzil, Ze cena zostala uzgodniona telefonicznie. W wiadomosci przestanej poczta elektroniczng w dniu
04 listopada 2015 r. M. R. prosil o pilng wycene, w wiadomo$ci z dnia 06 listopada 2015 r. sugerowal cene 9,00 zi
»hetto” za 1 sztuke. Ostatecznie uzgodniona zostala cena 9,10 zt przy dwukrotnym zamoéwieniu po 1.200 sztuk kazde i
te zamowienia zlozone przez M. R. zostaly zrealizowane i oplacone. Nastepnie doszlo do zamoéwienia wiekszej ilosci a
10 10.000 sztuk, dla ktorego strony ustalily wyzsza cene, co bylo powszechna praktyka przy wiekszych zamdwieniach a
10 8,60 zl , netto” za sztuke. Zostaly uzgodnione wszystkie istotne elementy umowy a to przedmiot zaméwienia (,,siatka
wg ostatniego rysunku”), ilo$é (10.000 sztuk), termin (,,na styczen”) oraz cena (telefonicznie), ktora potwierdzona zo-
stala przez pozwanego faktem zaplaty za 3.900 sztuk po 8,60 zl ,netto” za sztuke (k. 41 — 41 verte).

II
Stan faktyczny sprawy w niewielkiej czeéci byl bezsporny.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze (...) spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa nabyta
siatke od M. C. (2)dwukrotnie po 1.200 sztuk siatek i ze zaplacila ceny sprzedazy zgodnie z wystawionymi fakturami
VAT (k. 3 — 3 verte, k. 10, k. 13, k. 24 — 25). Poza sporem bylo réwniez, ze M. R. wchodzil w sklad zarzadu
komplementariusza (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spdtki komandytowej (k. 24 — 25, k. 26 — 29, k.
30 — 32 verte, k. 41 — 41 verte).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w K. o numerze NIP (...
zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Wspoélnikami pozostawali M. R. i G.
R.jako komandytariusze oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako komplementariusz. Wspoélnikiem
reprezentujacym samodzielnie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke komandytowa pozostawal
komplementariusz, tj. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Prokurentem i to oddzielnym (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej byt P. R..

Dowéd: wydruk informacji odpowiadajqgcej odpisowi aktualnemu

z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 25 kwietnia 2016 r. — k. 26 — 29;
odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 22 wrzesnia 2016 r.
— k.43 -45.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w K. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Wspolnikami pozostawali G. R., M.
R.iP.R..

Dowdéd: wydruk informacji odpowiadajqcej odpisowi aktualnemu

z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 25 kwietnia 2016 r. — k. 30 — 32
verte ; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 22 wrzesnia
2016 r. — k. 46 — 47 verte .

Zgodnie z wpisem do rejestru przedsiebiorcow prawo do reprezentowania  (...) spodltki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w przypadku zarzadu wieloosobowego mieli dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie oraz je-
den czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem.



Dowédd: wydruk informacji odpowiadajqgcej odpisowi aktualnemu

z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 25 kwietnia 2016 r. — k. 30 — 32
verte ; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 22 wrzesnia
2016 r. — k. 46 — 47 verte ; przestuchanie za strone pozwanqg M. R. — k. 82 verte — 83.

Prokurentem pozostawal P. R., przy czym P. R. byl prokurentem oddzielnym. W sklad zarzadu (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig wchodzili z kolei G. R. i M. R..

Dowdéd: wydruk informacji odpowiadajqcej odpisowi aktualnemu

z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 25 kwietnia 2016 r. — k. 30 — 32
verte ; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 22 wrzesnia
2016 r. — k. 46 — 47 verte .

W listopadzie 2015 r. skontaktowal sie z M. C. (1) M. R. jako przedstawiciel (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig spotki komandytowej. Zainteresowany byl nabyciem zgrzewanej siatki wykonywanej przez producenta, ktorej
dystrybutorem byt M. C. (1). M. C. (1) otrzymal w wiadomo$ci przeslanej poczta elektroniczng rysunek przedstawiajacy
siatke. Rysunek ten przeslal do producenta. Producent z kolei wykonat wlasny rysunek, ktory odestal do M. C. (1) a
ten z kolei przestal go do M. R..

Dowdéd: przestuchanie powoda M. C. (1) — k. 82 — 82 verte ; przestuchanie za strone pozwang M. R.
— k. 82 verte — 83.

Dnia 04 listopada 2015 r. M. R. z adresu (...) przeslal poczta elektroniczna na adres (...), wiadomo$¢, w ktorej
zlozyt zapytanie o siatke zamknieta dookota drutem o wymiarach wskazanych w samej wiadomos$ci. Podal, ze
zapotrzebowanie miesieczne wynosilo 2.000 sztuk i poprosit o pilng wycene.

Dowéd: wydruk wiadomosci przeslanej pocztq elektroniczng w dniu o4 listopada 2015 r. — k. 13 —
13 verte.

W dniu 06 listopada 2015 r. M. R. z adresu (...) przestal poczta elektroniczng wiadomoé¢, w ktorej o$wiadezyl, ze
sklada zamo6wienie na 1.200 sztuk siatek zamknietych drutem dookota. Poprosit
o szybki termin wykonania.

Dowéd: wydruk wiadomosci przeslanej pocztq elektroniczng w dniu 06 listopada 2015 r. — k. 13 —
13 verte ; przestuchanie powoda M. C. (1) — k. 82 — 82 verte .

M. R. podal w wiadomos$ci przestanej poczta elektroniczng dane do faktury VAT wskazujac na (...) sp. z o0.0. sp. k.,
adres ul. Agrestowa 3, (...) K. i numer NIP (...). Zasugerowal cene 9,00 z} ,netto”.

Dowédd: wydruk wiadomosci przestanej pocztq elektroniczng w dniu 06 listopada 2015 r. — k. 13 —
13 verte ; uzupelniajgce przestuchanie powoda M. C. (1) — k. 92 verte.

Dnia 12 listopada 2015 r. M. R. z adresu (...) przeslal poczta elektroniczng kolejng wiadomosé, w ktérej potwierdzil
rysunek siatki jak i wymiary siatki. Ponadto zazadal wystawienia faktury VAT, aby zamoéwienie doszlo do produkcji.
Poprosil takze o podanie numeru telefonu kontaktowego.

Dowdédd: wydruk wiadomosci przeslanej pocztq elektroniczng w dniu 12 listopada 2015 r. — k. 12 —
12 verte.

W dniu 17 listopada 2015 r. M. R. z adresu (...) przestal poczta elektroniczng wiadomo$é¢, w ktorej oswiadezyl, ze
potwierdza rysunek siatki.



Dowéd: wydruk wiadomosci przestanej pocztq elektronicznq w dniu 17 listopada 2015 r. — k. 11 —
11 verte .

W dniu 08 grudnia 2015 r. M. R. przestal do M. C. (2)pocztg elektroniczna wiadomosé, w ktorej o§wiadcezyl, ze zamawia
siatki wedtug ostatniego rysunku w iloSci 1.200 sztuk z dostawa przed Swietami oraz 10.000 sztuk na styczen.

Dowéd: wydruk wiadomosci przeslanej pocztq elektroniczng w dniu 08 grudnia 2015 r. — k. 10 —
10 verte.

Za kazdym razem M. C. (1) wystawial fakture zaliczkowa opiewajaca na polowe ceny. Pierwsza polowa ceny placona
byla przy sktadaniu zaméwienia a druga polowa na kilka dni przed dostawa siatki. W ten sposob zostaly zrealizowane
dwie transakcje pomiedzy M. C. (1) a (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa a kazda
dotyczyta 1.200 sztuk siatek. Cena byla uzgadniana telefonicznie. Faktury koncowe M. C. (1) wystawial juz po
dostarczeniu towaru i po otrzymaniu zaplaty.

Dowéd: przestuchanie powoda M. C. (1) — k. 82 — 82 verte
Z trzeciej transakcji odebranych zostalo 3.900 sztuk siatek. Pozostale 6.100 sztuk siatek nie zostalo odebranych.

M. C. (1) w sprawie realizacji zamo6wien kontaktowat sie tylko
z M. R. jako przedstawicielem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowe;j.

M. C. (1) nie pytal przy tym M. R., jaka funkcje penil

w (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spélce komandytowej. M. C. (1) sadzil, ze M. R. mogl by¢é wspolnikiem.
M. C. (1)sprawdzil (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia

w Krajowym Rejestrze Dugow.

Dowdéd: przestuchanie powoda M. C. (1) — k. 82 — 82 verte ; uzupelniajgce przestuchanie powoda
M. C. (1) — k. 92 verte.

M. C. (1) nie sprawdzal, kto byl uprawniony do reprezentowania (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki
komandytowe;j.

M. C. (1) wystawil fakture obejmujaca 3.900 sztuk siatek nie wystawial za$ definitywnej faktury dotyczacej 6.100 sztuk
siatek.

Dowéd: przestuchanie powoda M. C. (1) — k. 82 — 82 verte.

Po wyprodukowaniu 6.100 sztuk siatek M. C. (1) zadzwonil do M. R. i zawiadomil, ze ta pozostala liczba siatek
pozostawala gotowa do odebrania. M. R. nie chcial odbiera¢ tej iloSci siatek.

M. R. wiedzial i mial §wiadomo$¢, ze nie byl uprawniony samodzielnie do reprezentowania (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej. Pomimo to skladal zaméwienia na siatki w liczbie 1.200 sztuk.

Dowéd: przestuchanie za strone pozwang M. R. — k. 82 verte — 83.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2016 r. kierowanym do (...) spotka
zograniczong odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej (...) wezwal do wskazania miejsca dostawy pozostalych 6.100
sztuk siatek oraz do zaplaty za siatki.

Dowéd: odpis pisma z dnia 23 lutego 2016 r. — k. 16; uzupetniajqgce przestuchanie powoda M. C. (1)
— k. 92 verte.



Pismo zostalo wyslane na adres (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w dniu 23 lutego
2016T.

Dowdéd: odpis pisemnego potwierdzenia nadania i odbioru - k. 17.

Tego samego dnia, tj. 23 lutego 2016 r. M. C. (1) wystawil fakture pro forma numer (...), w ktérej wskazal jako cene
sprzedazy 6.100 sztuk siatki kwote 8,60 z} ,netto” za sztuke, czyli }acznie kwote 52.460,00 z} ,netto”, tj. 64.525,80 zi
sbrutto”. Termin zaplaty zostal okre$lony w fakturze VAT na dzien 23 lutego 2016 .

Dowébd: wydruk faktury pro forma VAT numer (...)
z dnia 23 lutego 2016 r. — k. 18.

W rejestrze zakupow VAT za okres poczawszy od lutego 2016 r. do kwietnia 2016 r. wlacznie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej nie zostala ujawniona faktura pro forma VAT z dnia 23 lutego 2016 r.
wystawiona przez M. C. (1).

Dowdéd: rejestr zakupow VAT z dnia o7 sierpnia 2016 r. — k. 49 — 69.

W wiadomo$ci przestanej poczta elektroniczng w dniu 23 lutego 2016 .
zadresu (...)naadres M. C. (1) P. R. wskazal, ze zgodnie z informacjg uzyskang od M. R. (1)M. (...) spétka komandytowa
zamowila 5.000 sztuk siatki, z czego odebrane zostalo 3.900 sztuk siatki zgodnie z ostatnia faktura VAT.

Dowéd: wydruk wiadomosci przestanej pocztqg elektroniczng w dniu 23 lutego 2016 r. — k. 85;
uzupelniajgce przestuchanie powoda M. C. (1) — k. 92 verte .

W wiadomosci tej P. R. stwierdzil, ze do dostarczenia pozostalo zatem 1.100 sztuk siatki i taka ilo§¢ M. C. (1) mog}t
dostarczy¢. P. R. wskazal, ze nie wiedzial, skad wynikala faktura pro forma na 6.100 sztuk siatek. Poprosil rowniez o
przestanie kopii zamdwienia na wymieniong w wiadomo$ci iloé¢ siatek.

Dowéd: wydruk wiadomosci przeslanej pocztq elektronicznqg w dniu 23 lutego 2016 r. — k. 85.

W wydruku historii kontrahenta M. C. (1) wskazal, ze kontrahent oznaczony jako (...) nabyt siatki w iloéci 1.200 sztuk
za cene 10.920,00 zl, 1.200 sztuk za kwote 10.920,00 z} i 3.900 sztuk za cene 33.540,00 zl, tj. w sumie za kwote
66.300,00 zl.

Dowéd: wydruk historii kontrahenta z dnia 21 marca 2016 r. — k. 15.
Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal uznany w nieznacznej czesci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Oto6z strony zgodnie przyznaly, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa nabyta siatki
od M. C. (2)dwukrotnie po 1.200 sztuk i ze zaplacila kwoty zgodnie z wystawionymi fakturami VAT. Strony zgodne
byly co do tego, ze M. R. wchodzit

w sklad zarzadu komplementariusza (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowe;j.

Okolicznos$ci powyzsze zostaly przytoczone przez obydwie strony w pozwie i w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w
dalszym pi$mie procesowym powoda. Jako ze przyznanie powolanych okoliczno$ci wynikajacych z o$wiadczen obu
stron ztozonych tak w pismach procesowych nie budzilo w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego wat-
pliwosci, okolicznoéci te zostaly uznane za prawdziwe. Dlatego tez, zwazywszy na zasade wyrazona w art. 229 k.p.c.,
fakty te sad uznal za udowodnione.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w cze$ci na podstawie dokumentéw, odpiséw dokumentow i wydrukow
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyt sie uchybien w ich treéci oraz formie.

Dokumenty urzedowe oraz odpisy dokumentow i wydrukéw sad uznat



w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnosci formal-
nej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoéci podwazajace moc dowodowa odpisow tych
dokumentow, ktore nalezaloby braé pod uwage z urzedu. Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak
iprywatne [autentyczno$ci i ztozenia zawartego w nim oS§wiadczenia przez osobe, ktora podpisala dokument prywatny
(vide: T. Ereciniski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$é
druga. Postepowanie zabezpieczajace. Tom 1”°, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r.,
pod red. T. Erecinskiego, s. 576, teza 11 do art. 245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty
urzedowe zostaly sporzadzone zgodnie

z whadciwymi przepisami przez powolany do tego organ panstwowy i w zakresie jego kompetencji, w zwigzku z czym
w Swietle art. 244. § 1. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiad-
czone. Z kolei dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte
w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.). Wydruki natomiast stanowily dowdd co do istnienia za-
pisu komputerowego o okreslonej tresci, ktora zostala w nich zawarta, w chwili dokonywania wydruku (k. 309. k.p.c.
w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa
1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).

Ustalajgc stan faktyczny sprawy sad opart sie tez na dowodzie z przestuchania powoda M. C. (1) i z przestuchania
za strone pozwana M. R., ktérym sad dal wiare w caloSci w takim zakresie, w jakim zeznania dotyczyly okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia spawy. Depozycje powoda jak i przestuchanego za strone pozwana M. R. stanowié mo-
gly podstawe czynionych ustalen faktycznych, jako ze byly zgodne z zebranym materialem dowodowym i znajdowaly
potwierdzenie w tre$ci dokumentéw i odpisow dokumentéw, wydrukéw oraz uzupelnialy sie wzajemnie jak i
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Powod i shuchany za strone pozwana czlonek
zarzadu komplementariusza w sposéb spontaniczny i jasny odpowiadali na zadawane pytania a bezposredni z nimi
kontakt na rozprawie w czasie ich przestluchiwania jedynie umocnil przekonanie co do wiarygodnoéci ich stow.

Powod cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. Z.(k. 3 verte, k. 82).
11T
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie, w jakim dotyczylo zasadzenia ceny sprzedazy odpowiadajacej kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ kolejnych 1.100 sztuk siatek, tj. 11.635,80 zl okazalo sie zasadne, natomiast w pozostalej czeéci przewyz-
szajacej te kwote podlegalo oddaleniu, gdyz umowa sprzedazy siatek obejmujaca kolejne 5.000 sztuk z ogélnej liczby
10.000 sztuk siatek okazala sie niewazna.

Powod M. C. (1) wystgpil z zadaniem zasgdzenia od strony pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spolki komandytowej z siedziba w K. sumy 64.525,80 zl na podstawie art. 535. § 1. k.c. oraz art. 471. k.c., art. 476. k.c.
iart. 477. § 1. k.c. oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 64.525,80 z}l od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty w oparciu o art. 359. § 1. k.c. jak i art. 481. § 1. k.c. oraz art. 4a. i art. 7. ust. 1. ustawy z dnia 08 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 684).

Zgodnie z art. 535. § 1. k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Stosownie do brzmienia art. 471. k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem oko-
licznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Po myséli art. 476. k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Stosownie do tredci art. 477. § 1. k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Po mysli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Stosownie do treSci obowiazujacego od dnia 01 stycznia 2016 r. art. 4a. ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 403 z pdzn. zm.) do transakeji handlowych nie stosuje sie
przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6Zn. zm.).

W mys$l przepisu art. 7. ust. 1. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z wylaczeniem transakcji, w
ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Zgodnie z brzmieniem art. 58. § 1. k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wechodza odpowiednie przepisy ustawy.

Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art.
58. 8§ 3. k.c.).

Norma art. 535. § 1. k.c. zawiera regulacje statuujaca umowe sprzedazy, okresla elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) umowy sprzedazy oraz zasadnicze obowigzki stron umowy sprzedazy. Stosownie do
brzmienia tego przepisu umowa sprzedazy pozostaje umowa konsensualna, tj. dochodzi do skutku w wyniku osia-
gniecia porozumienia przez kontrahentéw, jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, odplatna oraz wzajemng, gdyz
$wiadczenie jednej strony umowy sprzedazy ma stanowi¢ ekwiwalent §wiadczenia drugiej strony.

Podstawowymi obowigzkami sprzedawcy wynikajagcymi z umowy sprzedazy jest przeniesienie na kupujacego
wlasnoSci sprzedawanej rzeczy i jej wydanie kupujacemu natomiast na kupujacym ciazy obowiazek odebrania sprze-
danej rzeczy i zaplaty umowionej ceny. Obowiazki te statuowane zostaly

w przepisie art. 535. § 1. k.c.

W ustalonym stanie faktycznym a takze w kontekscie brzmienia art. 58. § 1. i § 3. k.c. stwierdzi¢ nalezalo, ze
transakcja ,zawarta” pomiedzy M. C. (1) jako sprzedawca a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa jako kupujacym dotyczaca sprzedazy 10.000 sztuk siatek zamknietych drutem dookota okazala sie
niewazna w czedci dotyczacej 5.000 sztuk siatek a w pozostalej czesci obejmujacej reszte 5.000 sztuk siatek, z ktérych
3.900 zostalo juz wydanych stronie pozwanej i za ktora to cze$é¢ w ilosci 3.900 sztuk strona pozwana zaplacila, mogla
zosta¢ uznana za waznga umowe sprzedazy. W tym zatem zakresie, w jakim strona pozwana ,zobowigzala sie” do
zaplaty kwoty odpowiadajacej polowie ceny sprzedazy 10.000 sztuk siatek w postaci kwoty 64.525,80 zl, z ktorej
zostala zaplacona kwota odpowiadajaca cenie 3.900 sztuk siatek, zawarta umowa sprzedazy byla wazna. W pozostalej
czedci przekraczajacej 5.000 sztuk siatek umowa sprzedazy okazala sie czynnoécig prawna niewazng. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w ogole nie byla zatem zobowigzana wobec M. C. (1) do



Swiadczenia takiej kwoty, skoro ,,zamoéwienie” na sprzedaz przekraczajaca 5.000 sztuk siatek zostalo zlozone poprzez
jego nadeslanie poczta elektroniczng przez osobe, ktora nie byla uprawniona do samodzielnego reprezentowania (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej zaréwno w dacie sporzadzenia wiadomosci jak i przed
jej zawarciem ale réwniez i po jej zawarciu. Zamowienie zawarte

w wiadomoSci przestanej poczta elektroniczng w dniu 08 grudnia 2015 r. zostalo nadeslane przez osobe, ktéra co
prawda wchodzila w sklad zarzadu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig jako komplementariusza (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej, ale byla uprawniona do reprezentowania strony pozwanej
lacznie z inng osobg wchodzaca w sklad zarzadu badz tez lacznie z prokurentem. Nie moglo bowiem budzi¢ zadnych
watpliwo$ci w §wietle ustalonego stanu faktycznego, ze pomiedzy stronami postepowania nie zaistniala zadna wazna
podstawa zobowigzujaca do §wiadczenia na rzecz M. C. (1) przez (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa kwoty przekraczajacej cene sprzedazy odpowiadajaca 5.000
sztuk siatek.

W zakresie kwoty 52.890,00 zl objetej zadaniem pozwu znajdowaly zastosowanie art. 58. § 1. i § 3. k.c., gdyz
przekazanie tych Srodkoéw w postaci czedci ceny sprzedazy stanowiloby nienalezne Swiadczenie. Jak bowiem wyni-
kalo z czeSciowo bezspornego a cze$ciowo z ustalonego stanu faktycznego (...) sp6lka z ograniczong odpowie-
dzialno$cia spétka komandytowa nie byla zobowigzana do zaplaty kwoty 52.890,00 zl. Z cze$ciowo bezspornego
a cze$ciowo z ustalonego stanu faktycznego wynikalo niezbicie, ze zamoéwienie z dnia 08 grudnia 2015 r. zostalo
sporzadzone przez osobe, ktora samodzielnie sktadaé odwiadczen woli a co za tym idzie zawieraé czynno$ci prawnych
w tym w postaci umowy sprzedazy zawiera¢ nie mogla. M. R. nigdy nie byl uprawniony do reprezentowania (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej samodzielnie. Jak bowiem wynikalo z treéci odpisu
pelnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego oraz z wydruku informacji odpowiadajacej odpiso-
wi aktualnemu a dotyczacych zaréwno (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej jaki (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig jako komplementariusza tej pierwszej spotki M. R. jako czlonek zarzadu
mogl reprezentowac spdlke jedynie lacznie z innym czlonkiem zarzadu badz tez z prokurentem. Czynno$é prawa
dokonana z naruszeniem regul reprezentowania strony pozwanej okazala sie zatem niewazna. Czynno$¢ ta bowiem

pozostawala sprzeczna z treécia art. 205. § 1. zd. I. k.s.h. wzw. z art. 353V, k.c. oraz z zasadami umownie przyjetymi
przez wspolnikéw zawierajacych umowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig i umowe spotki komandytowej, w
ktorej pierwsza z tych spolek pozostawala komplementariuszem. Stanowisko to znajdowalo potwierdzenie w pogladzie
wyrazonym w judykaturze sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym ,naruszenie zasady lacznej reprezentacji skutkuje
bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 § 1 KC” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 04 kwietnia 2000 r., sygn. akt I ACa 1326/99, publ. PG 2001 1., nr 7, s. 95). Poglad ten znalazl nastepnie
potwierdzenie w kolejnym orzeczeniu, zgodnie z ktérym ,naruszenie w wypadku jednej ze stron umowy zasady lacznej
reprezentacji skutkuje na gruncie prawa polskiego bezwzgledna niewaznoS$cig czynnoéci prawnej w mys$l art. 58. § 1.
k.c. (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 06 czerwca 2007 r., sygn. akt I ACa 347/07, nie publ., LEX
numer 370443). Nie doszlo przy tym w zadnym przypadku do konwalidowania tej niewaznej czynnoSci prawnej w
zakresie 5.000 sztuk siatek a przynajmniej z ustalonego stanu faktycznego to nie wynikato. Wykluczone przy tym
bylo jej konwalidowanie w trybie art. 103. § 1. k.c. ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., sygn.
akt I CKN 22/96, publ. OSNC 1997 r., nr 6 — 7, poz. 75, s. 33). Réwniez bowiem Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli
wymagane jest wspoldzialanie dwoch upowaznionych oséb a umowe podpisala tylko jedna upowazniona osoba, to
umowa ta, jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym nakazem ustawy, jest niewazna ( vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1981 r., sygn. akt II CR 514/81, nie publ., LEX nr 8386; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt IT CSK 744/11, nie publ., LEX nr 1170741).

Przyjeciu niewazno$ci umowy sprzedazy w zakresie, w jakim zamowienie zlozone przez M. R. jako czlonka zarzadu
(...) spoiki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, tj. komplementariusza (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej uprawnionego do reprezentowania strony pozwanej tylko lacznie z drugim czlonkiem zarzadu
wzglednie z prokurentem, nie znalazlo potwierdzenia w tre$ci wiadomosci przestanej poczta elektroniczng przez
P. R, tj. prokurenta komplementariusza (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej, nie



sprzeciwial sie postulat szybkos$ci i odformalizowania transakcji handlowych w obrocie gospodarczym. Postulaty
sprawnego i szybkiego oraz prostego i latwego zawierania umoéow w obrocie gospodarczym nie mogly bowiem
znajdowac pierwszenstwa przed zasada pewnosci obrotu a ta wynikala z kolei

z zasad i regul dotyczacych reprezentowania podmiotéw wystepujacych w obrocie gospodarczym, ktére to z kolei
reguly musza by¢ bezwzglednie przestrzegane, jako ze zostaly ustanowione po to, aby dane o§wiadczenie woli moglto
uchodzié za o§wiadczenie woli zlozone przez okre$lony podmiot nie bedacy osoba fizyczna. Ulatwieniu obrotu poprzez
zawieranie umoéw roéwniez na skutek ztozenia o§wiadczen za poérednictwem poczty elektronicznej mogly natomiast
stuzy¢ przepis art. 60. in fine k.c. w zw. z przepisami ustawy z dnia z dnia 18 wrze$nia 2001 r. (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 1., poz. 262 z pdézn. zm.) o podpisie elektronicznym a obecnie przepisy ustawy z dnia 05 wrzesSnia 2016 r. 0
uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1579), przy czym zawieranie umow takze i w
tym przypadku musi nastepowaé zgodnie z zasadami dotyczacymi reprezentowania podmiotéw nie bedacych osobami
fizycznymi w zwigzku ze skladaniem o$wiadczen woli.

Odmiennie natomiast nalezalo potraktowaé pozostalg cze$é¢ czynno$ci prawnej, ktéra dotyczyla drugiej potowy
zamodwienia 10.000 sztuk siatek a zatem liczby 5.000 sztuk siatek, z ktorej 3.900 sztuk zostalo przez sprzedawce
wydanych i za ktére to 3.900 sztuk siatek sprzedawca otrzymal zaplate ceny.

W tym bowiem zakresie, w jakim czynno$¢é prawna zainicjowana zlozeniem zamoéwienia w wiadomoSci nadeslanej
poczta elektroniczng z dnia 08 grudnia 2016 r., dotyczyla polowy, tj. 5.000 sztuk siatek, znalazla potwierdzenie w tresci
wiadomosSci nadeslanej poczta elektroniczna w dniu 23 lutego 2016 r. przez P. R., ktory byl prokurentem (...) spotka
z ograniczong spotki komandytowej jak i prokurentem komplementariusza tej spotki, tj. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. W takim zatem zakresie w jakim P. R.stwierdzil w wiadomosci przestanej w dniu 23 lutego 2016
r., ze ,zgodnie z informacja od p. M.zamo6wiliémy od Pana 5.000 sztuk siatki,

z czego odebraliSmy 5.000 sztuk zgodnie z ostatnig fakturg” uznaé nalezalo, iz o$wiadczenie woli zlozone w
wiadomoSci przestanej poczta elektroniczna

w dniu 08 grudnia 2015 r. przez jednego czlonka zarzadu komplementariusza strony pozwanej dotyczace zamodwienia
5.000 sztuk siatek zostalo ,,uzupelnione” o§wiadczeniem woli zZlozonym w terminie pdzniejszym przez prokurenta. Nie
naruszalo to przy tym zasady reprezentowania (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétki komandytowej
przez komplementariusza, tj. (...) spoéltke z ograniczong odpowiedzialno$cia, gdyz zasada lacznej reprezentacji
nie oznaczala, ze o$wiadczenia woli 2 czlonkow zarzadu czy tez jednego czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig i prokurenta musza zostaé zlozone w tym samym czasie, aby traktowac je jako wazne o$wiadcze-
nie woli spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia. To stanowisko znajdowalo potwierdzenie w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,nie narusza obowigzku wspoéldzialania dwoch czlonkéw zarzadu spoétki z ograni-
czong odpowiedzialno$cia przy skladaniu o§wiadczen w imieniu sp6lki (art. 205 § 1 KSH) zlozenie o$wiadczenia przez
kazdego z czlonkow zarzadu w innym czasie” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I
CSK 32/09, publ. OSNC — ZD B. 2010 r., poz. 56, s. 136). Nalezalo przy tym przyjac, ze M. R. nadsylajac w dniu 08
grudnia 2016 r. pocztg elektroniczng oS§wiadczenie co do zaméwienia siatek nie wystepowal jako organ pozwanej, ale
dzialal jako jeden z dwoch czlonkdw jej zarzadu uprawnionych do reprezentowania pozwanej. To, ze rownocze$nie z
nim nie dzialal drugi czlonek zarzadu, wzglednie prokurent, ktory p6zniej takze ztozyl w imieniu pozwanej o§wiadcze-
nie potrzebne do zawarcia umowy, nie powodowalo, iz w zaistnialej sytuacji mial zastosowanie art. 39 § 1 KCi ze
umowa takze w pozostalej czesci co do 5.000 sztuk siatek, z ktérych 3.900 zostalo juz wydanych, byla niewazna (art.
58 § 1 KC) ( vide: uzasadnienie powolanego juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r.).

Roszczenie M. C. (1) w zakresie zadania zaplaty kwoty odpowiadajacej polowie zamoéwienia, tj. 5.000 sztuk siatek
oraz braku zaplaty za 1.100 sztuk siatek, ktorych strona pozwana nie odebrala nalezalo zatem rozpoznaé w $wietle
brzmienia 535. k.c. w zw. z art. 471. k.c.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych pozostawalo stwierdzi¢, ze pomiedzy M. C. (1) a (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa doszlo na skutek zamoéwienia zawartego

w wiadomosci przeslanej pocztg elektroniczng w dniu 08 grudnia 2015 r. przez jednego czlonka zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig a potwierdzonego w zakresie dotyczacym 5.000 sztuk siatek w wiadomosci



nadeslanej przez prokurenta tak (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej jak i (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia do zawarcia umowy zawierajacej elementy przedmiotowo istotne wlasciwe dla
umowy sprzedazy, w wyniku ktérych M. C. (1) zobowigzal sie sprzedac (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spo6lce komandytowej towary w postaci 5.000 sztuk siatek zamknietych drutem dookota za$ (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa zobowigzala sie do zaplaty ceny sprzedazy w kwocie 8,60 z} ,netto” za 1
sztuke siatki.

W wyniku zawartej umowy powod w caloéci zobowigzal sie i byl gotow wykonaé swe obowiazki, tj. przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé sprzedanych rzeczy i wydaé mu rzeczy, czego nie mozna powiedzie¢ o stronie pozwanej

w zakresie cze$ci zawartej umowy, ktéra okazala sie czeSciowo wazna, tj. dotyczacym 1.100 sztuk siatek. Umowa
obligowala strone pozwang do zaplaty ceny sprzedazy i odebrania sprzedanych rzeczy, (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotka komandytowa do dnia wniesienia pozwu i do dnia wydania wyroku jednak nie uczynila w
calosci zado$¢ w sposob nalezyty swemu podstawowemu obowigzkowi. O ile bowiem sprzedawca wyrazal gotowo$¢
wywigzania sie ze swych obowigzkéw w catoSci, to kupujacy na dzien wniesienia pozwu i wydania wyroku czeSciowo
nie zrealizowal cigzacego na nim obowiazku, tj. nie zaplacil calosci ceny za przedmioty, ktére zostaly mu sprzedane

i czeSciowo wydane. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka komandytowa zobowiazania swego
nalezycie zatem nie wykonala, gdyz w chwili wniesienia pozwu jak i na dzien wydania wyroku nie zaplacila nalezno-
Sci wynikajacych z faktury VAT pro forma w lacznej kwocie 11.635,80 z} oraz nie spelila swego dodatkowego swiad-
czenia w postaci zaplaty odsetek ustawowych od tej kwoty wobec braku zaplaty ceny sprzedazy w terminie.

Nie spehiajac swego Swiadczenia w postaci zaplaty ceny za sprzedane

i nieodebrane przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotke komandytowa rzeczy strona pozwana
sprzeniewierzyla sie nie tylko obowiazkowi kupujacego sformulowanemu w art. 535. § 1. k.c., tj. polegajacemu na
zaplacie umowionej ceny oraz odebraniu sprzedanych rzeczy ale i zasadzie lezacej u podwalin prawa zobowigzan,
zgodnie z ktorg pacta sunt servanda. Skoro bowiem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spédtka ko-
mandytowa zdecydowala sie zawrze¢ umowy, w ramach ktérych kupila konkretne rzeczy w postaci siatek zamknietych
drutem dookotla a rezultat umowy zostal osiagniety, tj. umoéwione rzeczy zostaly czeSciowo wydane stronie pozwanej,
to obowigzana byla rowniez do spelnienia swego wzajemnego Swiadczenia polegajacego na odbiorze pozostalej czeSci
rzeczy jak i na zaplacie sprzedawcy umoéwionej ceny w terminie wynikajacym z zawartej umowy i z faktury VAT pro
forma. Inne rozwiazanie w postaci braku spelnienia S$wiadczenia

z tytulu zawartej przez strone pozwang umowy sprzedazy doprowadziloby do zdestabilizowania pewnos$ci obrotu.
Usankcjonowanie takiego stanu rzeczy spowodowatoby trudne do przyjecia konsekwencje. Brak przy tym dowodu,
aby M. C. (1)zamierzal zwolnié¢ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke komandytowa z dlugu badz tez
zgodzil sie na przesuniecie terminu platnoéci zaplaty choéby czesci ceny, skoro kupujacy wzywany byt do zaplaty przez
sprzedawce a ostatecznie M. C. (1) wystapil ze stosownym powodztwem. O tym natomiast, ze wystepujacy z pozwem
podmiot legitymowany byt do dochodzenia zaplaty ceny za sprzedaz umoéwionych rzeczy, przekonywala tresé art. 535.
§ 1. k.c. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa nie uczynila przy tym uzytku z zadnego z
uprawnien z tytulu umowy sprzedazy, z ktorych skorzystanie pozwolitoby uznaé, ze nie popadla w zwloke ze spelnie-
niem swego §wiadczenia. W szczegdlnoSci nie podniosta zadnych zaistnialych w rzeczywisto$ci zarzutow wzgledem u-
prawnienia sprzedawcy w zakresie zgdania zaplaty za 1.100 sztuk siatek pozostalych z 5.000 sztuk, ktore uzasadnié
moglyby powstrzymanie sie przez kupujacego z zaplata cen sprzedazy czy tez zaplate cen sprzedazy z uchybieniem u-
mownego terminu.

Zwazywszy przy tym na zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody nalezalo przy tym stwierdzi¢, iz
okoliczno$ci uzasadniajacych w jakikolwiek sposéb uchybienie terminowi zaplaty z tytulu zawartej umowy sprzedazy
strona pozwana nie wykazala za$ ,regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty
przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 r., sygn.
akt I CR 79/82, nie publ., LEX nr 8416). Jezeli zatem M. C. (1) przedstawil Srodki dowodowe w postaci odpis6w doku-



mentdéw prywatnych oraz wydrukéw, ktérych tre§é uzasadniala cze$ciowo roszczenie, to (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScig spétka komandytowa powinna przynajmniej podwazy¢ prawdziwosé wnioskow wynikajacych z
odpisow tych dokumentow

i wydrukdéw przedstawionych w toku postepowania przez powoda, co spowodowaloby, iz ciezar dowodu znéw spo-
czalby na powodzie zgodnie z trescia art. 6. k.c.

Zarzuty strony pozwanej co do oddalenia powodztwa uczynily bezzasadne roszczenie powoda w znacznej czeSci ale nie
mogly zosta¢ uwzglednione co do calo$ci roszczenia. Strona pozwana bowiem wykazala niewazno$¢ umowy sprzedazy
dokladnie co do potowy sprzedanych rzeczy natomiast powolane przez powoda dowody potwierdzily wazno$¢ umowy
sprzedazy co do drugiej polowy sprzedanych rzeczy. Tym samym twierdzenia strony pozwanej co do niewaznosci
umowy sprzedazy siatek okazaly sie trafne jedynie co do umowy w czeSci dotyczacej 5.000 sztuk siatek oraz bezzasadne
co do pozostalych 5.000 sztuk siatek w tym 1.100 sztuk, za ktore strona pozwana nie zaplacila.

Przytoczony wyzej in extenso przepis art. 471. k.c. normuje zasade odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania zwanej odpowiedzialno$cia kontraktowa. Odpowiedzialno$é statuowa-
na art. 471. k.c. uzalezniona zostala od zaistnienia kumulatywnie kilku przeslanek a mianowicie niewykonania
zobowigzania badzZ tez nienalezytego wykonania zobowiazania, szkody powstalej w wyniku niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zobowigzania, zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz tez nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda oraz winy dtuznika.

Ciezar udowodnienia zaistnienia trzech spos$réd czterech przeslanek odpowiedzialnoSci powszechnie zwanej
kontraktowg spoczywa na wierzycielu. Nawet jednak ich udowodnienie nie gwarantuje definitywnego przypisania od-
powiedzialno$ci dluznika z tego tytulu. Po stronie dluznika bowiem zgodnie

z brzmieniem cze$ci koncowej art. 471. k.c. (verba legis art. 471. in fine k.c.: ,,...chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”) istnieje mozliwosé
egzoneracji, tj. wykazania, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za niewykonanie badz tez nienalezyte wykonanie
zobowigzania w szczegolnoéci poprzez przedstawienie okoliczno$ci, z ktorych wynikac bedzie, ze niewykonanie badz
tez nienalezyte wykonanie zobowiazania byto nastepstwem sytuacji, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Fakt braku zaplaty przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowa na dzien wniesienia
pozwu jak i dziefi wydania wyroku kwoty 11.635,80 zt M. C. (1) tytulem $rodkéw pienieznych stanowiacych sume ceny
pozostalg do zaplaty z tytulu umowy sprzedazy doprowadzil do konkluzji, ze kupujacy popadl wzgledem sprzedawcy
w zwloke w wykonaniu zobowiazania z umowy sprzedazy zawartej z M. C. (2). Wniosek taki nakazywalo przyjac
brzmienie art. 471. k.c. M. C. (2)nie otrzymal srodkéw pienieznych od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spolki komandytowej w takiej wysoko$ci, w jakiej zostala ustalona cena zgodnie z umowg sprzedazy i w fakturze VAT
pro forma wystawionej z tytulu zawarcia umowy sprzedazy rzeczy az do dnia wniesienia pozwu i do dnia wydania
wyroku. Jeéli zatem pomimo istnienia umowy sprzedazy i obowigzku kupujacego zaptaty umowionej ceny, kupujacy
takiej ceny nie placi

w odpowiedniej kwocie i terminie, to jako dluznik sprzedawcy z tego tytulu popada co najmniej w op6znienie i
powoduje powstanie szkody w mieniu sprzedawcy, ktérego majatek nie powieksza sie na skutek braku fizycznego
uzyskania Srodkéw pienieznych w odpowiedniej wysoko$ci. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania pozostawatl
zatem sam stan zwloki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w wykonaniu zobowia-
zania

z zawartej umowy sprzedazy sprowadzajacy sie do zaplaty w caloSci ceny. Dluznik za$ dopuszcza sie zwloki, gdy nie
spelnia §$wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po we-
zwaniu przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie

w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476. k.c.).
Okoliczno$é ta za$ oznaczala, ze dluznik nie wykonal zobowigzania w tej cze$ci z przyczyn lezacych po jego stronie, za$s
wniosek taki nakazywala przyjaé tres¢ art. 471. k.c. w zw. z art. 476. k.c. Domniemania prawne statuowane powola-



nymi przepisami art. 471. k.c. i art. 476. k.c. obciazaly dluznika oraz nakazywaly przyja¢, ze nie dotrzymujac terminu
zaplaty pozostawal w zwloce nie za§ w opdZnieniu.

Zwazywszy na ustalony stan faktyczny i powyzsze rozwazania a takze brzmienie art. 477. § 1. k.c. w zw. z art. 535. § 1.
k.c. pozostawalo stwierdzi¢, ze stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. M. C. (1) mégl zasadnie domagac sie wzgledem (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej wykonania czeéci zobowiazania z umowy sprzedazy.
Uprawnienie M. C. (1) z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez kupujacego sprowadzalo sie zatem do
mozliwo$ci zadania wykonania przez (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowg umowy
sprzedazy poprzez zaplate nieuiszczonej dotychczas czesci ceny odpowiadajacej 1.100 sztuk siatek z 5.000 jak i do
mozliwo$ci zadania naprawienia szkody z tytutu zwloki poprzez zaplate odsetek ustawowych.

Co do rozstrzygniecia o zadaniu zasadzenia odsetek wyliczonych od uwzglednionej naleznoSci gléwnej objetej
zadaniem pozwu to stwierdzi¢ nalezalo, ze zobowigzanie kupujgcego do zaplacenia umoéwionej ceny byto zobowig-
zaniem terminowym. Obowiazek zaplaty ceny powstal bowiem w chwili okreslonej zgodnie z treScia umowy sprzedazy
i faktury VAT jako termin platnoéci. Termin spelnienia takiego Swiadczenia zostal zatem ostatecznie oznaczony przez
czynno$¢ prawng statuowang przepisem art. 535. § 1. k.c. W przedmiotowym przypadku kwota nalezna tytulem ceny
sprzedazy towar6w winna zostaé¢ wyplacona w terminie wynikajacym z umowy sprzedazy i faktury VAT. Powdd zazadat
zasadzenia odsetek od roszczenia objetego zadaniem pozwu, czyli od kwoty zaleglej tytulem ceny. Skoro przy tym
zaplata naleznoéci wynikajacych z faktury VAT pro forma wystawionej przez sprzedawce jedynie cze$ciowo nastg-
pila, to powod zasadnie zadat zasadzenia pozostalej cze$ci naleznoSci gtownej, tj. kwoty 11.635,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

Zrodlem roszezenia odsetkowego zgodnie z hipoteza art. 359. § 1. k.c. pozostaja czynno$¢ prawna, ustawa, orzeczenie
sadu jak i decyzja wla$ciwego organu.

Ustawowym zZrodlem powstania wierzytelno$ci z tytulu zaplaty odsetek za op6znienie pozostawal powolany wyzej
przepis art. 481.§ 1. k.c.

Ustawowe zrodlo powstania wierzytelnosci z tytutu zaplaty odsetek za op6Znienie od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty znajdowalo oparcie w przypadku Swiadczenia w postaci ceny zaplaty w ustawie z dnia 08 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 684).

I tak stosownie do tresci obowigzujacego od dnia 01 stycznia 2016 1. art. 4a. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych do transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2014 1. poz. 121, z p6Zn. zm.).

W mys$l przepisu art. 7. ust. 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z wylaczeniem transakeji w ktorych
dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi bez wezwania, przyshuguja odsetki ustawowe za opdZznienie

w transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci $§wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Jako ze Swiadczenie strony pozwanej z tytulu zawartej umowy sprzedazy

w postaci kwoty ceny sprzedazy odpowiadajgcej rownowarto$ci 1.100 sztuk siatek nie zostalo zaplacone i z tego tytulu
powdd byt uprawniony do uzyskania swoistego odszkodowania w postaci kwoty odpowiadajacej odsetkom ustawo-
wym obliczonym od kwoty §wiadczenia w postaci tej czesci ceny i za okres od dnia wymagalno$ci do dnia sp6Znionego
spelnienia §wiadczenia pienieznego, totez sad zasadzit odsetki w wysokoS$ci ustawowej od kwoty wskazanej w wyroku.



Strony nie wskazaly bowiem, ze zawierajac umowe sprzedazy zastrzegly w innej wysokosSci odsetki nalezne z tytulu
op6Znienia w zaplacie ceny sprzedazy. Takze powod nie zadal zasadzenia odsetek w innej wysokoéci. Nie budzilo takze
watpliwosci, ze umowa sprzedazy zawarta pomiedzy powodem

a strona pozwana, z ktoérej wywodzila sie wierzytelnoé¢ M. C. (1) w postaci ceny sprzedazy, pozostawala transakcja
handlowa w rozumieniu art. 4. pkt 1) ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, skoro w jej ramach
nastgpilo wykonanie odplatnego Swiadczenia niepienieznego w postaci dostawy towarow, a strony umowy sprzedazy
zawarly ja w zwigzku z wykonywang przez kazda z nich dzialalno$cia.

Choc¢ sad uwzglednil powddztwo jedynie w czeéci nizszej anizeli polowa (w 18,03 %) a w pozostalej czeSci powbddztwo
oddalil, zdecydowal — postepujac w my$l dyrektywy odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasady zwrotu kosztow
niezbednych i celowych oraz zasady kompensaty kosztéw procesu a takze majac na wzgledzie koszty procesu, jakie
poniosta kazda ze stron — obcigzy¢ strone pozwana czescig kosztow postepowania.

Na koszty procesu, ktére w sumie wyniosly 10.444,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 3.227,00 zl
(pokwitowanie wplaty na okladce akt, k. 4) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda okreslone we-
dlug stawki minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sprawy, tj. w kwocie 7.200,00 zl przy uwzglednieniu tego,
ze pozew zostal wniesiony po dniu 31 grudnia 2015 r. a takze koszty oplaty skarbowej od odpisu dokumentu stwier-
dzajacego ustanowienie zawodowego pelnomocnika procesowego powoda

w kwocie 17,00 z} (k. 8 — 9).

Powstania innych kosztéw postepowania zadna ze stron nie wykazala
inie zadala ich zwrotu.

Sad postanowil obciazy¢ strone pozwana jedynie czeScia kosztéw procesu i zasadzi¢ od niej na rzecz powoda
kwote 5.399,00 z} jako kwote zwigzana z wniesieniem pozwu w postepowaniu upominawczym przez zawodowego
pelnomocnika tytulem zwrotu kosztéow procesu w tym kosztébw zastepstwa procesowego na rzecz strony po-
wodowej. Koszty procesu zasadzone na rzecz powoda obejmowaly zatem koszty zwiazane z oplata od pozwu w
postepowaniu upominawczym ale w wysoko$ci 582,00 zt czyli obliczonej od uwzglednionej czesci roszczenia oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej okre$lone wedlug stawki minimalnej obliczonej
warto$ci przedmiotu sprawy w takim zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, tj. w kwocie 4.800,00 zt
oraz kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od odpisu dokumentu pelnomocnictwa procesowego.

Zaistniala przy tym przestanka do zastosowania art. 100. zd. II. k.p.c. skoro sad stwierdzil, ze powddztwo od poczatku
uzasadnione byto w kwocie nizszej anizeli kwota 50.000,00 zl, co nalezalo uwzglednié zaré6wno przy zasadzeniu oplaty
od pozwu jak i kosztow zastepstwa procesowego. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy, ,jezeli zachodza przestanki w
zdaniu drugim art. 100 KPC przewidziane, to sad wkladajac na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow
procesu, zasadza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadza natomiast od przeciwnika
tych kosztow, ktore przy stosunkowym rozdzielaniu nalezaloby sie drugiej stronie. W takim przypadku zatem skarzacy
zwraca powodowi nalezne mu w sprawie koszty procesu od uwzglednionej czeSci powodztwa, nie moze natomiast
zadac od powoda kosztow procesu od czeéci oddalonej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1969 r.,
sygn. akt I CR 186/69, publ. Biul. SN 1970 r., nr 8 — 9, poz. 151).

Zasadzajac kwote 5.399,00 zl od strony pozwanej na rzecz powoda pomimo tego, ze powddztwo zostalo uwzglednione
w mniejszej czedci anizeli polowa kierowat sie sad stanowiskiem, zgodnie z ktérym ,,zasady stusznoéci sprzeciwiaja sie
wzajemnemu zniesieniu kosztdw procesu w oparciu o art. 100 KPC, w wypadku istnienia znacznej r6znicy kosztow
poniesionych przez kazda ze stron oraz r6znicy w kosztach jaka powinna kazda ze stron ponie$¢ wskutek ostatecznego
wyniku procesu” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 1985 r., sygn. akt IT CZ 21/85, nie publ., za J.
Gudowskim, ,,Kodeks postepowania cywilnego — tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z
0.0., Warszawa 1998 r., tom 1, s. 209, teza 29 do art. 100).



Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji, uznajac powddztwo na podstawie art. 535.
§ 1. k.c. oraz art. 477. § 1. k.c. i art. 476. k.c. w zw. z art. 471. k.c. jak i przy zastosowaniu pozostalych powolanych w
uzasadnieniu przepiséw za zasadne w czeSci dotyczacej kwoty 11.635,870 zt oraz za bezzasadne w pozostalej czesci

wobec brzmienia art. 58. § 1.1 § 3. k.c. w zw. z art. 205. § 1. zd. I. k.s.h. w zw. z art. 353". k.c.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajdowalo oparcie w brzmieniu art. 359. § 1. k.c. w zw. z art. 481. § 1. k.c. i art. 4. pkt
1), art. 4a. i art. 7. ust. 1. ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

O kosztach orzeczono po my§li art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. w zw. z art. 99. k.p.c. i art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c.
jak i na podstawie art. 18. ust. 1. i art. 13. ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pdZn. zm.) oraz w oparciu o § 2. pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015,
poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. w zw.

z § 2. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1667) a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 ., poz. 783

z pozZn. zm.).

SSR Michal Bien

Tarnéw, dnia 03 listopada 2016 r.



