sygn. akt V GC 376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial V Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Tarnowie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.

o zaplate kwoty 12.660,97 (stlownie: dwana$cie tysiecy sze$éset sze$cdziesiat zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy)
zl wraz z odsetkami ustawowymi

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia na rzecz strony powodowej T. (...)spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig kwote 1.216,58 (slownie: jeden tysiagc dwieScie szesnascie zlotych pieédziesiat o-
siem groszy) zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.216,58 (slownie: jeden tysigc dwieScie szesnaScie
zlotych pieédziesiat osiem groszy) zt od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie o zaplate kwoty 12.660,97 (stlownie: dwanaScie tysiecy sze$cset sze$édziesiat zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) zk;

III. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz strony powodowej T. (...)spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia kwote 2.576,00 (slownie: dwa tysiace pieéset siedemdziesiat sze$c) zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Michal Bien

sygn. akt V GC 376/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 12 maja 2016 r.

I

Strona powodowa T. (...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. w pozwie wniesionym w
dniu 09 grudnia 2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w M. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 12.660,97
(stownie: dwanascie tysiecy szeécset szeSédziesiat zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) zl wraz z odsetkami usta-
wowymi liczonymi od kwoty 12.660,97 zt od dnia 04 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty jak i zasadzenia kosztow sadowych



w kwocie 159,00 zl, zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia zwrotu
innych kosztéw w kwocie 1,99 zt jako oplaty manipulacyjnej za dostawe ustug platnosci.

Na uzasadnienie zadania pozwu T. (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig podala, iz w dniu 04 kwietnia 2014
r. sprzedala stronie pozwanej wyroby o warto$ci 16.160,97 zl, na ktbre strona pozwana zlozyla zaméwienie w dniu
19 marca 2014 r. Strona pozwana odebrala towar wraz z faktura VAT z terminem platnos$ci okre§lonym na dzien 03
czerwca 2014 r. Za odebrany towar strona pozwana zaplacila jedynie w czeSci, tj. kwote 3.500,00 zl. Pozostalej czeSci
naleznosci, tj. kwoty 12.660,97 zl nie ui$cila.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu 09 lipca 2014 r. wystosowala do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wezwanie do zaplaty, ktore okazalo sie bezskuteczne (k. 3 — 5).

Na podstawie twierdzen zawartych w uzasadnieniu zadania pozwu Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w
dniu 03 lutego 2015 r. wydal pod sygnatura akt VI Nc¢ — e (...) nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktérym nakazal stronie pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, aby zaplacila na
rzecz strony powodowej T. (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia kwote 12.660,97 zt wraz z odsetkami usta-
wowymi liczonymi od kwoty 12.660,97 zl od dnia 04 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.560,99 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta

w tymze terminie sprzeciw (k. 6).

W dniu 19 lutego 2015 r. (data oddania przesytki w placowce pocztowej operatora pocztowego obowiazanego do
Swiadczenia ustlug powszechnych) strona pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniosta sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty, ktorego odpis zostal jej doreczony w dniu 06 lutego 2015 r. zaskarzajac go w calo$ci oraz
zazadala oddalenia powddztwa w calo$ci a takze zasadzenia kosztow postepowania.

W pisemnych motywach uzasadnienia sprzeciwu strona pozwana zakwestionowala powodztwo stwierdzajac, ze bylo
ono nieudowodnione tak co do zasady jak i co do wysokoéci.

(...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia wskazala, ze strona powodowa powolujgc jako dowdd fakture VAT,
zamoOwienie i przedsadowe wezwanie do zaplaty nie wykazala swych twierdzen, gdyz w jej ocenie takie dokumenty nie
stanowily o prawdziwosci twierdzen strony powodowej co do lgczacego strony stosunku prawnego. W szczegolnosci
faktura VAT byla dokumentem rozliczeniowym do celéw podatkowych.

Strona pozwana stwierdzila, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia nie przedstawila zadnego dowodu na
okoliczno$¢ prawidlowego wykonania zobowigzania.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia ,,z ostroznoéci procesowej” podniosla, ze w dniu 22 grudnia 2014 r. oraz
w dniu 23 stycznia 2015 r. zaplacila na rzecz strony powodowej acznie kwote 5.000,00 zl, jednak nie nastapilo to z
uwagi na uznanie roszczenia. Stwierdzila r6wnocze$nie, ze

w przypadku nie uznania twierdzen strony pozwanej kwota roszczenia powinna zosta¢ pomniejszona o dokonane

wplaty (k. 9 — 12).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2015 r. wydanym pod sygnatura akt VI Nc — e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie na skutek zlozenia przez strone pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowie (k. 26).

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2015 r. stwierdzona zostala prawomocno$é postanowienia o skutecznym wniesieniu
sprzeciwu (k. 30).

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2015 r. (data oddania przesytki



w placdéwcee pocztowej operatora pocztowego obowiazanego do $§wiadczenia uslug powszechnych) strona powodowa
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniosla o zasadzenie od strony pozwanej ,,S. (...)sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia odsetek od kwot:

» 12.660,97 zl (slownie: dwanascie tysiecy sze$cset szeStdziesiat ztotych dziewiecdziesiat siedem groszy) zt od dnia
04 czerwca 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r.,

+ 9.660,97 (stownie: dziewieé tysiecy sze$cset szeSédziesiat zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) zl od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia 23 stycznia 2015 1.,

» 7.660,97 (slownie: siedem tysiecy sze$cset sze$cdziesiat zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) zl od dnia 24
stycznia 2015 r. do dnia 19 czerwca 2015 1.

oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia podniosta, ze w dniu 19 marca 2014 r. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia zamoéwila u strony powodowej wyroby armaturowe. Zamdwione towary zostaly wydane tego
samego dnia. W dniu 04 kwietnia 2014 r. strona powodowa kolejny raz sprzedala stronie pozwanej wyroby o warto$ci
16.160,97 zk. Towary zostaly odebrane wraz z faktura VAT z terminem platnosci wskazanym na dzien 03 czerwca 2014
r.

Strona powodowa wskazala, ze juz po wniesieniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
pozwana w dniu 22 grudnia 2014 r. wplacila na poczet dochodzonej naleznos$ci kwote 3.000,00 zl, w dniu 23 stycznia
2015 r. wplacila 2.000,00 zl, nastepnie w dniu 19 czerwca 2015 r. strona pozwana wplacila kwote 7.660,97 z}. Wobec
dokonanych wplat cala nalezno$¢ zostala sptacona.

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia wskazala, ze wobec dokonania wplat domagala sie zasadzenia odsetek
ustawowych od kwot i za okresy czasu wskazane we wstepie pisma procesowego (k. 36 — 37).

W piSmie procesowym wniesionym w dniu 07 pazdziernika 2015 r. (data oddania przesylki w placéwce pocztowej
operatora pocztowego obowigzanego do $wiadczenia uslug powszechnych) T. (...)spolka z ograniczona odpo-
wiedzialnoScig sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie kwoty 1.216,58 zt (slownie: jeden
tysigc dwieScie szesnadcie zlotych pieédziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia zmo-
dyfikowanego pozwu z dnia 02 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow sagdowych w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2.400,00 z} jednocze$nie cofajac pozew o zaplate kwoty 12.660,97 zt i zrzekajac sie rosz-
czenia w tym zakresie.

Na uzasadnienie strona powodowa wskazala, ze kwota 1.216,58 zt stanowila skapitalizowane odsetki od nastepujacych
kwot:

+ 12.660,97 zl za okres od dnia 04 czerwca 2015 r. (w rzeczywistoéci od dnia 04 czerwca 2014 r. — przypis Sad
Rejonowy w Tarnowie) do dnia 22 grudnia 2014 r.,

* 0.660,97 zl za okres od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 23 stycznia 2015 1.
» 7.660,97 zt za okres od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia 19 czerwca 2015 1.

Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztow procesu wskazujac, ze zaplata naleznoéci gtobwnej nastapila po
wytoczeniu powodztwa (k. 60 — 61).

Na zarzadzenie z dnia 14 marca 2016 r. strona pozwana zostala wezwana do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
na urzedowym formularzu podpisanym przez osobe umocowang jednoosobowo lub osoby umocowane lacznie do
dzialania w imieniu strony pozwanej przed sadami w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wezwania pod rygorami



zwrotu pisma wniesionego po uplywie wyznaczonego terminu, pominiecia zarzutéw i twierdzen oraz oddalenia
wnioskéw dowodowych zgloszonych po uplywie wyznaczonego terminu a takze uznania okolicznoS$ci faktycznych
wskazanych w pozwie za przyznane (k. 68, k. 70, k. 72).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wezwaniu nie zadoSéuczynila i sprzeciwu na formularzu SP nie wniosta.
II
Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2014 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig ztozyta zaméwienie na produkty w T. (...)spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Dowéd: odpis pisemnego zamoéwienia — k. 48.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia jako sprzedawca zawarla ze (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia umowe sprzedazy towaréw w postaci wyrobow armaturowych. W zwigzku z zawarciem umowy
sprzedazy T. (...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w
dniu 04 kwietnia 2014 r. fakture VAT numer (...). Cena sprzedazy zostala wskazana w wystawionej fakturze VAT na
kwote 16.160,97 zl a termin zaplaty ceny sprzedazy okreslony zostal na dzien 03 czerwca 2014 r.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 03 czerwca 2014 r. — k. 49.

W piS$mie z dnia 09 lipca 2014 r. (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia skierowala do (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia wezwanie do zaplaty kwoty w lgcznej wysokos$ci 27.670,08 zt w tym kwoty 16.160,97 zl z tytulu
umowy sprzedazy stwierdzonej fakturg VAT numer (...).

Dowéd: odpis pisemnego wezwania do zaplaty - k. 50.

Na dzien 02 grudnia 2014 r. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia zalegala wobec T. (...)sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z zaptata kwoty 12.660,97 zt wynikajacej z faktury numer (...) z dnia 04 kwietnia 2014 r. tytulem
ceny sprzedazy.

Dowéd: wydruk przegladu rozrachunku — k. 51.

Bezsporne w sprawie byto to, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 22 grudnia 2014 r. dokonata
wplaty kwoty 3.000,00 zl na rachunek bankowy T. (...)spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia (k. 9 — 12, k. 36 — 37,
k. 52). Strony zgodnie przyznaly rowniez, ze w dniu 23 stycznia 2014 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
dokonata na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig wplaty kwoty 2.000,00 zl (k. 9 — 12, k. 36 — 37, k. 52).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto, ze w dniu 19 czerwca 2015 . (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
wplacila na rachunek bankowy (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia dalsza kwote, tj. 7.660,97 zL. W treSci
opisu wskazano, iz byla to zaplata za fakture (...).

Dowédd: wydruk obrotéw na koncie — k. 53.
Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal uznany w znikomej czesci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Strony zgodnie przyznaly, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 22 grudnia 2014 r. dokonata wplaty
kwoty 3.000,00 zl na rachunek bankowy T. (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia, za§ w dniu 23 stycznia 2014
r. dokonala kolejnej wplaty w kwocie 2.000,00 zl.

Okolicznos$ci powyzsze zostaly przytoczone przez obydwie strony



w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym na etapie elektronicznego postepowania upominawczego oraz w dalszym
piSmie procesowym strony powodowej. Jako, ze przyznanie powolanych okoliczno$ci wynikajacych z o§wiadezen obu
stron nie budzilo w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego watpliwos$ci, okolicznosci te zostaly uznane
za prawdziwe. Dlatego tez, zwazywszy na zasade wyrazong w art. 229. k.p.c., fakty te sad uznal za rzeczywiscie zaist-
niale.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w czesci na podstawie odpiséw dokumentéw oraz wydrukow
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w ich treéci oraz formie.

Dowody tak z odpiséw dokumentéw jak i z wydrukéw sad uznat w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze
stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawno$ci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez ja-
kiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa tych dokumentow, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urze-
du. Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [autentyczno$ci i zlozenia zawartego w
nim o$wiadczenia przez osobe, ktora podpisala dokument prywatny (vide: T. Erecinski, ,,Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Cze$¢é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$é druga. Postepowanie zabezpieczajace. Tom 17,
wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T. Erecinskiego, s. 576, teza 11 do art.
245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.). Wydruki
natomiast stanowily dowod co do istnienia zapisu komputerowego o okreslonej tresci, ktora zostata w nich zawarta, w
chwili dokonywania wydruku (k. 309. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 08 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).

Sad postanowil pominaé¢ dowod z przestluchania za strony oséb wchodzacych w sklad organéw uprawnionych do
reprezentowania osob prawnych, bedacych stronami niniejszego postepowania, gdyz zgloszone pozostate Srodki
dowodowe pozwolily w wystarczajacym stopniu wyjaénic fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299. k.p.c. w
zw. z art. 227. k.p.c.) a ponadto zadna ze stron takiego $rodka dowodowego nie zaoferowala.

I
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie, w jakim zostalo zmienione, okazalo sie zasadne w calo$ci, przy czym w tej czesci, w jakiej (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig cofnela pozew, postepowanie nalezalo umorzy¢.

Strona powodowa Tasta Armatura spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wystapila z zadaniem zasadzenia od
strony pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia na swoja rzecz kwoty 12.660,97 zt na podstawie art. 535.
§ 1. k.c. oraz art. 471. k.c., art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 12.660,97
z} od dnia 04 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty w oparciu o art. 359. § 1.1 § 2. k.c. wzw. z art. 481. § 1.1 § 2. zd. I. k.c.

Nastepnie w zwiazku z wplata przez strone pozwana juz po wniesieniu pozwu lacznie kwoty 12.660,97 zl strona
powodowa zmienila zagdanie pozwu

w ten sposob, ze cofneta powddztwo o zaplate kwoty 12.660957 zt zadajac

w zamian zasadzenia ostatecznie kwoty 1.216,58 zl na podstawie art. 535. § 1. k.c. oraz art. 471. k.c., art. 476. k.c. i art.
477. § 1. k.c. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.216,58 z}l od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaptaty w
oparciu o art. 359. § 1.1 § 2. k.c. wzw. zart. 481. § 1.1 § 2. zd. I. k.c. i art. 482. § 1. k.c.

Zgodnie z art. 535. § 1. k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Stosownie do brzmienia art. 471. k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem oko-
licznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.



Po myéli art. 476. k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wla$ciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Jezeli wysoko$c odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Po myéli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byta z gory oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe (art. 481. § 2. zd. I. k.p.c.).

Od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy (art. 482. § 1. k.c.).

Norma art. 535. § 1. k.c. zawiera regulacje statuujaca umowe sprzedazy, okresla elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) umowy sprzedazy oraz zasadnicze obowigzki stron umowy sprzedazy. Stosownie do
brzmienia tego przepisu umowa sprzedazy pozostaje umowa konsensualna, tj. dochodzi do skutku w wyniku osia-
gniecia porozumienia przez kontrahentéw, jest umowa dwustronnie zobowiazujgca, odplatna oraz wzajemng, gdyz
$wiadczenie jednej strony umowy sprzedazy ma stanowi¢ ekwiwalent §wiadczenia drugiej strony.

Podstawowymi obowigzkami sprzedawcy wynikajagcymi z umowy sprzedazy jest przeniesienie na kupujacego
wlasnoSci sprzedawanej rzeczy i jej wydanie kupujacemu natomiast na kupujacym ciazy obowiazek odebrania sprze-
danej rzeczy i zaplaty umoéwionej ceny. Obowiazki te statuowane zostaly

w przepisie art. 535. § 1. k.c.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzié, ze pomiedzy (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoScia a (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia doszlo do zawarcia umowy zawierajacej elementy
przedmiotowo istotne wlasciwe dla umowy sprzedazy,

w wyniku ktorej strona powodowa zobowiazala sie sprzedaé stronie pozwanej towary. W wyniku zawartej umowy
strona powodowa w calo$ci wykonala swe obowiazki, tj. dostarczyla kupujacemu rzeczy ruchome, czego nie mozna po-
wiedzieé o stronie pozwanej. Umowa obligowala strone pozwana do zaplaty ceny za sprzedane jej towary. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia do dnia wniesienia pozwu nie uczynila w calosci zadosé w sposéb nalezyty swemu
podstawowemu obowiazkowi. O ile bowiem sprzedawca wywiazal sie ze swych obowiazkéw w calosci, to kupujacy nie
zrealizowal cigzacego na nim obowiazku, tj. nie zaplacil calej ceny za sprzedany mu i dostarczony towar. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia zobowigzania swego nalezycie nie wykonala, gdyz w chwili wniesienia pozwu nie
zaplacila calej naleznosSci wynikajacej z faktury VAT numer (...) zalegajac z zaplata kwoty 12.660,97 zl oraz nie spelnila
swego Swiadczenia w postaci zaplaty odsetek ustawowych od kwoty wskazanej w fakturze do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu wobec braku zaplaty ceny sprzedazy w terminie.

Nie spelniajac az do dnia wniesienia pozwu §wiadczenia w postaci zaplaty calej ceny za sprzedany i dostarczony towar
strona pozwana sprzeniewierzyla sie nie tylko obowiazkowi kupujacego sformutowanemu w art. 535. § 1. k.c., tj. po-
legajacemu na zaplacie umdéwionej ceny, ale i zasadzie lezacej u podwalin prawa zobowigzan, zgodnie z ktora pacta
sunt servanda. Skoro bowiem pozwana spo6tka zdecydowala sie zawrze¢ umowe, w ramach ktorej kupila towary, a
rezultat umowy zostal osiggniety, tj. zostaly jej one dostarczone i wydane przez strone powodowa, to obowigzana
byla réwniez do spelnienia swego wzajemnego $wiadczenia, polegajacego na zaplacie sprzedawcy umowionej ceny.



Inne rozwiazanie w postaci braku spelnienia Swiadczenia z tytulu zawartej przez strone pozwana umowy sprzedazy
doprowadziloby do zdestabilizowania pewno$ci obrotu. Usankcjonowanie takiego stanu rzeczy spowodowaloby
trudne do przyjecia konsekwencje. Brak przy tym dowodu, aby strona powodowa zamierzala zwolni¢ pozwana spotke
z dlugu, skoro nie tylko wzywala ja do zaplaty, ale wskazywala rowniez wysoko$¢ jej zobowiazania, ostatecznie
za$ wystapila ze stosownym powddztwem. O tym natomiast, ze wystepujacy z pozwem podmiot legitymowany byl
do dochodzenia zaplaty ceny za sprzedaz towarbéw, przekonywala tre$¢ art. 535. § 1. k.c. (...) spolka z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia nie uczynila przy tym uzytku z zadnego z uprawnien z tytulu umowy sprzedazy, z ktérych
skorzystanie pozwolilyby uznaé, ze nie popadla w zwloke ze spelnieniem swego $wiadczenia. W szczego6lnosci nie
podniosta zadnych zaistnialych w rzeczywisto$ci zarzutow wzgledem uprawnienia sprzedawcy, ktore uzasadnié¢ mo-
glyby powstrzymanie sie przez kupujacego z zaplata ceny, czy tez zaplate ceny z uchybieniem umownego terminu.

Zwazywszy przy tym na zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody nalezalo przy tym stwierdzi¢, iz
okolicznoSci uzasadniajacych w jakikolwiek sposéb uchybienie terminowi zaplaty z tytulu zawartej umowy sprzedazy
strona pozwana nie wykazala za$ ,regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty
przemawiajgce za zasadnoScig powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powbdztwa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 r., sygn. akt
I CR79/82, nie publ., LEX nr 8416). Jezeli zatem T. (...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia przedstawita §rodki
dowodowe w postaci odpiséw dokumentéw prywatnych oraz wydrukéw, ktorych tresé uzasadniala roszczenie, to (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig powinna przynajmniej podwazyé prawdziwos$é wnioskow wynikajacych z
odpis6w tych dokumentéw przedstawionych w toku postepowania przez strone powodowa, co spowodowaloby, iz
ciezar dowodu zn6w spoczalby na stronie powodowej zgodnie z trescig art. 6. k.c.

Zarzut strony pozwanej co do oddalenia powddztwa nie moglt zosta¢ uwzgledniony. Okoliczno$¢ podnoszona w
sprzeciwie, ze strona powodowa nie powolala zadnego dowodu na potwierdzenie swych twierdzen w tym podstawy
stosunku cywilnoprawnego oraz prawidlowego wykonania Swiadczenia przez strone powodowa byla catkowicie
chybiona. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze (...) spoitka z ograniczona odpowiedzialnos$cia jako kupujacy zawarla
z (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScig jako sprzedawcg umowe sprzedazy i ze spekhila swoje §wiadczenie
cze$ciowo przed wniesieniem pozwu a cze$ciowo juz po dniu wytoczenia powodztwa, co nastapilo w dniu 09 grudnia
2014 r. W dniu 22 grudnia 2014 r. strona pozwana zaplacila bowiem na rzeczT. (...)sp6lki z ograniczong odpowie-
dzialnoScig kwote 3.000,00 zl wynikajaca z faktury VAT numer (...), w dniu 23 stycznia 2015 r. kwote 2.000,00 zl, a
nastepnie w dniu 19 czerwca 2015 r. kwote 7.660,97 zk. Okoliczno$ci w postaci dokonanych wplat na poczet pozostalej
do uiszczenia ceny sprzedazy najlepiej przemawialy za tym, ze pierwotne zadanie pozwu bylo jak najbardziej zasadne.
Co wiecej dokonanie tych wplat na poczet ceny sprzedazy po terminie jej zaplaty przemawiato takze za zasadnoS$cig
powodztwa o zaplate wyliczonych kwotowo odsetek z tytulu opdznienia

w zaplacie ceny sprzedazy.

Przytoczony wyzej in extenso przepis art. 471. k.c. normuje zasade odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania zwanej odpowiedzialno$cig kontraktows. Odpowiedzialno$é statuowa-
na art. 471. k.c. uzalezniona zostala od zaistnienia kumulatywnie kilku przeslanek a mianowicie niewykonania
zobowiazania badz tez nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody powstalej w wyniku niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zobowiazania, zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz tez nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg oraz winy dluznika.

Ciezar udowodnienia zaistnienia trzech sposréd czterech przestanek odpowiedzialno$ci powszechnie zwanej
kontraktowa spoczywa na wierzycielu. Nawet jednak ich udowodnienie nie gwarantuje definitywnego przypisania od-
powiedzialno$ci dtuznika z tego tytulu. Po stronie dluznika bowiem zgodnie

z brzmieniem czeSci koncowej art. 471. k.c. (verba legis art. 471. in fine k.c.: ,,...chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”) istnieje mozliwosé
egzoneracji, tj. wykazania, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za niewykonanie badzZ tez nienalezyte wykonanie



zobowigzania w szczegolno$ci poprzez przedstawienie okolicznosci, z ktorych wynikaé bedzie, ze niewykonanie badz
tez nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem sytuacji, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Fakt braku zaplaty przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia az do dnia wniesienia pozwu T. (...)spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia czesci Srodkéw pienieznych w wysokoSci dopelniajgcej calg nalezna z tego tytulu
sume objetej zadaniem pozwu a stanowiacej kwote ceny sprzedazy pozostala do zaplaty z tytulu sprzedazy doprowa-
dzil do konkluzji, ze kupujacy popadl wzgledem sprzedawcy w zwloke w wykonaniu zobowigzania z umowy sprzedazy
zawartej z T. (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Wniosek taki nakazywalo przyjac¢ brzmienie art. 471. k.c. T.
(...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie otrzymata Srodkéw pienieznych od (...) spoki z ograniczong odpo-
wiedzialnoScia w takiej wysoko$ci, w jakiej zostala ustalona cena zgodnie z umowg sprzedazy

i w fakturze VAT wystawionej z tytulu sprzedanych rzeczy az do dnia wniesienia pozwu nie liczac zaplaty, ktore
nastapily juz po wniesieniu pozwu. Jesli zatem pomimo istnienia umowy sprzedazy i obowiazku kupujacego zaplaty
umowionej ceny, kupujacy takiej ceny nie placi w odpowiedniej kwocie i terminie, to jako dluznik sprzedawcy z tego
tytulu popada co najmniej w opoZnienie i powoduje powstanie szkody w mieniu sprzedawcy, ktérego majatek nie
powieksza sie na skutek braku fizycznego uzyskania $srodkow pienieznych w odpowiedniej wysokoéci. Nienalezytym
wykonaniem zobowigzania pozostawal zatem sam stan zwloki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w wyko-
naniu zobowigzania z zawartej umowy sprzedazy sprowadzajacy sie do zaplaty w calo$ci ceny. Dhuznik za$ dopuszcza
sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia nie-
zwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476. k.c.). Okoliczno$¢ ta zas
oznaczala, ze dluznik nie wykonal zobowigzania w tej czeéci z przyczyn lezacych po jego stronie, zas wniosek taki
nakazywala przyjac¢ tres¢ art. 471. k.c.

w zw. z art. 476. k.c. Domniemania prawne statuowane powolanymi przepisami art. 471. k.c. i art. 476. k.c. obcigzaly
dluznika oraz nakazywaly przyjac, ze nie dotrzymujac terminu zaplaty pozostawat w zwloce nie zas w op6znieniu.

Zwazywszy na ustalony stan faktyczny i powyzsze rozwazania a takze brzmienie art. 477. § 1. k.c. w zw. z art. 535. §
1. k.c. pozostawalo stwierdzi¢, ze stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. T. (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
mogla zasadnie domagac sie wzgledem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia wykonania zobowigzania z u-
mowy sprzedazy. Uprawnienie T. (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z tytulu nienalezytego wykonania zo-
bowigzania przez kupujacego sprowadzalo sie zatem do mozliwoéci zagdania wykonania przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia umowy sprzedazy poprzez zaplate nieuiszczonej dotychcezas ceny jak i do mozliwoSci zadania
naprawienia szkody z tytulu zwloki poprzez zaplate odsetek ustawowych.

Co do rozstrzygniecia o zadaniu zasadzenia odsetek od naleznoSci gtéwnej to stwierdzi¢ nalezalo, ze zobowiazanie
kupujacego do zaplacenia umowionej ceny byto zobowigzaniem terminowym. Obowiazek zaplaty ceny powstal bo-
wiem w chwili okreSlonej zgodnie z tre$cig umowy sprzedazy i faktury VAT jako termin platnosSci. Termin spelienia
takiego $wiadczenia zostal zatem oznaczony przez czynno$¢ prawna statuowana przepisem art. 535. § 1. ke. W
przedmiotowym przypadku kwota nalezna tytulem ceny sprzedazy towar6w, winna zosta¢ wyplacona w terminie
wynikajacym z umowy sprzedazy i tre$ci faktury VAT. Strona powodowa zazadala zasadzenia odsetek od rosz-
czenia objetego zadaniem pozwu, czyli od kwoty wyliczonej w zwigzku z wplatami dokonanymi juz po terminie
zaplaty tytulem ceny oraz ostatecznie od skapitalizowanych odsetek za zamkniete okresy czasu. Skoro zatem zaplata
naleznoS$ci wynikajacej z faktury numer (...) nastgpila juz w toku procesu, to strona powodowa zasadnie cofnela po-
wodztwo o zaplate kwoty 12.660,97 zl, zadajac zasadzenia w ramach nalezno$ci gldwnej kwoty, na ktora zlozyly sie
skapitalizowane przez strone powodow3a odsetki od nieuiszczonej na jej rzecz w terminie pozostalej naleznosci z tytulu
ceny sprzedazy w kwocie 12.660,97 zt od dnia wymagalno$ci ceny sprzedazy wynikajacej z faktury VAT do dnia zaplaty
cze$ci naleznoéci kwoty 3.000,00 zt w dniu 22 grudnia 2014 r. oraz zasadzenia odsetek od kwoty 9.660,97 zt od dnia
23 grudnia 2014 r. do dnia dokonania przez strone pozwang kolejnej wplaty w kwocie 2.000,00 zl w dniu 23 stycznia
2015T.,



a takze skapitalizowanych odsetek od pozostalej kwoty 7.660,97 zt od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, tj. 19
czerwca 2015 r. W tym bowiem zakresie, w jakim zaplata ceny sprzedazy nastepowala po terminie, strona powodowa
jako sprzedawca byla wladna doprowadzi¢ do kapitalizacji odsetek.

Dokonywanie wplat przez strone pozwang w toku procesu doprowadzilo jedynie do tego, ze odsetki od wplaconych
kwot tytulem nalezno$ci gléwnej uzyskaly samodzielny byt prawny i mogly by¢ dochodzone jedynie za zamkniety
okres czasu, tj. od pierwszego dnia po terminie zaplaty do dnia rzeczywistej zaplaty wlacznie (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 407/13, nie publ., LEX nr 1386289). Ponadto
takie dzialanie strony pozwanej wymusilo niejako na stronie powodowej odpowiednio cofniecie powddztwa w caloSci
w zakresie zadania gléwnego oraz odpowiednie modyfikacje w zakresie zadania zasadzenia odsetek albowiem, jezeli
powdd po spelieniu $wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnglby pozwu, sad oddalitby wowczas
powodztwo. Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku gdy pozwany zaspokoil roszczenia powoda w toku procesu i jezeli
powdd nie cofnie woéwezas pozwu, a wiec nie dojdzie do umorzenia postepowania, to

w dalszym ciggu istnieje zadanie rozpoznania sprawy i orzeczenia o przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie
roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia powoddztwa z powodu
jego bezzasadnosci i nie zachodzi tutaj przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Skoro zatem strona
powodowa w pi$mie procesowym z dnia 02 lipca 2015 r. cofnela powbddztwo w zakresie spelnionego przez strone
pozwang $wiadczenia, nie mogto doj$é do oddalenia powddztwa i przegrania sprawy przez powodowa spotke (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt III CZP 119/13, publ. OSNC 2015 r., nr 1, poz. 1).
Dodatkowo w orzecznictwie wskazano, ze cofniecie pozwu traktowane jest zasadniczo jako przegranie sprawy. Wyjatek
od tej zasady zachodzi wowczas, gdy cofniecie to wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu
(vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt I ACz 6/03, publ. OSA
2003 1., r 9, poz. 40).

Oznaczalo to, ze w razie gdy powdd cofnal pozew, poniewaz pozwany zaspokoil jego roszczenie w toku procesu, powod
nie ma obowiazku zwrotu pozwanemu kosztow procesu. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku
(vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 r., sygn. akt I ACz 366/95, publ. OSA
1996 1., nr7 — 8, poz. 34), podnoszac, ze jezeli pozwany, pomimo weze$niejszych wezwan go do spelnienia §wiadczenia,
spelnia je dopiero po wytoczeniu powddztwa, to z reguly uznaé nalezy, ze dal on w ten sposéb powod do wytoczenia
sprawy i zgodnie z odpowiednio stosowang zasada stusznosci z art. 101. k.p.c. powinien ponie$é jej koszty takze w
przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim przypadku przepis art. 203. § 2. k.p.c. nie
bedzie mial zastosowania.

Istota kapitalizacji odsetek sprowadza sie do polaczenia szeregu $wiadczen jednostkowych z suma $wiadczenia
pienieznego, w stosunku do ktorego byly one ustalone. Odbiera to zobowiazaniu Swiadczenia odsetek charakter o-
kresowy. Wierzycielowi przystuguje wowczas prawo pobierania odsetek za op6znienie od sumy zwiekszonej o zalegle
odsetki (por. L. Stecki ,,Op6zZnienie

w wykonaniu zobowigzan pienieznych”, Poznan 1970 r., s. 220). Kapitalizacja odsetek polega zatem na wyliczeniu
sumy na podstawie znanej stopy procentowej i okresu czasu. Kapitalizacja odsetek wystepuje tez, jako odrebna
kategoria prawna, polegajaca nie tylko na zsumowaniu, ale i dodaniu jej do kwoty kapitatu, a jednocze$nie poddaniu
skapitalizowanej kwoty oprocentowaniu. Wedlug prawa materialnego kapitalizacja odsetek nastepuje, gdy strony po
powstaniu zaleglo$ci zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy lub gdy uczynil to powdd w chwili
wytoczenia powodztwa ( vide: uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1997 r., sygn. akt
III ZP 16/97, publ. OSNP 1998 r., nr 7, poz. 204).

Zmodyfikowane powddztwo o zaplate kwoty 1.216,58 zl podlegalo uwzglednieniu, na ktérg to kwote skladaly sie
odsetki ustawowe wyliczone zgodnie z zadaniem pisma strony powodowej z dnia 02 lipca 2014 r., tj. od

« kwoty 12.660,97 zt od dnia 04 czerwca 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. wlacznie a wiec do dnia spelienia
czesci §wiadczenia w kwocie 3.000,00 zl,



« kwoty 9.660,97 zl od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 23 stycznia 2015 r. a wiec do dnia spelnienia kolejnej czeSci
$wiadczenia w kwocie 2.000,00 zl oraz

+ od kwoty 7.660,97 z od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia 19 czerwca 2015 r. a wiec do dnia spelnienia pozostalej
czesci $wiadczenia w kwocie 7.660,97 71,

a zatem w kazdym przypadku od dnia nastepujacego po dniu terminu platnoéci ceny sprzedazy do dnia dokonania
zaplaty przez strone pozwanego, co w sumie dawalo kwote 1.225,49 z} tytulem odsetek naliczonych w oparciu o
kalkulatory odsetkowe dostepne w programach tak Lex jak i Legalis. W tym bowiem zakresie, w jakim zaplata ceny
sprzedazy nastepowala po terminie, strona powodowa jako sprzedawca byla wladna doprowadzi¢ do kapitalizacji
odsetek.

Tym sposobem kwota skapitalizowanych odsetek od kwot wplacanych na zaspokojenie ceny sprzedazy wymienionej
w fakturze VAT kolejno w dniach 22 grudnia 2014 r., 23 stycznia 2015 r. i 19 czerwca 2015 r. wynosila tacznie kwote
1.225,49 zl i ta kwota winna zostaé¢ zazadana zamiast dotychczasowej nalezno$ci glownej. Od tej tez kwota strona
powodowa zasadnie zazadala zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powodztwa, tj. w tym przypadku wniesienia
pisma modyfikujacego zadanie pozwu i sad to zadanie uwzglednil z tym, ze zasadzil kwote 1.216,58 zl nie wychodzac
ponad zadanie pozwu.

Zrodlem roszezenia odsetkowego zgodnie z hipoteza art. 359. § 1. k.c. pozostaja czynno$¢ prawna, ustawa, orzeczenie
sadu jak i decyzja wlasciwego organu, przy czym o ile wysoko§¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreélona, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Ustawowym zrodlem powstania wierzytelnoSci z tytulu zaplaty odsetek za opdznienie pozostawal powolany wyzej
przepis art. 481.§ 1. k.c. Z kolei przepis art. 481. § 1. zd. II. k.c. wskazywal na wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, ktore w takiej sytuacji nalezaly sie w wysokoéci ustawowe;.

Ustawowe zrodlo powstania wierzytelnoSci z tytulu zaplaty odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty znajdowalo z kolei oparcie w ustawie z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 684), cho¢ do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z brzmieniem art. 56. ustawy z dnia
09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 1830) do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosowac nalezalo sie przepisy dotychczasowe.

I tak stosownie do treSci obowigzujacego od dnia 01 stycznia 2016 1. art. 4a. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych do transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, z pézn. zm.).

W myél przepisu art. 7. ust. 1. w transakcjach handlowych z wylgczeniem transakeji w ktorych dtuznikiem jest podmiot
publiczny — wierzycielowi bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych,
chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Jako ze cena sprzedazy nie zostala zaplacona w caloSci, w zwiazku

z czym zaplata ceny nie nastgpila w terminie wynikajacym z umowy zawartej przez strony jak i z faktury VAT
wystawionej w zwigzku ze sprzedaza i z tego tytulu strona powodowa byla uprawniona do uzyskania swoistego
odszkodowania w postaci odsetek ustawowych obliczonych od czeéci ceny, ktora nie zostala zaplacona w terminie
zaplaty i za okres od dnia wymagalno$ci do dni sp6Znionego spelnienia §wiadczenia pienieznego, totez sad zasadzil



odsetki ustawowe od kwot wskazanych przez strone powodowa zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od kwoty 1.216,58 zl od
dnia 10 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalsze odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych
liczone od kwoty 1.216,58 zl poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Strony nie wskazaly bowiem, ze
w umowie sprzedazy uzgodnily odsetki za opdznienie w innej wysokosci z tytulu opdznienia w zaplacie ceny anizeli
ustawowe. Takze strona powodowa nie zadala zasadzenia odsetek w innej wysoko$ci. Nie budzilo takze watpliwosci,
ze umowa sprzedazy zawarta pomiedzy stronami, z ktérej wywodzila sie wierzytelno$¢ (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, pozostawala transakcjg handlowa w rozumieniu art. 4. pkt 1) ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, skoro wjej ramach nastgpilo odplatna dostawa towardw, a strony umowy sprzedazy zawarly
ja

w zwigzku z wykonywana przez kazda z nich dziatalnoScia.

Strona powodowa cofneta powddztwo o zaplate kwoty 12.660,97 zl. Z tego tez wzgledu postepowanie w tym zakresie
nalezalo umorzy¢. Zgodnie bowiem z art. 355. § 1. k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powodd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. W myél art. 203. § 1. k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie
strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 02 lipca 2015 r. cofnela powddztwo w zakresie kwoty 12.660,97 7z}
izrzekla sie w tym zakresie roszczenia. Skoro zatem czynno$c¢ ta dokonana zostata przed wydaniem wyroku w sprawie
a nawet przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda strony pozwanej nie byla konieczna. Poniewaz okolicznosci sprawy nie
wskazaly, aby cofniecie pozwu w czeSci bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do
obejécia prawa, brak byto podstaw do uznania, ze to o§wiadczenie strony powodowej bylo niedopuszczalne

wmySl art. 203. § 4. k.p.c. Tym samym czeSciowe cofniecie powodztwa nastgpito ze skutkiem prawnym i postepowanie
w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355. § 1. k.p.c.

Zuwagi nato, ze strona powodowa wygrala proces a sad czeSciowo umorzyl postepowanie na skutek cofniecia powodz-
twa przez strone powodowa

w nastepstwie zaplaty przez strone pozwang juz w toku trwania postepowania przewazajacej cze$ci $wiadczen objetych
zadaniem pozwu, zdecydowal sad — postepujac w mysl dyrektywy odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i zasady zwrotu
kosztow niezbednych i celowych — obciazy¢ strone pozwana calo$cia kosztow postepowania.

Na koszty procesu, ktére w sumie wyniosly 2.576,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 159,00 zt (pokwitowanie
wplaty na k. 2) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej okre$lone wedtug stawki mini-
malnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sprawy, tj. w kwocie 2.400,00 zl a takze koszty oplaty skarbowej od odpisu
dokumentu stwierdzajacego ustanowienie zawodowego pelnomocnika procesowego strony powodowej w kwocie
17,00 z} (k. 38 — 39).

Powstania innych kosztéw postepowania zadna ze stron nie wykazala.

Sad postanowil obciazy¢ strone pozwang kosztami procesu w kwocie 2.576,00 zl zwigzanymi z wniesieniem pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez zawodowego pelnomocnika oraz zasadzi¢ od niej te kwote
tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej. Koszty
procesu zasadzone na rzecz strony powodowej obejmowaly zatem koszty zwigzane z oplatg od pozwu w postepowa-
niu upominawczym w wysokos$ci 159,00 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej
okres$lone wedlug stawki minimalnej obliczonej od wartoéci przedmiotu sprawy, tj. w kwocie 2.400,00 zl a takze kwote
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego.

Jednoczes$nie kwota 2.576,00 zI wskazana w punkcie III wyroku odpowiadajaca calosci kosztow postepowania
poniesionych przez strone powodowa musiala zosta¢ ujeta w wyrzeczeniu konczacym postepowanie na zasadzie uni-
fikacji i koncentracji rozstrzygniecia o kosztach postepowania jako wyraz rozstrzygniecia o catoSci kosztow procesu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno bowiem znalez¢ wyraz w orzeczeniu konczacym postepowanie



i dotyczy¢ co do zasady wszystkich kosztow powstalych w zwiazku z prowadzonym postepowaniem cywilnym.
Wynikato to wprost z zasady unifikacji i zasady koncentracji kosztéw postepowania wyrazonej w art. 108. § 1. k.p.c.

Obcigzajac strone pozwang kosztami postepowania kierowal sie sad wskazanymi wyzej zasadami zwrotu kosztow
procesu podzielajgc przy tym poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,obowigzek zaplacenia kosztow postepowania przez stro-
ne przegrywajaca nie jest tylko automatycznym nastepstwem rozstrzygniecia sporu na korzy$¢ przeciwnika, lecz
uzasadnia ten obowiazek rowniez i wina przegrywajacego, polegajaca na bezpodstawnym zmuszeniu przeciwnika do
stawienia sie przed sadem” (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 1935 r., sygn. akt C.I. 1814/34, publ.
OSP 1936 r., poz. 49; za J. Gudowskim, ,, Kodeks postepowania cywilnego — tekst, orzecznictwo, piS§miennictwo”,
Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0., Warszawa 1998 r., tom 1, s. 189, teza 3 do art. 98). Trudno przy tym moéowié
o tym, ze czeSciowe umorzenie postepowania nastapilo z winy strony powodowej, ktéra wniosta pozew w postepo-
waniu upominawczym i Ze to na niej spoczywal obowiazek poniesienia kosztow postepowania wywolanych wniesie-
niem pozwu, takze w tej czeSci, w jakiej sad umorzyl postepowanie, skoro strona pozwana juz po wniesieniu pozwu
zdecydowala sie zaplaci¢ pozostalg do zaplaty cene sprzedazy speliajac w ten sposéb §wiadczenie objete zadaniem
pozwu. Trafnie za$ stwierdzil Sad Najwyzszy, ze ,,umorzenie postepowania z art. 361 [355] k.p.c. samo przez sie nie
jest jednoznaczne z przegraniem sprawy, dlatego tez rozstrzygniecie o kosztach procesu w takim przypadku zalezne
jest od przyczyny, ktéra spowodowala umorzenie postepowania. Jezeli przyczyna umorzenia postepowania zostala za-
winiona przez strone pozwana, ona bedzie zobowigzana do pokrycia kosztoéw procesu wywolanych umorzeniem po-
stepowania, w przeciwnym za$ przypadku koszty te bedzie musiala pokry¢ strona powodowa” (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 10 marca 1959 r., sygn. akt 3 CZ 37/59, publ. RPEiS 1960 r., nr 3, s. 291; za J. Gudowskim, ,,Kodeks
postepowania cywilnego — tekst, orzecznictwo, piémiennictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0., Warszawa 1998
r., tom 1, s. 191, teza 21 do art. 98).

Co wiecej zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia w toku procesu
nalezy uznaé za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwang; w tym przypadku stronie pozwanej naleza
sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu” (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 21 lipca 1951 1., sygn. akt C 593/51, publ. OSN(C) 1952 r., nr 2, poz. 49; za J. Gudowskim, ,,Kodeks postepowania
cywilnego — tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0., Warszawa 1998 r., tom 1, s. 190,
teza 11 do art. 98). Nie mialo przy tym znaczenia dla oceny czy zaspokojenie powoda przez pozwanego po wniesieniu
pozwu nastapito jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu czy tez juz po doreczeniu odpisu pozwu, w
obu bowiem przypadkach pozwanego nalezalo uznac¢ za przegrywajgcego spor (vide: uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1959 r., sygn. akt IV CZ 37/59, nie publ., LEX nr 1639905; za J. Gudowskim, ,,Kodeks
postepowania cywilnego — tekst, orzecznictwo, pi$miennictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0., Warszawa 1998
r., tom 1, s. 191, teza 23 do art. 98).

Nie znalazl sad podstaw do tego, aby kosztami procesu obciazy¢ w caloéci strone powodowa na skutek
zastosowania normy art. 276. ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz.
978 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym otwarcie postepowania ukladowego nie wylacza mozliwoSci wszczecia przez
wierzyciela postepowan sgdowych, administracyjnych, sgdowoadministracyjnych i przed sagdami polubownymi w
celu dochodzenia wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoSci jednak koszty postepowania
obcigzaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkdéd do umieszczenia wierzytelnosci w caloéci w spisie
wierzytelnoSci.

Przede wszystkim strona powodowa nie miala wiedzy na temat tego, ze wobec (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia otwarto postepowanie ukladowe, co nastgpilo juz po wniesieniu pozwu i wydaniu nakazu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Co wiecej, w kontekscie tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty
wniesionego przez strone pozwana, ktéra zarzucila, ze roszczenie nie zostalo udowodnione tak co do zasady jak i co
do wysokosci, nie mozna bylo przyjaé, ze nie istnialy przeszkody do umieszczenia calej wierzytelnosci objetej zada-
niem pozwu, w ktorymT. (...)spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig domagala sie stwierdzenia jej istnienia i zasa-
dzenia, skoro strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zadania zasadzenia kwoty objetej pierwotnym zadaniem
pozwu. Wrecz przeciwnie stanowisko strony pozwanej determinowalo konieczno$é zastosowania ogoélnych regul



rzadzacych kosztami procesu i zasadzenia zgodnie z nimi kosztéw procesu na rzecz strony powodowej. Stanowisko
strony pozwanej wyrazone we wniesionym przez nia sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wskazywalo, ze jednak istnialy przeszkody do umieszczenia calej wierzytelno$ci wyrazonej w zadaniu
pozwu w spisie wierzytelno$ci, skoro strona pozwana kwestionowala tak sama zasade jak i wysoko§¢ wierzytelnosci
wskazanej w pozwie i w nakazie zaplaty, a to oznaczalo, ze dyspozycja art. 276. ustawy Prawo restrukturyzacyjne nie
mogla znalez¢ zastosowania. Co wiecej strona pozwana nie wykazala, aby zostal sporzadzony spis wierzytelnoéci cho¢-
by wedlug wersji przedstawionej przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia jako dluznika wraz wnioskiem
o otwarcie postepowania ukladowego, ktéry obejmowalby calg wierzytelno$¢ strony powodowej wskazang w zadaniu
pozwu w tym roéwniez w zakresie odsetek ustawowych liczonych zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem pozwu.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji, uznajac powddztwo na podstawie art. 535.
§ 1. k.c. oraz art. 477. § 1. k.c. i art. 476. k.c. w zw. z art. 471. k.c. jak i przy zastosowaniu pozostalych powotanych w
uzasadnieniu przepis6w za zasadne.

Rozstrzygniecie o odsetkach od zasadzonej wyrokiem kwoty znajdowalo oparcie w brzmieniu art. 359.§1.i§ 2. k.c. w
zw. z art. 481. § 1.1 § 2. zd. I k.c. oraz art. 482. § 1. k.c. a w zakresie, w jakim odsetki zostaly zasgdzone poczawszy od
dnia 01 stycznia 2016 r., w oparciu o art. 4. pkt 1), art. 4a. i art. 7. ust. 1. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. w zw. z art. 99. k.p.c. oraz art. 100. zd. II. k.p.c. i w zw. z art.
108. § 1. k.p.c.iart. 109. § 1. k.p.c. jak i na podstawie art. 19. ust. 2. pkt 2) w zw. z art. 18. ust. 1.1 art. 13. ust. 1. ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.)
oraz w oparciu o § 6. pkt 5) wzw. z § 2. ust. 2. zd. I. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej u-
dzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490

z pozn. zm.) w zw. z § 21. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0
oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 783 z p6zn. zm.).

SSR Michat Bien

Tarnbéw, dnia 02 czerwca 2016 r.



