sygn. akt V GC 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial V Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Tarnowie

sprawy z powbdztwa G. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w T.

o zaplate kwoty 10.000,00 (slownie: dziesie¢ tysiecy) zl wraz z odsetkami ustawowymi

I. zasadza od strony pozwanej (...)sp6lki jawnej na rzecz powoda G. P. kwote 4.200,00 (stownie: cztery tysiace
dwiescie) zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4.200,00 (stownie: cztery tysiace dwiescie) zt od dnia
21 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie

w transakcjach handlowych od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. znosi pomiedzy stronami wzajemnie koszty procesu.
SSR Michat Bien

sygn. akt V GC 348/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 2 8 stycznia 2016 r.

I

Powdd G. P. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)w pozwie wniesionym w dniu 03 grudnia 2014 r. (data
oddania przesylki w placéwce pocztowej operatora pocztowego obowigzanego do $§wiadczenia ustug powszechnych)
w postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko (...)spolce jawnej z siedzibg w T. domagat sie zasadzenia od
strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 10.000,00 (stownie: dziesie¢ tysiecy) zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 10.000,00 zt od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu G. P. podal, ze zawarl ze strona pozwana w dniu 01 kwietnia 2012 r. aneks do umowy o
wspolpracy numer (...) podpisanej dnia 16 lipca 2007 r. Umocowanie do dzialania celem realizacji obowigzkow z
laczacej strony umowy wynikalo z pelnomocnictwa z dnia 28 marca 2013 r. podpisanego przez strone pozwang o
numerze (...), zgodnie



z ktérym stuzylo ono do zawierania w imieniu (...)sp6tki jawnej umoéw o dochodzenie roszczen. § 2. ust. 1. regulaminu
wynagrodzenia stanowiacego zalacznik do aneksu z dnia 01 kwietnia 2012 r. przewidywal, ze jako wynagrodzenie
przedstawiciel mial otrzymac¢ prowizje jako procentowa warto$é fizycznego wplywu $rodkéw na rachunek spolki z
warto$ci wynagrodzenia sp6lki wynegocjowanego przez przedstawiciela przy zawarciu umowy z klientem, od kazdej
umowy zawartej przy jego udziale.

Powod wskazal, ze (...)spdtka jawna zaniechala wyplaty prowizji za okres od sierpnia do wrzeénia 2014 r. naleznej G.
P. z tytulu realizacji postanowien powolanej umowy zgodnie z jej § 3. ust. 4.

G. P. naprowadzil, ze dnia 10 listopada 2014 r. wystawil fakture VAT numer (...)na kwote 10.000,00 z}, w ktorej jako
termin zaplaty wskazal 20 listopada 2014 r. Wynagrodzenie prowizyjne, ktérego dochodzit, bylo jedynym sposobem
wynagradzania okreSlonym w umowie. Zaniechanie jego wyplacania prowadzilo do catkowitego nie wywiazania sie z
obowiazku zaplaty wynagrodzenia za ustugi bedace przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami.

Powod podal réwniez, ze z uwagi na powyzsze naruszenia polegajace na braku wyplacenia wynagrodzenia
prowizyjnego za miesigc sierpien 2014 r. pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. rozwiazat laczaca go ze spétka umowe
(k. 2-6).

Na podstawie odpiséw dokumentéw dolaczonych do pozwu oraz twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu Sad
Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy w dniu 16 grudnia 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upo-
minawczym, ktéorym nakazal stronie pozwanej (...) spolce jawnej, aby zaplacila na rzecz powoda G. P. kwote 10.000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote
75,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze
terminie sprzeciw (k. 21).

W dniu 14 stycznia 2015 r. strona pozwana (...)spdtka jawna wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty, ktorego
odpis zostal jej doreczony w dniu 31 grudnia 2014 r., zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana przyznala, ze laczyla ja

z G. P. umowa o wspélpracy numer (...) z dnia 16 marca 2007 r. aneksowana w dniu 01 kwietnia 2012 r. i ze z tego
wzgledu powodowi przystugiwala wierzytelno$é¢ z tytulu wykonania umowy. W trakcie jej obowiazywania G. P. w
zwigzku z jej wykonaniem zasadnie wystawil nastepujace faktury VAT:

« numer (...)opiewajaca na kwote 360,00 zl,

« numer (...)opiewajaca na kwote 31,94 zl,

« numer (...)opiewajaca na kwote 2.208,00 zl,
« numer (...)opiewajaca na kwote 162,00 zl.

Pozwana spolka zaznaczyla, ze naleznoSci te — wynoszace lgcznie 2.761,94 zl — uiécila przelewem w calo$ci na rachunek
bankowy powoda.

(...)spotka jawna zakwestionowala wierzytelno$¢ majaca wynikaé z faktury VAT numer (...) wskazujac, ze G. P.
poza samg faktura nie przedstawil dowodéw, iz prowizja w takiej wysoko$ci mu przystugiwata. Niezaleznie od tego
podniosla, ze przywolana wyzej umowa o wspoélpracy numer (...) zostala rozwigzana przez nig na podstawie § 4. ust.
10. aneksu z dnia 01 kwietnia 2012 r. o§wiadczeniem pisemnym z dnia 22 sierpnia 2014 r. doreczonym powodowi
w dniu 26 sierpnia 2014 r. Przyczyna rozwiazania mialo by¢ naruszenie przez G. P. § 5. ust. 2. umowy, w ktérym
zobowigzal sie nie podejmowaé bez pisemnej zgody strony pozwanej dzialalno$ci konkurencyjnej — osobiScie lub
przez inne osoby, jak tez nie wykonywa¢ dziatalno$ci bedacej przedmiotem uméw zawieranych z klientami w ramach
zawartej umowy. Strony przy tym postanowily, ze przez przedsiebiorstwo lub dzialalno$¢ konkurencyjna rozumieé



nalezato kazda dzialalnoéc, ktora jest dzialalno$cia identyczna, podobng lub tylko posérednio zblizona do tej, jaka
strona pozwana wykonywala w ramach uméw stanowiacych przedmiot umowy.

Strona pozwana podala, ze rozwigzujac umowe z powodem skorzystala z wynikajacego z § 5. ust. 2. aneksu z dnia
01 kwietnia 2012 r. uprawnienia do pozbawienia go prawa do prowizji. Jednocze$nie wezwala G. P. do zaplaty kary
umownej obliczonej zgodnie z § 4. ust. 11. aneksu do umowy numer(...).

(...)spotka jawna dalej zaznaczyla, ze w dniu 08 wrzesnia 2014 r. G. P. skierowal do niej zapytanie droga elektroniczng
o mozliwo$¢ rozwigzania umowy wraz z anulowaniem wynagrodzenia prowizyjnego i odstgpieniem od nalozonej kary
umownej przyznajac jednoczednie, ze zawart umowe z (...)spoétka komandytowo — akeyjna (...)z siedziba w (...), zgodnie
z ktora mial podejmowaé czynnoéci zmierzajace do zawierania umoéw o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu
pomiedzy wlascicielami gruntéw a przedsiebiorcami przesylowymi. Dzialalno$é ta stanowita zdaniem strony pozwanej
dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem niej (k. 28 — 29 verte).

W pi$mie procesowym stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty G. P. podtrzymatl zagdanie pozwu.

Powod zaprzeczyt wszystkim okolicznoéciom podawanym przez strone pozwana w sprzeciwie nakazu zaplaty za
wyjatkiem tych wyraZnie przyznanych. W szczego6lnosci zaprzeczyl, jakoby naruszyt zakaz konkurencji wskazujac,
ze na podstawie laczacej go z pozwana sp6tka umowy o wspolpracy zobowiazany byl do dokonywania czynnosci
polegajacych na ,poéredniczeniu w zawieraniu uméw o honorarium, na podstawie ktoérych nastepuje podjecie
dzialan majacych na celu uzyskanie odszkodowania, zado§¢uczynienia, renty itp. za doznang krzywde od podmiotéw
zobowiazanych do naprawienia szkody” (§ 2. ust. 2. umowy o wspdlpracy numer (...)).

G. P. podniésl, ze nie mozna klauzuli zakazu konkurencji interpretowaé rozszerzajaco, gdyz prowadziloby to do
nadmiernego ograniczenia mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw ze zrédetl innych niz wspélpraca ze strong pozwana, a
pozbawienie go w zwiazku z tym naleznej prowizji bytoby sprzeczne z zasadami uczciwos$ci kupieckiej. Strona pozwana
nie prowadzila dzialalno$ci w zakresie zawierania uméw dotyczacych stluzebnosci przesylu, co wynikalo roéwniez z
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Powo6d — odnoszac sie do zarzutu niewykazania istnienia roszczenia — powtorzyl, ze roszczenie o zaplate kwoty
10.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty opieralo sie na zaniechaniu przez strone
pozwang obowigzku wyplaty prowizji naleznej mu za 2014 r. z tytulu realizacji postanowienn umowy. Rozszerzyl w ten
sposob podstawe faktyczng powodztwa stwierdzajgc, ze chodzilo mu o nalezno$¢ za rok 2014.

G. P. naprowadzil, ze za podstawe dochodzonego roszczenia uznaé nalezalo § 3. ust. 4. umowy oraz regulaminu
wynagradzania stanowigcego zalacznik do umowy z dnia 01 kwietnia 2012 r., ktérego § 2. ust. 1. przewidywal, ze jako
wynagrodzenie przedstawiciel otrzyma prowizje jako procentowa warto$é fizycznego wpltywu srodkéow finansowych
na rachunek strony pozwanej z warto$ci wynagrodzenia (...)sp6tki jawnej wynegocjowanego przez przedstawiciela
przy zawieraniu umowy z klientem od kazdej umowy zawartej przy jego udziale (k. 44 — 46).

W piémie procesowym z dnia 09 wrze$nia 2014 r. strona pozwana przyznala, ze kwota nalezna powodowi za caly czas
trwania wspolpracy wynosila 11.542,65 zl, z czego jeszcze przed wszczeciem procesu przekazano na jego rachunek
bankowy kwote 3.622,65 zl, w zwigzku z czym bezzasadne bylo roszczenie w zakresie kwoty 2.080,00 zl. Odnoénie
natomiast do kwot wynikajacych z rozliczenia numer (...) oraz numer (...) to w dniu wniesienia pozwu nie byly jeszcze
wymagalne, gdyz dotyczyly one zobowigzan strony pozwanej odpowiednio z dnia 30 stycznia 2015 r. oraz z dnia 31
marca 2015 r. Roszczenie w tej czedci byto zatem w jej opinii przedwcezesne, a jej zachowanie nie dato podstaw do
wytoczenia powbddztwa.

(...)spotka jawna podtrzymala przy tym argument, ze G. P. podjal sie dzialalnoéci konkurencyjnej skoro zawarl
umowe, zgodnie z ktéra mial podejmowaé czynnoSci zmierzajace do zawierania uméw o ustanowienie odplatnej
shuzebnosci przesylu miedzy wlascicielami nieruchomos$ci gruntowych a przedsiebiorcami przesylowymi, ktore to
czynnosci zawieraly sie z obszarze dzialan strony pozwanej (k. 70 — 71).



II
Stan faktyczny sprawy cze$ciowo byl bezsporny.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze w dniu 16 lipca 2007 r. zawarty umowe o wspodlpracy o numerze (...) (k. 2 —
6, k. 13 — 14, k. 28 — 29 verte). Nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 01 kwietnia 2012 r. strony zawarly aneks do tej
umowy (k. 2 — 6, k. 15 — 15 verte, k. 28 — 29 verte). Strony nie spieraly sie co do tego, ze §. 2 ust. 1. podpisanego
przez nie regulaminu wynagradzania stanowiacego zalacznik do wskazanej wyzej umowy przewidywal, ze jako wy-
nagrodzenie przedstawiciel mial otrzymaé prowizje jako procentowa warto$é fizycznego wpltywu Srodkéw na rachunek
spolki z warto$ci wynagrodzenia sp6lki wynegocjowanego przez przedstawiciela przy zawarciu umowy z klientem, od
kazdej umowy zawartej przy jego udziale (k. 2 — 6, k. 15 — 15 verte, k. 16). (...)spdtka jawna przyznala, ze laczna suma
prowizji naleznych G. P. za caly okres wspolpracy wyniosla 11.542,65 zt (k. 71 — 72 verte, k. 89 — 102). Bezsporne byto,
ze w zwiazku z czeécia tych nalezno$ci wystawil G. P. nastepujace faktury VAT:

« numer (...)opiewajaca na kwote 360,00 zl,
« numer (...)opiewajaca na kwote 31,94 zl,
« numer (...)opiewajaca na kwote 2.208,00 zl,
« numer (...)opiewajaca na kwote 162,00 zl,
co dawalo lacznie 2.761,94 zt (k. 28 — 29 verte, k. 70 — 71).

Nie bylo przedmiotem sporu, ze (...)spolka jawna przekazala G. P. kwote 3.622,65 zl regulujac cze$ciowo swoje
zobowiazania, w tym kwote 2.761,94 zl wynikajaca z powyzszych faktur (k. 28 — 29 verte, k. 70 — 71, k. 85 — 88). Poza
sporem bylo, ze zobowigzania wynikajace z rozliczen numer (...) oraz numer (...) sktadajace sie na wskazana wyzej
laczng kwote 11.542,65 zt powstaly pdzniej anizeli dzien, w ktérym zostal wniesiony pozew a to odpowiednio dnia 30
stycznia 2015 r. i dnia 31 marca 2015 r. (k. 70 — 71, k. 101 — 102). Bezsporne bylo, ze dnia 10 listopada 2014 r. G. P.
wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 10.000,00 zl, w ktorej termin platno$ci oznaczyl na dzien 20 listopada
2014 r. (k. 2 — 6, k. 17). Poza sporem bylo, ze faktura ta pozostala nieoptacona (k. 2 — 6, k. 28 — 29 verte). Nie bylo
przedmiotem sporu, ze G. P. skierowal do (...)sp6lki jawnej pismo datowane na dzien 18 wrze$nia 2014 r., w ktérym
o$wiadczyl, Ze rozwiazal umowe o wspolpracy z uwagi na zaniechanie wyplaty naleznych mu prowizji (k. 2 — 6, k.
18 — 18 verte). Bezsporne bylo, ze G. P. jeszcze w okresie, gdy wigzata go z (...) spétka jawng umowa o wspolprace,
zawarl umowe z (...)spdtkg komandytowo — akcyjna (...), zgodnie z ktora mial podejmowac czynnoéci zmierzajace do
zawierania umow

o dochodzenie ustanowienia odplatnej stuzebnosci przesytu pomiedzy wlascicielami gruntéw a przedsiebiorstwami
przesylowymi (k. 28 — 29 verte, k. 37, k. 44 — 46). Nie bylo sporu co do tego, ze zgodnie z § 5 ust. 2. aneksu z
dnia 01 kwietnia 2012 r. G. P. zobowiazal sie nie podejmowaé bez pisemnej zgody (...) spotki jawnej dziatalno$ci
konkurencyjnej — osobiscie lub przez inne osoby, jak tez nie wykonywaé¢ dzialalno$ci bedacej przedmiotem uméw
zawieranych z klientami

w ramach zawartej umowy (k. 28 — 29 verte, k. 13 — 14, k. 15 — 15 verte). Niesporne bylo, ze strony postanowily w
tej umowie, iz przez przedsiebiorstwo lub dzialalno$¢ konkurencyjna rozumieé nalezalo kazda dzialalnosé, ktoéra byta
dzialalnoScia identyczna, podobna lub posrednio tylko zblizong do tej jaka (...) spotka jawna wykonywata w ramach
umoéw stanowigcych przedmiot umowy (k. 28 — 29 verte, k. 13 — 14, k. 15 — 15 verte). Poza sporem byto rowniez, ze
(...) spolka jawna w piSmie z dnia 22 sierpnia 2014 r. doreczonym G. P. dnia 26 sierpnia 2014 r. zlozyla o§wiadczenie
o0 rozwigzaniu umowy z uwagi na naruszenie zakazu konkurencji, powolujac sie na tre$c § 4 ust. 10. aneksu (k. 28 —
29 verte, k. 33). Strony nie spieraly sie co do tego, ze (...) spolka jawna jednocze$nie o$wiadczyla, iz zgodnie z § 4
ust. 10. aneksu pozbawila G. P. prawa do prowizji wzywajac go jednocze$nie do zaplaty kary umownej na podstawie
§ 4 ust. 11. aneksu (k. 28 — 29 verte, k. 33).



Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:

W § 1. ust. 1. zd. II. aneksu z dnia 01 kwietnia 2012 r. zawartego pomiedzy G. P. a (...) sp6otka jawnga do umowy numer
(...) zawartej dnia 16 marca 2007 r. ta sp6lka jawna o$wiadczyla, ze przystugiwalo jej prawo do zawierania uméw o
honorarium z osobami poszkodowanymi w wypadkach.

W ustepie 2 tegoz paragrafu strony ustalily, ze przedmiotem umowy pozostawalo posredniczenie przez G. P. przy
zawieraniu wskazanych uméw o dochodzenie tych roszczen.

W § 2. ust. 1. pkt. 2) aneksu doprecyzowano powyzsze postanowienie

w ten sposob, ze uzgodniono, iz G. P. zobowiazany byt posredniczy¢ w zawieraniu uméw o honorarium, na podstawie
ktoérych nastepowalo podjecie dzialan majacych na celu uzyskanie odszkodowania, zado$cuczynienia renty i tym
podobnych $wiadczen za doznang krzywde od podmiotéw zobowiazanych do naprawienia szkody.

W § 2. ust. 2. aneksu do umowy przyjeto, ze przedstawiciel bedzie wykonywal te czynnoéci na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez (...)spotke jawna.

Ponadto w § 4. ust. 10. uzgodniono, ze m. in. w przypadku naruszenia zakazu konkurencji (...)spolce jawnej
przystugiwalo prawo rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym oraz do zlozenia oSwiadczenia o pozbawieniu
przedstawiciela naleznej mu prowizji.

Dowdéd: aneks do umowy numer (...) z dnia 16 marca 2007 r. zawarty dnia o1 kwietnia 2012 r. —
k. 15 — 15 verte .

Po mysli § 2. ust. 2. podpisanego przez strony regulaminu wynagrodzenia stanowigcego zalacznik numer 1 do
aneksu za kazdg zawarta z inicjatywy przedstawiciela umowe o honorarium z osoba poszkodowang w wypadku, za
ktora na podstawie umowy o honorarium (...) spolka jawna otrzymat od klienta wynagrodzenie z tytutu uzyskania
roszczen od towarzystwa ubezpieczeniowego obowigzanego do naprawienia szkody, przedstawicielowi przysthugiwalo
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci (...)% liczac od kazdej rzeczywistej kwoty wynagrodzenia otrzymanej przez
zleceniodawce na podstawie umowy o honorarium.

Zgodnie z § 2. ust. 4. regulaminu wynagradzania nalezno$¢ G. P. (...)spdtka jawna miala obowiazek w terminie 5 dni
po zakonczeniu kazdego miesigca przekaza¢ mu wykaz zawartych umoéw oraz kwote przystlugujacej mu prowizji, co
do ktoérej mial on wystawié fakture VAT.

Dowédd: regulamin wynagradzania stanowiqcy zalgcznik numer 1 do aneksu z dnia o1 kwietnia
2012 r. — k. 16.

G. P. posredniczyl w latach 2013 — 2014 w zawarciu przez (...) spotke jawng uméw o dochodzenie roszczen m. in. z
nastepujacymi klientami G. W. (1), W. R., H. T. oraz K. H..

Dowdéd: kserokopia zestawienia klientéow obstugiwanych przez G. P.w latach 2013 — 2014 — k. 78.

W dniu 30 stycznia 2014 r. (...)spdlka jawna otrzymala od ubezpieczyciela kwote 532,35 zl tytulem roszczenia
dochodzonego na rzecz G. W. (1).

Dowéd: wydruk potwierdzenia transakcji z dnia 29 stycznia 2014 r. — k. 103.

Tego samego dnia wystawila fakture VAT numer (...),
w ktorej okreslila wysokosé honorarium naleznego od tego klienta na kwote 106,47 zt ,netto” zaznaczajac, ze zostalo
uiszczone w calo$ci.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 30 stycznia 2014 r. — k. 104.



W dniu 31 stycznia 2014 r. (...)spblka jawna wystawila rozliczenie numer (...), w ktérym wskazala, ze prowizja nalezna
G. P. z tytulu uzyskania honorarium od G. W. (1) wynosita 31,94 z}.

Dowéd: wydruk rozliczenia numer (...) — k. 96.
Dnia 10 lutego 2014 r. (...)sp6lka jawna przekazala na rzecz G. P. kwote 31,94 zl wskazujac w tytule ,do rach nr (...)".
Dowdéd: wydruk potwierdzenia transakcji z dnia 10 lutego 2014 r. — k. 86.

W dniu 12 marca 2014 r. (...)spolka jawna otrzymala od ubezpieczyciela kwote 5.000,00 z} tytulem roszczenia
dochodzonego na rzecz H. T..

Dowéd: wydruk potwierdzenia transakcji z dnia 12 marca 2014 r. — k. 119.

Tego samego dnia (...) spotka jawna wystawila fakture VAT numer (...), w ktorej okreslita wysoko$¢ naleznego od tego
klienta honorarium na kwote 1.000,00 z} ,,netto” zaznaczajac, ze zostalo uiszczone w calosci.

Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 12 marca 2014 r. — k. 120.

W dniu 31 marca 2014 r. (...) spolka jawna wystawila rozliczenie numer (...), w ktéorym wskazala, ze prowizja nalezna
G. P. z tytulu uzyskania honorarium m. in. od H. T. wynosita 408,00 zl w tym od samej H. T. — 300,00 zl.

Dowéd: wydruk rozliczenia numer (...) — k. 97.

W dniu 31 marca 2014 r. (...) spotka jawna otrzymala od ubezpieczyciela kwote 30.000,00 z} tytulem roszczenia
dochodzonego na rzecz W. R..

Dowdéd: odpis potwierdzenia transakcji z dnia 31 marca 2014 r. — k. 106.

W tym samym dniu wystawila fakture VAT numer (...), w ktérej okreslila wysoko$¢ naleznego od klienta honorarium
na kwote 6.000,00 zl ,netto” wskazujac, ze zostalo uiszczone w calo$ci.

Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 marca 2014 r. — k. 107.

W dniu 01 kwietnia 2014 r. (...)spotka jawna wystawila rozliczenie numer (...), w ktérym podala, ze prowizja nalezna
G. P. z tytulu uzyskania honorarium od W. R. opiewala na kwote 1.800,00 zl.

Dowéd: wydruk rozliczenia numer (...) — k. 98.

Dnia 23 kwietnia 2014 r. (...) spdtka jawna przekazala na rzecz G. P. kwote 2.208,00 zl podajac w tytule przelewu
,dorach nr (...)".

Dowéd: wydruk potwierdzenia transakgji z dnia 23 kwietnia 2014 r. — k. 87.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. (...)sp6lka jawna otrzymala od ubezpieczyciela kwote 70.000,00 z} tytulem roszczenia
dochodzonego na rzecz W. R..

Dowédd: wydruk potwierdzenia transakcji z dnia 20 sierpnia 2014 r. — k. 108.

W tym samym dniu wystawita fakture VAT numer (...), w ktorej okreslila wysoko§¢é naleznego od W. R. honorarium
na kwote 14.000,00 z} ,netto” podajac, ze zostalo uiszczone w calosci.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r. — k. 109.



W dniu 29 sierpnia 2014 r. (...)sp6tka jawna wystawila rozliczenie numer (...), w ktéorym wskazala, ze prowizja nalezna
G. P. z tytulu uzyskania powyzszych honorariéw wynosila w zakresie wynagrodzenia spo6lki otrzymanego do W. R.
kwote 4.200,00 zl.

Dowéd: wydruk rozliczenia numer (...) — k. 100.

(...)spotka komandytowo — akcyjna (...)zajmowal sie m. in. dochodzeniem od ubezpieczycieli roszczen
odszkodowawczych oraz roszczen o zado$éuczynienie na rzecz osob, ktore ucierpialy w wypadkach lub ich bliskich.

Dowédd: wydruki witryny internetowej (...)spolki komandytowo — akcyjnej (...) — k. 147 — 150.

Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez (...)spétke komandytowo — akcyjna (...) bylo m. in.
pozostala dzialalno$é profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana oraz pozostata finansowa
dzialalno$é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

Dowéd: wydruk informacji odpowiadajqgcej odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 16 listopada 2015 r. — k. 154 — 160.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal uznany w czesSci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Ot6z strony zgodnie przyznaly, ze w dniu 16 lipca 2007 r. poprzednik prawny (...) spoiki jawnej zawarta z G. P. umowe
o wspolpracy o numerze (...). Nie bylo takze sporu pomiedzy stronami co do tego, ze w dniu 01 kwietnia 2012 r. (...)
spotka jawna zawarta

z G. P. aneks do tej umowy. Poza sporem bylo, ze faktura numer (...)z dnia 10 listopada 2014 r. wystawiona przez
G. P. pozostala nieoplacona. Bezsporne bylo, ze G. P. jeszcze w okresie, gdy wiazala go z (...) sp6tka jawna umowa
o wspolprace, zawart umowe z (...)spétka komandytowo — akeyjna (...), zgodnie z ktérg mial podejmowaé czynnosci
zmierzajace do zawierania umoéw o dochodzenie ustanowienia odplatnej stuzebnoséci przesytu pomiedzy wlascicielami
gruntow

a przedsiebiorstwami przesylowymi.

OkolicznoS$ci powyzsze zostaly przytoczone przez obydwie strony w samym pozwie jak i w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Jako Ze przyznanie powolanych okoliczno$ci wynikajacych z o§wiadczen obu stron zawartych w pozwie i w
sprzeciwie od nakazu zaplaty nie budzito w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego watpliwoéci, oko-
liczno$ci te zostaly uznane za prawdziwe. Dlatego tez, zwazywszy na zasade wyrazong w art. 229. k.p.c., fakty te sad
uznat za udowodnione.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal uznany w czesSci za bezsporny na podstawie art. 230. k.p.c.

Otoz bezsporne bylo, ze §. 2 ust. 1. podpisanego przez strony regulaminu wynagradzania stanowiacego zalacznik do
wskazanej wyzej umowy przewidywal, ze jako wynagrodzenie przedstawiciel mial otrzymac prowizje jako procentowa
warto$¢ fizycznego wplywu §rodkéw na rachunek spotki z wartosci wynagrodzenia spétki wynegocjowanego przez
przedstawiciela przy zawarciu umowy z klientem, od kazdej umowy zawartej przy jego udziale. (...)sp6lka jawna
przyznala, ze faczna suma prowizji naleznych G. P. za caly okres wspoélpracy wyniosta 11.542,65 z1. Bezsporne bylo, ze
w zwigzku z czeécig tych nalezno$ci wystawil G. P. nastepujace faktury VAT:

- numer (...)opiewajacg na kwote 360,00 zl,
- numer (...)opiewajaca na kwote 31,94 zl,
- numer (...)opiewajacg na kwote 2.208,00 zl,

- numer (...)opiewajacq na kwote 162,00 zl,



co dawalo lacznie 2.761,94 zl.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze (...)spdtka jawna przekazala G. P. kwote 3.622,65 zl regulujac czeSciowo swoje
zobowigzania, w tym kwote 2.761,94 zl wynikajaca z powyzszych faktur VAT. Poza sporem bylo, ze zobowiazania
wynikajgce z rozliczenn numer (...) oraz numer (...) skladajace sie na wskazana wyzej tagczna kwote 11.542,65 zl powstaly
p6zniej anizeli dzien, w ktérym zostal wniesiony pozew a to odpowiednio dnia 30 stycznia 2015 r. i dnia 31 marca 2015
r. Bezsporne bylo, Ze dnia 10 listopada 2014 r. G. P. wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 10.000,00 zl, w ktorej
termin platnoéci oznaczyl na dzien 20 listopada 2014 r. Nie bylo przedmiotem sporu, ze G. P. skierowal do (...) spotki
jawnej pismo datowane na dzien 18 wrzesnia 2014 r., w ktérym oéwiadczyl, ze rozwigzal umowe o wspoélpracy z uwagi
na zaniechanie wyplaty naleznych mu prowizji. Poza sporem bylo, Ze zgodnie z § 5 ust. 2. aneksu z dnia 01 kwietnia
2012 r. G. P. zobowigzal sie nie podejmowaé bez pisemnej zgody (...) spotki jawnej dzialalnoSci konkurencyjnej
— osobiscie lub przez inne osoby, jak tez nie wykonywac¢ dzialalno$ci bedacej przedmiotem uméw zawieranych z
klientami w ramach zawartej umowy. Niesporne bylo, ze strony postanowily w tej umowie, iz przez przedsiebiorstwo
lub dzialalno$¢ konkurencyjna rozumieé nalezato kazda dzialalno$é, ktora byta dzialalno$cia identyczna, podobna lub
posrednio tylko zblizona do tej jaka (...) spdtka jawna wykonywala w ramach umoéw stanowigcych przedmiot umowy.
Poza sporem bylo rowniez, zZe (...)sp6tka jawna w piSmie z dnia 22 sierpnia 2014 r. doreczonym G. P. dnia 26 sierpnia
2014 r. ztozyla oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z uwagi na naruszenie zakazu konkurencji, powolujac sie na tre$¢
§ 4 ust. 10. aneksu. Strony nie spieraly sie co do tego, ze (...)spolka jawna jednoczeénie os§wiadczyla, iz zgodnie z § 4
ust. 10. aneksu pozbawila G. P. prawa do prowizji wzywajac go jednoczesnie do zaplaty kary umownej na podstawie
§ 4 ust. 11. aneksu.

Fakty te przytoczone przez powoda w pozwie badz tez przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie docze-
kaly sie ze strony przeciwnej wyraznego zaprzeczenia czy tez potwierdzenia. Skoro zatem strona przeciwna nie wypo-
wiedziala sie co do przytoczonych okolicznosci, fakty te sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy oraz stanowisko
pozwanych wyrazone w tresci uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, mogl uznaé za przyznane a w konsekwen-
cji za rzeczywiécie zaistniale.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonat w czeSci na podstawie dokumentéw oraz odpiséw dokumentow i
wydrukéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyt sie uchybien wich treéci oraz formie.

Dokumenty prywatne oraz odpisy dokumentéw prywatnych jak i wydruki sad uznal w calosci za autentyczne i
wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnosci formalnej jak i materialnej. Nie
ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa odpiséw tych dokumentoéw, ktdre nalezaloby
braé¢ pod uwage z urzedu. Domniemania,

z ktorych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [autentyczno$ci i zlozenia zawartego w nim o$wiadczenia
przez osobe, ktéra podpisala dokument prywatny (vide: T. Erecinski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czeéc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace. Tom 17, wydanie 2, Wy-
dawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T. Erecinskiego, s. 576, teza 11 do art. 245, s. 590, teza 1
do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty prywatne stanowily dowo6d tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlo-
zyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.). Wydruki natomiast stanowily
dowdd co do istnienia zapisu komputerowego o okreslonej tresci, ktéra zostala w nich zawarta, w chwili dokonywania
wydruku (k. 309. k.p.c.

w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa
1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).

Sad ostatecznie nie czynil ustalen na podstawie dowodéw z przestuchania powoda oraz wspo6lnikow za strone pozwang
gdyz okoliczno$ci, ktore z nich wynikaly, okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

yii

Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Powod G. P. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spotki jawnej kwoty 10.000,00 zl w oparciu o art. 758.

§ 1. k.c. w zw. z art. 758", § 1.1 § 2. k.c. oraz art. 761. § 1. k.c. i art. 7613. § 1.1 § 3. k.c. i art. 353". k.c. oraz art. 471.
k.c., art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c. wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 10.000,00 zl od dnia 21 listopada 2014 r.
do dnia zaplaty na podstawie art. 359. § 1.1 § 2. k.c. jak i art. 481. § 1.1 § 2. zd. L. k.c. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz art. 482. § 1. k.c.

Przepis art. 758. § 1. k.c. stanowi, Ze przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu
z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 758. § 2. k.c. do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego
o$wiadczen agent jest uprawnionego tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie.

Po mysli art. 758", § 1. jezeli sposob wynagrodzenia nie zostal w umowie okreslony, agentowi nalezy sie prowizja.

Stosownie do tresci art. 758". § 2. k.c. prowizja jest wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ zalezy od liczby lub wartosci
zawartych umow.

Art. 761. § 1. k.c. przewiduje z kolei, ze agent moze zada¢ prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy
agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dzialalnoSci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami po-
zyskanymi przez agenta poprzednio dla uméw tego samego rodzaju.

Zgodnie z brzmieniem art. 7613. § 1. k.c. w braku odmiennego postanowienia umowy agencyjnej agent nabywa prawo
do prowizji z chwila, w ktdrej dajacy zlecenie powinien by}, zgodnie z umowa z klientem, spelni¢ $wiadczenie albo
faktycznie je spelnil, albo tez swoje Swiadczenie speknil klient. Jednakze strony nie moga uméwic sie, ze agent nabywa
prawo do prowizji p6zniej niz

w chwili, w ktorej klient spelnit §wiadczenie albo powinien byl je spelni¢, gdyby dajacy zlecenie spelnil swiadczenie.

Z przepisu art. 7613. § 3. k.c. wynika, ze roszczenie o zaplate prowizji staje sie wymagalne z uplywem ostatniego dnia
miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym agent nabyl prawo do prowizji. Postanowienie umowy mniej korzystne
dla agenta jest niewazne.

Wedtug przepisu art. 353". k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego treé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Stosownie do brzmienia art. 471. k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem oko-
licznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Po mysli art. 476. k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okres§lona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).



Po mysli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481. § 2. zd. I. k.p.c.).

Norma art. 758. k.c. zawiera regulacje statuujaca umowe agencyjna, okresla elementy przedmiotowo istotne
(essentialia negotii) umowy agencyjnej oraz zasadnicze obowiazki stron umowy agencyjnej. Stosownie do brzmienia
tego przepisu umowa agencyjna pozostaje umowa konsensualna, tj. dochodzi do skutku w wyniku osiagniecia
porozumienia przez kontrahentéw, jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, odplatng oraz wzajemna, gdyz
Swiadczenie jednej strony umowy agencyjnej ma stanowic¢ ekwiwalent §wiadczenia drugiej strony.

Podstawowymi obowigzkami przyjmujacego zlecenie czyli agenta wynikajacymi z umowy agencyjnej jest stale
posredniczenie za wynagrodzeniem przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo
do zawierania ich w jego imieniu, przy czym do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania
dla niego oS§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie, za$ na dajacym zlecenie ciazy
obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Obowiazki te statuowane zostaly w przepisie art. 758. § 1. k.c.

Na podstawie czeSciowo bezspornego stanu faktycznego oraz poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzié, ze
pomiedzy G. P. a (...) spotka jawna doszlo do zawarcia umowy zawierajacej elementy przedmiotowo istotne wtasciwe
dla umowy agencyjnej, w wyniku ktorej G. P. zobowiazal sie do poéredniczenia przy zawieraniu uméw o dochodzenie
roszczen wylacznie na rzecz (...) spotki jawnej za$ (...) spolka jawna zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia zgodnie
z postanowieniami regulaminu wynagradzania stanowigcego zalacznik do umowy.

Obowiagzkiem agenta podejmujacego sie posredniczenia w zawieraniu uméw na rzecz dajacego zlecenie pozostaje
zatem dzialanie nakierowane na zawieraniu umoéw na rzecz dajacego zlecenie. Umowa agencyjna nie jest zatem umowa
rezultatu, gdyz obowiagzkiem powoda pozostawalo tu staranne dzialanie przy wykonywaniu czynnosci zwiazanych ze
Swiadczeniem uslug polegajacych na posredniczeniu w zawieraniu umoéow okre$lonego w umowie agencyjnej rodzaju.
Z kolei wzajemnym $wiadczeniem strony pozwanej pozostawala zaplata wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci
okreslonej procentowo od warto$ci Srodkéw przekazywanych na rzecz (...) spotki jawnej w zwiagzku z roszczeniami
dochodzonymi przez te spblke na rzecz klientow, z ktdrymi umowy podpisywal agent. Takie obowigzki wynikaly z art.

758. § 1. k.c. w zw. z art. 758", § 2. k.c. jak i odnoszacych sie do sposobu wykonywania zobowigzan art. 354. k.c. i art.
355. k.c.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzié, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
agencyjnej o $wiadczenie uslug, w wyniku ktérych powod wykonywal swe obowigzki w okresie do wrze$nia 2014
r. wlacznie w tym réwniez w miesigcu wrzesniu 2014 r. Z cze$ciowo bezspornego stanu faktycznego a cze$ciowo
ustalonego stanu faktycznego tresci wynikalo takze, ze G. P. oraz (...)spétka jawna zawarli umowe agencyjna. Tre$é
aneksu

z dnia 01 kwietnia 2012 r. wskazywala jednoznacznie, Ze ten pierwszy zobowiazal sie do posredniczenia w zawieraniu
umo6w przez bedacego przedsiebiorca zleceniodawcee, w tym do ich zawierania w jego imieniu tych umoéw. Stad spel-
nione zostaly wszystkie przestanki wymagane zgodnie z art. 758. § 1. k.c. Jednoczeénie z podpisanego przez strony
zalacznika do tej umowy zatytulowanego jako regulamin wynagradzania wynikalo, ze strony ustalil, iz G. P.jako
wynagrodzenie otrzymywac¢ miat prowizje.

Strony pozostajac w zgodzie z art. 758. § 2. k.c. uzaleznily wysoko$¢ prowizji od honorarium, ktore zleceniodawca
otrzymywal od klienta pozyskanego przez agenta za wykonanie umowy zawartej za poSrednictwem tego agenta.
Okreslily ja na poziomie(...)% tegoz honorarium.

W wyniku zawartej umowy powod w calosSci wykonatl swe obowiazki, tj. zawarl na rzecz dajacego zlecenie umowy
a klientami, ktorym przystugiwaly okres$lone roszczenia, czego nie mozna powiedzieé o stronie pozwanej. Umowa



obligowala strone pozwang do zaplaty prowizji zaleznej od wysokos$ci $rodkdéw wplywajacych na jej rzecz z tytulu
uzyskanych na rzecz klientow Srodkow

w zwiazku z ich roszczeniami, (...)spotka jawna na dzien wniesienia pozwu jak i do dnia zamkniecia rozprawy i
wydania wyroku jednak nie uczynila zado$¢ w sposdb nalezyty swemu podstawowemu obowiazkowi. O ile bowiem
agent wywigzal sie ze swych obowiazkéw w calosci, to dajacy zlecenie zawierania umoéw okre$lonego rodzaju cze$ciowo
nie zrealizowal cigzacego na nim obowiazku, tj. nie zaplacit

w caloSci wynagrodzenia prowizyjnego z tytutu zawartych przez agenta umoéw, na podstawie ktorych dajacy zlecenie
otrzymal od klientow wynagrodzenia. Cze$ciowo zatem (...) spétka jawna zobowigzania swego nalezycie nie wyko-
nala, gdyz w chwili wniesienia pozwu nie spelila swego §wiadczenia.

Nie speliajac swego $wiadczenia w postaci zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego strona pozwana sprzeniewierzyta
sie nie tylko obowigzkowi kupujacego sformulowanemu w art. 758. § 1. k.c., tj. polegajacemu na zaplacie umo-
wionego wynagrodzenia ale i zasadzie lezacej u podwalin prawa zobowigzan, zgodnie z ktora pacta sunt servanda.
Skoro bowiem (...) spotka jawna zdecydowala sie zawrze¢ umowe, w ramach ktorej zlecila agentowi zawieranie
przez niego na jej rzecz okre$lonego rodzaju uméw i uzyskala w nastepstwie zawarcia niektorych z nich §wiadczen
pienieznych, to obowigzana byla rowniez do spelienia swego wzajemnego $§wiadczenia polegajacego na zaplacie
agentowi umoéwionego wynagrodzenia prowizyjnego w terminie wynikajacym z zawartej umowy i z faktury VAT.
Inne rozwigzanie w postaci braku spelnienia §wiadczenia z tytulu zawartej przez strone pozwanga umowy agencyjnej
doprowadziloby do zdestabilizowania pewno$ci obrotu. Usankcjonowanie takiego stanu rzeczy spowodowaloby
trudne do przyjecia konsekwencje. Brak przy tym dowodu, aby powo6d zamierzal zwolnié¢ (...) spoétke jawna z dlugu
badz tez zgodzil sie na przesuniecie terminu platnoSci zaplaty chocby czeéci wynagrodzenia, skoro nie tylko wskazywal
wysoko$¢ jej zobowiazania, ostatecznie za$ wystapit ze stosownym powddztwem. O tym natomiast, ze wystepujacy z
pozwem podmiot legitymowany byt do dochodzenia zaplaty wynagrodzenia z tytulu realizacji postanowienn umowy
agencyjnej, przekonywala tres¢ art. 758. § 1. k.c.

G. P. dochodzil kwoty 10.000,00 z} tytulem prowizji naleznej mu od pozwanej spolki. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
w toku procesu dokonal modyfikacji podstawy faktycznej swoich roszczen, o ile bowiem w pozwie twierdzil, ze byla
to prowizja za okres od sierpnia do wrzesnia 2014 r., o tyle w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty podal, ze
chodzilo mu o naleznoséé

z tego tytulu za caly 2014 r. (...) spdlka jawna wskazala z kolei, ze suma wszystkich roszczen powoda powstalych w
calym okresie wspolpracy odpowiadala kwocie 11.542,65 zl. Twierdzila przy tym, ze uregulowala wobec niego kwote
3.622,65 zl, czemu powdd nie przeczyl. Podkreélila takze, ze roszczenia o kwoty opisane w rozliczeniach numer (...)
oraz (...) powstaly dopiero odpowiednio dnia 30 stycznia 2015 r. oraz dnia 31 marca 2015 r. G. P. z kolei twierdzil, ze
za sam rok 2014 nalezala mu sie wciaz 10.000,00 zl. Wobec tego konieczne stalo sie okreélenie, jak wysoka byta laczna
kwota prowizji za rok 2014 i w jakim zakresie zostala ewentualnie zaspokojona przez spétke w ramach wskazanej
wyzej kwoty 3.622,65 zl.

Jak wyzej ustalono G. P. zawart w latach 2013 — 2014 w imieniu zleceniodawczyni umowy o dochodzenie roszczen
m. in. z H. T., G. W. (1), K. H. i W. R.. Co za tym idzie, zgodnie z art. 761. § 1. k.c. moégl on zadaé¢ prowizji od
kwot uzyskanych przez (...) spblke jawna z tytulu zawarcia przez niego uméw z klientami strony pozwanej i w
zwiazku z uzyskanymi przez nich §wiadczeniami. Sposoéb sformulowania § 2. ust. 2. zalacznika numer 1 do aneksu
z dnia 01 kwietnia 2012 r. pozwolil wyciagngé wniosek, ze roszczenie o wyplate tej prowizji powstawalo dopiero od
chwili otrzymania przez zleceniodawce kwoty honorarium od pozyskanego przez agenta klienta. Strony postanowity
bowiem w tym paragrafie, ze prowizja przystugiwala w wysokosci (...)% kwoty rzeczywiécie otrzymanej od klienta przez
pozwang spolke. Uzgodnienie takie bylo dopuszczalne w §wietle art. 761. § 1. k.c., ktory stanowi, ze najpozniejszym
dopuszczalnym terminem nabycia prawa do prowizji jest wlagnie chwila spelnienia swojego §wiadczenia przez klienta
albo chwila, w ktorej powinien byl je speié, gdyby dajacy zlecenie spehil swoje §wiadczenie. W niniejszej sprawie
zleceniodawca potracat nalezne mu od klienta honorarium z kwoty, ktéra wplywala na jego rachunek bankowy od
towarzystwa ubezpieczeniowego tytulem roszczen dochodzonych na rzecz tego klienta, co jednoznacznie wynikato z
tres$ci wystawionych klientom jeszcze tego samego dnia faktur VAT. Stad jako moment spelnienia §wiadczenia przez



klienta i — co za tym idzie nabycia przez G. P. roszenia o prowizje — nalezalo traktowa¢ dzien zaksiegowania Srodkow
pienieznych na podstawie tychze przelew6w na rachunku bankowym (...)spélki jawne;.

Dnia 31 stycznia 2014 r. mial miejsce przelew tytulem spelnienia Swiadczenia w zwigzku z roszczeniem G. W. (1).
W dniach 31 marca 2014 r. oraz 20 sierpnia 2014 r. na rzecz (...)spolki jawnej mialy miejsce przelewy srodkéw
pienieznych tytulem zaspokojenia roszczen W. R.. W dniu 12 marca 2014 r. pozwana spo6lka otrzymala z kolei kwote
nalezna tytulem zaspokojenia roszczen H. T..

(...) spolka jawna potracila sobie tytutem honorarium nastepujace kwoty:
« w przypadku $wiadczenia uzyskanego dla G. W. (1) — 106,47 zl ,netto”

« w przypadku §wiadczenia uzyskanego w interesie W. R. — 6.000,00 zt ,netto” (31 marca 2014 r.) oraz 14.000,00
zl ,netto” (20 sierpnia 2014 r.),

« w przypadku §wiadczenia uzyskanego na rzecz H. T. — 1.000,00 z} ,netto”.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z zalacznikiem numer 1 do aneksu z dnia 01 kwietnia 2012 r. G. P. przyslugiwala prowizja
odpowiadajgca (...)% honorarium otrzymanego przez dajaca zlecenie spotke jawna przyjeto, ze:

« wdniu 31 stycznia 2014 r. powstalo po jego stronie roszczenie o zaplate kwoty 31,94 zl tytulem prowizji od umowy
zawartej w imieniu spolki pozwanej z G. W. (1) ((...));

« wdniu 12 marca 2014 r. powstalo po jego stronie roszczenie o zaplate kwoty 300,00 zl tytulem prowizji od umowy
zawartej w imieniu spolki pozwanej z H. T. ((...));

« w dniu 31 marca 2014 r. powstalo po jego stronie roszczenie o zaplate kwoty 1.800,00 z} tytulem prowizji od
umowy zawartej w imieniu spotki pozwanej z W. R. ((...));

« w dniu 20 sierpnia 2014 r. powstalo po jego stronie roszczenie o zaplate kwoty 4.200,00 zl tytulem prowizji od
umowy zawartej w imieniu pozwanej spotki z W. R. ((...)).

Kwoty te pokrywaly sie w pelni z tre$cia wydrukow rozliczen wystawionych przez strona pozwana.

Z przedlozonej przez (...)spotke jawna dokumentacji, ktéra nie byla kwestionowana przez powoda, wynikalo jednak,
ze pozwana spolka przekazala na skutek dokonania szeregu przelewow pienieznych na jego rzecz Srodki pieniezne
regulujac cze$¢ opisanych zobowigzan. Co prawda w tytulach transakcji powolywano sie jedynie na rachunki, ktore
nie zostaly ostatecznie zlozone do akt sprawy, jakkolwiek zbiezno$¢ czasu wykonania przelewow oraz ich kwot z wy-
soko$cig oraz chwilg powstania wskazanych roszczen wskazywala, ze operacje te mialy na celu zaspokojenie tych
roszczen. Zatem przelewem z dnia 10 lutego 2014 r. zaplacila kwote 31,94 zl tytulem prowizji od umowy z G. W.
(1)(powstalego dnia 30 stycznia 2014 1.). Z Kkolei przelewem z dnia 23 kwietnia 2014 r. na kwote 2.208,00 z} splacila
m. in. nalezno$§¢ z tytulu roszczenia

o prowizje nalezng od umowy z W. R. (powstalg dnia 31 marca 2014 r.) oraz zaspokoila roszczenie o zaplate prowizji
od umowy

z H. T. (powstale dnia 12 marca 2014 r.). Ostatecznie zatem trzeba przyjac, ze nie zostaly zaspokojone roszczenia G.
P. o zaplate prowizji z dnia 20 sierpnia 2014 r. od umowy z W. R. (4.200,00 zl) — lacznie 4.200,00 zl.

Powod nie zaoferowal dowoddw, z ktérych wynikalo, ze nalezaly mu sie jeszcze inne prowizje za 2014 r. oprocz wyzej
wymienionych.

Zasadzajac na rzecz powoda kwote 4.200,00 z} z tytulu wynagrodzenia naleznego mu jako prowizja naliczona od
wartoSci $wiadczen uzyskanych przez dajgcego zlecenie na skutek uméw zawartych przez G. P. na rzecz (...) spotki
jawnej ograniczyt sie jedynie do ustalenia, czy po stronie powoda powstaly roszczenia o zaplate prowizji w roku 2014,
gdyz to wladnie za ten rok prowizji zadal powo6d. Strona pozwana sama co prawda stwierdzila, ze suma prowizji za



caly okres wspolpracy wyniosla 11.542,65 zl, z czego splacono 3.622,65 zl, co oznaczaloby, ze nie uiszczono jeszcze
7.920,00 zl. Nalezalo mieé jednak na uwadze to, ze G. P. zadal jedynie prowizji za 2014 r. powolujac

w uzasadnieniu pisma procesowego jedynie ten rok, jako okres czasu, za ktoéry prowizja nie zostala mu wyplacona.
Stad sad okre$lajac wysokoSci przystugujacej mu kwoty uwzglednit tylko te roszczenia o prowizje, ktére powod nabyt
w roku 2014. Przeciwne postepowanie stanowiloby naruszenie zasady wyrazonej w art. 321. § 1. k.p.c., zgodnie z kt6ra
niedopuszczalne jest wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zgdaniem, ani zasadzanie ponad zadanie.
W doktrynie nie budzilo bowiem watpliwoéci, ze zadanie indywidualizowane jest podanymi przez powoda
okoliczno$ciami faktycznymi (tak: A. Jakubecki (w:) ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366”, H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Lex 2013, teza 3 komentarza do art. 321). Tak tez stwierdzit Sad
Najwyzszy podajac, ze ,oparcie wyroku na podstawie faktycznej nie powolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad
zadanie w rozumieniu art. 321 KPC” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt II CK 556/04,
publ. OSNC 2006 r., nr 2, poz. 38, s. 101; vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., sygn. akt C.II.
1770/35, za J. Gudowskim, ,Kodeks postepowania cywilnego — tekst, orzecznictwo, pi§miennictwo”, Wydawnictwo
Prawnicze sp. z 0.0., Warszawa 1998 r., tom 1, s. 568, teza 1 do art. 321; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
1936 r., sygn.. akt C.IL. 739/36, za J. Gudowskim, ,,Kodeks postepowania cywilnego — tekst, orzecznictwo, piémien-
nictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0., Warszawa 1998 r., tom 1, s. 568, teza 2a do art. 321). Niedopuszczalne
bylo zatem przyjmowanie w sposéb dorozumiany, ze chodzilo (...)réwniez o §wiadczenia, ktére winien otrzymacé za
lata 2013 i 2015, co byloby tym bardziej nieuprawnione, iz byt on reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Zwazywszy przy tym na zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody nalezalo stwierdzi¢, iz strona pozwana
podniosla pewne okoliczno$ci, ktore uzasadniaé¢ mialy w jej zamysle uzasadniaé brak zaplaty z tytulu zawartej umowy
agencyjnej starajac sie uczynic¢ zgodnie z pogladem, ze ,regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana
w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona
powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig pow6dztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udo-
wodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 kwietnia 1982 r., sygn. akt I CR 79/82, nie publ., LEX nr 8416).

W tym miejscu odnies$¢ sie nalezalo sie do kwestii ewentualnego pozbawienia powoda prawa do powyzszych prowizji.
W piémie z dnia 22 sierpnia 2014 r. o§wiadczyla strona pozwana, ze rozwigzala umowe o wspoélpracy ze skutkiem
natychmiastowym wobec naruszenia przez G. P. zakazu konkurencji wyrazonego w § 5. ust. 2. aneksu z dnia 01
kwietnia 2012 r. oraz powolujac sie na § 4. ust. 10. aneksu stwierdzila, ze pozbawila go prawa do prowizji. W rzeczy
samej z § 4. ust. 10. aneksu wynikalo, ze w przypadku naruszenia zakazu konkurencji zlecajacy mogl rozwigza¢ umowe
w trybie natychmiastowym, a agent mog} zosta¢ jednostronnym o$wiadczeniem pozbawiony prawa do prowizji. Co za
tym idzie dla oceny, czy strona pozwana skutecznie pozbawila G. P. prawa do obliczonej wyzej prowizji, niezbedne bylo
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ten rzeczywiécie naruszyt zakaz konkurencji wynikajacy z powyzszej umowy.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze G. P. zawarl w okresie, gdy byl zwiazany umowa ze strona pozwana, umowe
z przedsiebiorca,

w ramach ktérej mial poéredniczy¢ w zawieraniu umow o ustanowienie odplatnej shuzebnosci przesytu. Z kolei w
aneksie z dnia 01 kwietnia 2012 r. strony wprowadzily zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej, zdefiniowaly dzialalno$c
konkurencyjna wobec zleceniodawcy jako kazda dzialalno$é identyczng, podobna lub tylko posrednio zblizong
do wykonywanej przez strone pozwang w ramach uméw stanowigcych przedmiot aneksu. Wprowadzenie takiego

zastrzezenia bylo dopuszczalne jako pozostajace w granicach swobody uméw wyznaczonej przepisem art. 353"
k.c. Zwazywszy na to, ze przedmiotem aneksu byly — zgodnie z § 1. ust. 2. oraz § 2. ust. 1. pkt 2) umowy o
dochodzenie roszczen na rzecz os6b poszkodowanych w wypadkach — przez dzialalno$¢ strony pozwanej wykonywang
w ramach tych uméw nalezalo uzna¢ dochodzenie takich wlaénie roszczen na rzecz oséb poszkodowanych w
wypadkach. W konsekwencji literalnie odczytanie definicji z § 5. ust. 2. zd. II. prowadziloby do wniosku, ze za-
kaz konkurencji wyrazony w § 5 ust. 2. zd. I. aneksu sprowadzalby sie do niemoznoS$ci prowadzenia przez agenta
dzialalnosci ,,identycznej, podobnej lub tylko posrednio zblizonej” do dochodzenia roszczen na rzecz oséb poszkodo-



wanych wypadkach. Z pewno$cia dzialalnoscia taka nie byloby posredniczenie w zawieraniu uméw o dochodzenie
ustanowienia odplatnej stuzebnosci przesytu. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze tre$¢ catego § 5. ust. 2. zd. 1. aneksu

z dnia 01 kwietnia 2012 r., w ktérym strony postanowily, ze m. in. w okresie obowigzywania umowy agent zobowiazuje
sie nie podejmowac bez pisemnej zgody zleceniodawcy dzialalno$ci konkurencyjnej, jak tez wykonywania dziatalno$ci
bedacej przedmiotem umoéw zawieranych z klientami w ramach tego aneksu. Nietrudno zauwazy¢, ze przyjeta przez
strony definicja dzialalno$ci konkurencyjnej jako dzialalno$ci identycznej, posredniej lub tylko poSrednio zblizonej
do dzialalnoSci wykonywanej przez zleceniodawce w ramach uméw stanowiacych przedmiot aneksu (czyli w ramach
umo6w o dochodzenie roszezen na rzecz oso6b poszkodowanych w wypadkach) w znacznej mierze pokrywala sie z
13 czeScig zdania I przytoczonego ustepu, ktoéra zakazywala wykonywania dzialalno$ci bedacej przedmiotem uméw
zawieranych z klientami w ramach aneksu. W istocie zatem strony w tym samym zdaniu wyrazilyby dwa niemal
tozsame zakazy.

W $wietle art. 65. § 1. k.c. racjonalna wykladnia treSci umowy prowadzila jednak do wniosku, ze tworzac szczegblna
definicje ,dzialalnos$ci konkurencyjnej” chcialy one nada¢ temu pojeciu tre$§¢ odmienna niz wynikajaca z powszechnie
przyjetych regul znaczeniowych. Przyjaé nalezalo, ze chodzilo raczej o objecie jego zakresem réwniez dzialalnoéci
na rzecz innych podmiotéw, prowadzacych dzialalno$§é ,identyczna, podobng lub tylko posrednio zblizong” do
wykonywanej przez zleceniodawce na podstawie uméw o dochodzenie roszezen os6b poszkodowanych w wypadkach.
Za wnioskiem takim przemawiala poczatkowa czesé § 5. ust. 2. zd. II. brzmigca nastepujaco: ,Za przedsiebiorstwo
i dzialalno$¢ konkurencyjna uznana bedzie (...)”. Sugeruje ona, ze w miejscu tym zdefiniowane zostaly zar6wno
»przedsiebiorstwo konkurencyjne” jak

i ,dzialalno$¢ konkurencyjna”. Fragment ten byl niezrozumialy w kontekscie calego paragrafu (a w szczego6lnoéci
zdania I), w ktérym strony nie uzyly w ogoble pojecia ,przedsiebiorstwo konkurencyjne”. Ukazana niespdjnosé
rozsgdnie thumaczyto jednak przyjecie, ze autorzy chcieli pod pojecie dzialalnoéci konkurencyjnej podciagnagé réwniez
dzialalno$¢ na rzecz przedsiebiorstwa, ktore prowadzilo zdefiniowana dalej dzialalno$¢ konkurencyjna.

Nalezalo zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy (...)spotka komandytowo — akecyjna (...)(z ktérag G. P. zawarl umowe
o posrednictwie w zawieraniu umoéw o dochodzenie odplatnego ustanowienia sluzebnos$ci przesylu) prowadzila
dzialalno$¢ ,tozsama, podobng lub tylko posrednio zblizong” do dochodzenia roszczen na rzecz osob poszkodowanych
w wypadkach. W toku postepowania ustalono, ze oferowala ona m. in. pomoc w dochodzeniu roszczen takich wlasnie
0s0b, co oznaczalo, ze prowadzila dzialalno$¢ identyczna do strony pozwanej. Co prawda poéredniczenie w zawieraniu
umow odnoszacych sie do tego elementu jej oferty nie nalezalo do zakresu obowigzkéw powoda, jednakze zakaz
konkurencji zawarty

w aneksie z dnia 01 kwietnia 2012 r. nie réznicowat sytuacji agenta z uwzglednieniem tej okoliczno$ci. Dlatego
obejmowatl rowniez wspolprace z jednostka, ktora parala sie opisang tam dzialalnoScig, cho¢by agent miat zajac sie w
ramach wspolpracy z tg jednostka czynno$ciami zupelnie niepowigzanymi z tym aspektem jej aktywnoéci, ktory miat
charakter konkurencyjny w stosunku do strony pozwane;j.

Zreszta samo poSredniczenie w zawieraniu umoéw o dochodzenie ustanowienia stuzebnosci przesylu miescilo sie w
szerokiej definicji dzialalnoSci konkurencyjnej przyjetej w przedmiotowym aneksie. Z pewnos$cig bowiem wykazuje
ona pewne podobienstwo z dochodzeniem roszczen oso6b poszkodowanych

w wypadkach. Cecha wspo6lna obydwu dziatalnoSci byto wykonywanie czynno$ci prawnych i faktycznych na rzecz
klienta zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczen pienieznych. Roszczenia to oczywiScie wyplywaly z zupelnie
odmiennych zdarzen faktycznych oraz mialy umocowanie w réznych przepisach prawa, co sprawialo, iz podobienstwo
to bylo bardzo odlegle, nie mniej jednak mieécilo sie w szerokiej definicji zawartej w § 5. ust. 2. zd. IT aneksu z
dnia 01 kwietnia 2012 r. Dlatego tez podjecie dzialalnoSci na rzecz wskazanego podmiotu stanowiloby dzialalno$c
konkurencyjna zakazang umowa stron postepowania.

Konieczne bylo wobec tego rozwazenie kolejnej kwestii a mianowicie, czy w istocie G. P. podjal sie tej dzialalno$ci. Nie
bylo oczywiécie przedmiotem sporu, ze zawarl on umowe, na mocy ktorej mial posredniczyé

w zawieraniu przez przywolana wyzej (...)spotke komandytowo — akcyjna (...)Jumbéw o dochodzenie odplatnego
ustanowienia stuzebnosci przesylu. Czy jednak czynno$¢ ta sama w sobie mogla juz zosta¢ poczytana za podjecie



takiej dzialalno$¢? W tym celu nalezalo dokona¢ wykladni pojecia ,,dzialalno$ci” na gruncie aneksu z dnia 01 kwietnia
2012 r. W toku postepowania zadna ze stron nie wywodzila, izby ich zgodnym zamiarem czy tez celem przy zawarciu
umowy bylo nadanie temu pojeciu jakiego$ szczegblnego znaczenia, co obligowaloby sad do odstapienia od jego do-
stownego brzmienia zgodnie z art. 65. § 2. k.c. Stad nalezalo sie odwota¢ do powszechnych regul znaczeniowych.
I tak przez ,dzialalno$¢” nalezalo rozumieé¢ m. in. ,zesp6l dzialan podejmowanych w jakims celu” (Stlownik jezyka
polskiego, tom 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, pod red. M. Szymczaka, s. 496; ,Stownik
jezyka polskiego PWN” dostepny na stronie internetowej http://sjp.pwn.pl/sjp/dzialalno$¢;2455556). Co za tym
idzie, konieczne bylo stwierdzenie, czy zachowanie powoda moglo by¢ uznane za zespdél dzialan podjetych w celu
doprowadzenia do umozliwienia zawarcia przez konkurencyjng (w rozumieniu aneksu) spétke uméw z klientami.

Odpowiedz na tak sformulowane pytanie byla w ocenie sadu przeczaca. Samo zawarcie umowy, na mocy ktorej
mial powdd podejmowaé takie dzialania na rzecz konkurencyjnej spolki, stanowilo pojedynczy akt, ktéry w zaden
sposéb nie byl jeszcze nakierowany na pozyskanie klientéw. Tworzyl jedynie prawne zobowigzanie do opisanej
w nim dzialalno$ci, dzialalnoécia jednak jeszcze nie byl. Dlatego przedmiotowe zachowanie nie stanowito naru-
szenia zakazu konkurencji ustanowionego przez strony w § 5. ust. 2. aneksu z dnia 01 kwietnia 2012 r. Stanowisko
powyzsze znajdowalo oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil m. in., ,ze nie jest ztamaniem zakazu
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo w spolce,
ktora nie podjela zadnej dzialalno$ci i czynnoSci przygotowawczych do niej (...)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 lutego 1998 r., sygn. akt I PKN 535/97, publ. OSNAPiUS 1999 r., nr 3, poz. 85). Teze te podtrzymal Sad Najwyzszy
m. in. w wyrokach z dnia 23 czerwca 2010 r. (sygn. akt II PK 374/09, nie publ., LEX nr 661504), z dnia 03 grudnia
2008 . (sygn. akt I PK 93/08, nie publ., LEX nr 1405292) oraz z dnia 12 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt I PK 277/08, publ.
OSNAPiUS 2010 r., nr 3 — 4, poz. 34). W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie
jest wiec zZtamaniem zakazu konkurencji utworzenie lub przystapienie do istniejacego podmiotu gospodarczego albo
zarejestrowanie wlasnej dzialalno$ci nawet zbieznej przedmiotowo z dzialalnosScia pracodawcy, lecz jej niepodjecie
badz podjecie w zakresie ro6znym od tej, jaka prowadzi pracodawca” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
juz wyzej wyroku z dnia 12 wrzeénia 2008 r., sygn. akt I PK 27/08, publ. OSNAPiUS 2010 r., nr 3 — 4, poz. 34).
Zapatrywania te wyrazone zostaly co prawda na gruncie spraw z zakresu prawa pracy, pozostawaly jednak aktualne w
niniejszej sprawie. U ich podstaw nie legly bowiem zadne szczeg6lne przestanki wynikajace z przepiséw prawa pracy.

Podsumowujac, zawarcie przez G. P. umowy z (...)spotka komandytowo — akcyjna (...Jumowy, w ramach ktorej
mial poSredniczy¢ w zawieraniu z klientami uméw o dochodzenie odplatnego ustanowienia stuzebno$ci przesyltu nie
stanowilo samo

w sobie naruszenia zakazu konkurencji ustanowionego przez strony w aneksie z dnia 01 kwietnia 2012 r. Pozwana
spolka nie zaoferowala dowod6w na okoliczno$é, ze G. P. podjal na podstawie tej umowy jakiekolwiek czynnoéci. Tym
samym nie wykazala, ze naruszyl wskazany zakaz innymi zachowaniami. W konsekwencji za bezskuteczne nalezalo
uznac jej o§wiadczenie

z dnia 22 sierpnia 2014 r. 0 pozbawieniu powoda praw do prowizji. Nie ziécila sie bowiem podstawa do skorzystania
z przedmiotowego uprawnienia ustanowiona w § 4. ust. 10. aneksu z dnia 01 kwietnia 2012 r. w postaci naruszenia
zakazu konkurencji; pozwana spo6tka nie udowodnila natomiast zaistnienia innych przestanek przewidzianych w tym
ustepie. Skoro o$§wiadczenie o pozbawieniu prawa do prowizji okazalo sie bezskuteczne, nadal istnialo roszczenie G.
P.o jej zaplate. Tym samym nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ od pozwanej spoiki kwote 4.200,00 zl naleznej tytulem
prowizji za 2014 r.

Odnoénie rozstrzygniecia o odsetkach wskazaé nalezalo, ze zgodnie

z przepisem art. 7613. § 3. k.c. roszczenie o zaplate prowizji staje sie wymagalne z uplywem ostatniego dnia miesigca
nastepujacego po kwartale, w ktérym agent nabyl prawo do prowizji. Roszczenie o zaplate kwoty 4.200,00 zl tytulu
prowizji od umowy zawartej z W. R. powstalo dnia 20 sierpnia 2014 r. — obydwa staly sie zatem wymagalne dnia 31
pazdziernika 2014 r. Co za tym idzie powod mogt zadac¢ odsetek za op6Znienie od dnia 01 listopada 2014 r., skoro
jednak wybral moment péZniejszy, to sad zasadzil na jego rzecz odsetki od dnia 21 listopada 2014 r. zgodnie z zadaniem
pozwu nie wychodzac poza jego granice.



Zrodlem roszezenia odsetkowego zgodnie z hipoteza art. 359. § 1. k.c. pozostaja czynno$¢ prawna, ustawa, orzeczenie
sadu jak i decyzja wlasciwego organu, przy czym o ile wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Ustawowym zZrodlem powstania wierzytelno$ci z tytulu zaplaty odsetek za op6znienie pozostawal powolany wyzej
przepis art. 481.8 1. k.c. Z kolei przepis art. 481. § 1. zd. II. k.c. wskazywal na wysoko$é¢ odsetek z tytutu opdznienia w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ktére w takiej sytuacji nalezaly sie w wysoko$ci ustawowe;j.

Ustawowe zrodlo powstania wierzytelno$ci z tytulu zaplaty odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty znajdowalo z kolei oparcie w ustawie z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 403 z pb6zn. zm.), cho¢ do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z brzmieniem art. 56. ustawy z dnia
09 pazdziernika 2015 r.

o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 1830) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy stosowac nalezalo sie przepisy dotychczasowe.

I tak stosownie do tresci obowigzujgcego od dnia 01 stycznia 2016 r. art. 4a. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.).

W mys$l przepisu art. 7. ust. 1. w transakcjach handlowych z wylaczeniem transakcji w ktorych dtuznikiem jest podmiot
publiczny — wierzycielowi bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych,
chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Jako ze wynagrodzenie agenta nie zostalo zaplacone w terminie,

w zwigzku z czym zaplata ceny nie nastapila w terminie wynikajacym z umowy zawartej przez strony jak i z faktury
VAT wystawionej w zwigzku z czynnoSciami agenta i z tego tytulu powod byl uprawniona do uzyskania swoistego
odszkodowania w postaci odsetek ustawowych od wynagrodzenia, ktoére nie zostalo zaplacone w terminie zaplaty i
za okres od dnia wymagalno$ci do dnia spdznionego spelnienia Swiadczenia pienieznego, totez sad zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty uwzglednionej wyrokiem zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 21 listopada 2014 r. do 31 grudnia
2015 1. oraz dalsze odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty. Strony nie wskazaly bowiem w umowie agencyjnej innej wysokoSci odsetek naleznych z tytulu opdz-
nienia w zaplacie wynagrodzenia. Nie budzilo takze watpliwoSci, ze umowa agencyjna zawarta pomiedzy stronami,

z ktorej wywodzila sie wierzytelnoé¢ G. P., pozostawala transakcja handlowa w rozumieniu art. 4. pkt 1) ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, skoro w jej ramach nastepowalo odplatne $wiadczenie ushug
agencyjnych w postaci poéredniczenia w zawieraniu umoéw na rzecz strony pozwanej, a strony umowy agencyjnej
zawarly ja w zwigzku z wykonywang przez kazda z nich dzialalno$cia.

Na koszty procesu, ktére w sumie wyniosly 2.751,00 zl skladaly sie oplata od pozwu w postepowaniu uproszczonym
w kwocie 300,00 zl (pokwitowanie wplaty na okladce akt, k. 7), wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw stron
obliczone wedlug stawki minimalnej od wartoSci przedmiotu sprawy, j.

w kwotach po 1.200,00 z} oraz lgcznie kwota 51,00 zt poniesiona tytulem oplat skarbowych uiszczonych od odpisow
dokumentow stwierdzajacych ustanowienie pelnomocnikéw procesowych stron i ich substytutow (k. 67 — 69, k. 72 —
73). Z tej sumy koszty powoda odpowiadaly kwocie 1.534,00 zl za$ koszty strony pozwanej wyniosty 1.217,00 zk.

Powstania innych kosztéw postepowania zadna ze stron nie wykazala



inie zadala ich zwrotu.

Z uwagi na to, ze sad uwzglednil zadanie pozwu jedynie w czeéci (nieco mniej anizeli w potowie), zdecydowal —
postepujac w mysl dyrektywy odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasady zwrotu kosztow niezbednych i celowych
oraz zasady kompensaty kosztéw procesu — znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu na podstawie art.
100 zd. 1. in initio k.p.c..

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji, uznajac powodztwo na podstawie art. 758.

§ 1. k.c. wzw. z art. 758". § 1.1 § 2. k.c. oraz art. 761. § 1. k.c. i art. 7613. § 1.1 § 3. k.c. i art. 353". k.c. oraz art. 471. k.c.,
art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c. oraz art. 6. k.c. i art. 232. k.p.c. jak i przy zastosowaniu pozostalych powolanych w u-
zasadnieniu przepiséw za zasadne jedynie w znikomym zakresie.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajdowalo oparcie w brzmieniu art. 359. § 1.1 § 2. k.c. wzw. z art. 481. § 1.1 § 2. zd. I
k.c. a w zakresie, w jakim odsetki zostaly zasadzone poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r., w oparciu o art. 4. pkt 1),
art. 4a. i art. 7. ust. 1. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100. zd. I. in initio k.p.c. oraz art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. wzw. z art. 99. k.p.c. i art. 108.
§ 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c. jak i na podstawie art. 28. pkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025

z p6zn. zm.) oraz w oparciu o § 6. pkt 4) w zw. z § 2. ust. 2. zd. I. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461 z p6zn. zm.) w zw. z § 21. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz.
1800) a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015
I., poz. 783 z pdézn. zm.).

SSR Michal Bien

Tarnéw, dnia 15 lutego 2016 .



