sygn. akt V GC 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial V Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant starszy sekretarz sadowy Urszula Bajorek
po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2015 r. w Tarnowie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w T.

przeciwko B. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firmg Budownictwo (...) B. K.

o zaplate kwoty 25.279,50 (stownie: dwadzieScia pie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesigt dziewie¢ zlotych piecdziesiat
groszy) zl wraz z odsetkami ustawowymi

I. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) sp6lki z o-
graniczong odpowiedzialno$cia kwote 25.279,50 (slownie: dwadzieécia piec tysiecy dwiescie siedemdziesiat dziewieé
zlotych pieédziesiat groszy) zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot

1) 10.919,40 (slownie: dziesieé tysiecy dziewiecset dziewietnascie zlotych czterdzieéci groszy) zt od dnia 05 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty,

2) 7.019,88 (slownie: siedem tysiecy dziewietnascie zlotych osiemdziesiat osiem groszy) zl od dnia 25 kwietnia 2014
r. do dnia zaplaty,

3) 6.311,94 (slownie: szes¢ tysiecy trzysta jedenaScie zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) zl od dnia 01 maja 2014
r. do dnia zaplaty,

4) 1.028,28 (slownie: jeden tysiac dwadziescia osiem zlotych dwadzieécia osiem groszy) z od dnia 22 maja 2014 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) sp6iki z o-
graniczong odpowiedzialno$cia kwote 3.681,00 (stownie: trzy tysiace szeSéset osiemdziesiat jeden) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania w tym kwote 2.417,00 (slownie: dwa tysiace czterysta siedemnascie) zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

III. obcigza pozwanego B. K. kosztami procesu w kwocie 2.417,00 (slownie: dwa tysigce czterysta siedemnascie) zt.
SSR Michal Bien
sygn. akt V GC 21/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie



z dnia o2 kwietnia 2015 r.
T

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w T. w pozwie w postepowaniu upominawczym wniesionym w dniu 18 sierpnia 2014 r. skierowanym przeciwko B. K.
domagala sie zasadzenia kwoty 25.279,50 (stownie: dwadzie$cia pieé tysiecy dwieScie siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych
piecdziesiat groszy) zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot

1) 10.919,40 zl od dnia 05 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
2) 7.019,88 zl od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
3) 6.311,94 z} od dnia 01 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

4) 1.028,28 zl od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia kosztéw postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego jak i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu strona powodowa podniosla, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zakupil u strony powodowej

w dniach 28 lutego 2014 r., 27 marca 2014 r., 31 marca 2014 r. i 30 kwietnia 2014 r. rézne towary budowlane na tzw.
przedluzony termin platnoéci na podstawie faktur sprzedazy o numerach (...)

i(...). Wwystawionych w dniu sprzedazy fakturach ustalony by} termin platno$ci oraz wskazane bylo konto bankowe,
na ktére miala zostaé przekazana nalezno$é za zakupione towary wedlug wystawionych faktur. Pozwany nie zaplacit
naleznoéci z tych faktur w ustalonych terminach. Jedynie na poczet nalezno$ci z faktury numer (...) zaplacil w dniu 15
maja 2014 r. kwote 5.000,00 zl, w dniu 21 maja 2014 r. kwote 3.000,00 zl i w dniu 18 czerwca 2014 r. zaplacil kwote
12.000,00 zk. Jednocze$nie do faktury tej zostala dokonana korekta na podstawie faktury numer (...) na kwote 189,42
z}i do zaplaty z tej faktury po dokonanej korekcie oraz wplatach pozwanego pozostawala kwota 10.919,40 zl.

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig podato, ze pismem z dnia 17
lipca 2014 r. wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznoéci w lacznej kwocie 25.279,50 zl. Pozwany nie
zareagowal na wezwanie (k. 2 — 3).

Na podstawie odpiséw dokumentéw dolaczonych do pozwu Sad Rejonowy w Rejonowy w Tarnowie Wydzial V
Gospodarczy w dniu 18 wrzeénia 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal
pozwanemu B. K., aby zaplacil na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) sp6iki z o-
graniczong odpowiedzialno$cia kwote 25.279,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot

1) 10.919,40 zl od dnia 05 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
2) 7.019,88 zl od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
3) 6.311,94 z} od dnia 01 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

4) 1.028,28 zl od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2.733,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniést w tymze terminie sprzeciw (k. 29 —
29 verte).

W dniu 08 pazdziernika 2014 r. (data oddania przesytki w placéwce pocztowej operatora pocztowego obowigzanego
do $wiadczenia ustlug powszechnych) B. K. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, ktérego odpis zostal mu



doreczony w dniu 29 wrzeénia 2014 r., zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty stwierdzil, Ze nie kwestionowal, iz nabyt od strony powodowe;j
towary na laczna kwote 25.279,50 zl. Nie kwestionowal réwniez, ze zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na pod-
stawie faktur wystawionych przez strone powodowa.

Zarzucil jednak, ze zaplata zadanej przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spblke z ograniczong
odpowiedzialno$cig kwoty miala nastapi¢ w terminie pdzniejszym zgodnie z ustnymi ustaleniami poczynionymi
pomiedzy stronami (k. 33 — 37).

W piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2015 r. Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia odnoszac sie do wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty podnioslo, ze zarzut sprzeciwu, iz
powbddztwo bylo nieuzasadnione, byt caltkowicie bezzasadny.

Strona powodowa naprowadzila w uzasadnieniu pisma procesowego, ze pozwany w sprzeciwie nie kwestionowal, ze
nabyl od strony powodowej towary na laczna kwote 25.279,50 zl, nie kwestionowal réwniez, ze zaplata wynagro-
dzenia miala nastapi¢ na podstawie faktur wystawionych przez (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Jedyny zarzut sprzeciwu polegal na tym, ze zaplata zadanej przez strone
powodowa kwoty miala nastgpi¢ w terminie péZniejszym zgodnie z ustnymi ustaleniami poczynionymi pomiedzy
stronami. Strona powodowa zaprzeczyla tym twierdzeniom poniewaz miedzy stronami nie bylo zadnych ustnych
porozumien co do pozniejszej zaplaty naleznoéci z faktur niz w terminach ustalonych w fakturach zalaczonych do
pozwu (k. 47).

Bezsporne bylo, ze B. K. jako sprzedawca zawarl z Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia jako kupujacym umowe sprzedazy réznych materialdéw budowlanych. Poza sporem
bylo, ze warto$¢ sprzedanych materialow pozostata do zaplaty wynosila 25.279,50 zl wraz z podatkiem od towaréow i
ustug. Nie bylo sporu co do tego, ze w zwiazku z zawarciem umoéw sprzedazy zostaly wystawione

w dniach 28 lutego 2014 r., 27 marca 2014 r., 31 marca 2014 r. i 30 kwietnia 2014 r. faktury VAT numer (...).

Bezsporne bylo roéwniez, ze Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
wezwala w pi$mie z dnia 17 lipca 2014 r. B. K. do zaplaty kwoty 25.279,50 zl wynikajacej z faktur VAT wystawionych
w dniach sprzedazy.

I

Bezsporne bylo, ze B. K. jako sprzedawca zawarl z Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig jako kupujacym umowe sprzedazy ré6znych materialéw budowlanych (k. 2 — 3, k. 12
—14, k.15 — 16, k. 17 — 18, k. 19 — 20, k. 21 — 22, k. 33 — 37). Poza sporem bylo, ze warto$¢ sprzedanych materialow
pozostala do zaplaty wynosila 25.279,50 zl wraz z podatkiem od towardéw i ustug (k. 2 — 3, k. 12 — 14, k. 15 — 16, k. 17
—18, k. 19 — 20, k. 21 — 22, k. 33 — 37). Nie bylo sporu co do tego, ze w zwigzku z zawarciem umoéw sprzedazy zostaly
wystawione w dniach 28 lutego 2014 r., 27 marca 2014 r., 31 marca 2014 r. i 30 kwietnia 2014 r. faktury VAT numer
(.)k 2-3,k12—-14,k 15 -16,k. 17— 18, k. 19 — 20, k. 21 — 22, k. 33 — 37).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto, ze termin platnosci kwoty pozostalej do zaplaty z tytulu sprzedazy
materialéw budowlanych objetych fakturg VAT numer (...) zostal ustalony na dzien 04 kwietnia 2014 r.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 28 lutego 2014 r. — k. 12 — 14.

Zaplata ceny sprzedazy w kwocie 7.019,88 z} za materialy budowlane objete fakturg VAT numer (...) miata nastgpié
w dniu 24 kwietnia 2014 r.



Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 27 marca 2014 r. — k. 17 — 18.

Zaplata ceny sprzedazy w kwocie 6.311,94 zl za materialy budowlane objete faktura VAT numer (...) miala nastapic
w dniu 30 kwietnia 2014 r.

Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 marca 2014 r. — k. 19 — 20.

Z kolei zaplata ceny sprzedazy w kwocie 1.028,28 z} za materialy budowlane objete faktura VAT numer (...) miala
nastgpi¢ w dniu 21 maja 2014 r.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. — k. 21 — 22,

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie przedluzalo terminow
platnosci do zaplaty przez B. K.-. (...) cen sprzedazy. W ogoéle nie mialy miejsca zadne pisemne uzgodnienia z B. K.
co do przedluzenia termin6éw platnoéci. Rozmowy prowadzone przez telefon, jesli w ogoéle mialy miejsce, to mialy na
celu przyspieszenie zaplaty przez B. K. cen sprzedazy.

Dowdéd: przestuchanie za strone powodowaq czlonka zarzaqdu J. L. — k. 53 verte .

Bezsporne bylo rowniez, ze Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
wezwalo w piSmie z dnia 17 lipca 2014 r. B. K. do zaplaty kwoty 25.279,50 zl wynikajacej z faktur VAT wystawionych
w dniach sprzedazy (k. 2 — 3, k. 24).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil, ze pisemne wezwanie do zaplaty zostalo wyslane do pozwanego w dniu 21 lipca
2014 T.

Dowdéd: odpis strony z ksiqzki nadawczej — k. 25 — 26.
Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal uznany w czesSci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Ot6z strony zgodnie przyznaly, ze B. K. jako sprzedawca zawarl z Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig jako kupujacym umowe sprzedazy réznych materialow budowlanych. Poza
sporem bylo, ze warto$¢ sprzedanych materialéw pozostala do zaptaty wynosila 25.279,50 zt wraz z podatkiem od
towarow i ustug. Nie byto sporu co do tego, ze w zwigzku z zawarciem umoéw sprzedazy zostaly wystawione w dniach
28 lutego 2014 r., 27 marca 2014 1., 31 marca 2014 r. i 30 kwietnia 2014 r. faktury VAT numer (...)

i(..).

Okolicznos$ci powyzsze zostaly przytoczone przez obydwie strony w samym pozwie i w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Jako ze przyznanie powolanych okoliczno$ci wynikajacych z o§wiadczen obu stron zawartych w pozwie i w sprzeciwie
od nakazu zaplaty jak i w pdZniejszym pisémie procesowym strony powodowej nie budzito w $wietle przeprowadzo-
nego postepowania dowodowego watpliwosci, okoliczno$ci te zostaly uznane za prawdziwe. Dlatego tez, zwazywszy
na zasade wyrazong w art. 229. k.p.c., fakty te sad uznal za udowodnione.

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad uznal w niewielkiej czesci za bezsporny na podstawie art. 230. k.p.c.

Ot6z bezsporne bylo to, Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig
wezwalo w piSmie z dnia 17 lipca 2014 r. B. K. do zaplaty kwoty 25.279,50 zl wynikajacej z faktur VAT wystawionych
w dniach sprzedazy.

Fakty te przytoczone przez strone powodowa w pozwie nie doczekaly sie ze strony pozwanego wyraznego zaprzeczenia
czy tez potwierdzenia. Skoro zatem strona przeciwna nie wypowiedziala sie co do przytoczonych okolicznoéci, fakty
te sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, mogl uznac za przyznane a w konsekwencji za rzeczywiscie zaistniale.



Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonat w czeSci na podstawie odpisow dokumentéw i wydrukéw
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzy! sie uchybien w ich tresci oraz formie.

Odpisy dokumentéw prywatnych jak i wydruki sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich
nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawno$ci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek
okolicznos$ci podwazajace moc dowodowa odpisow tych dokumentow czy tez wydrukdow, ktore nalezaloby bra¢ pod
uwage z urzedu. Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [autentycznoSci i zto-
zenia zawartego w nim o$wiadczenia przez osobe, ktéra podpisala dokument prywatny (vide: T. Erecinski, ,Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie
zabezpieczajace. Tom 17, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T. Erecinskie-
g0, s. 576, teza 11 do art. 245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Odpisy dokumentéw prywatnych
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w
zw. z art. 233. § 1. k.p.c.).

Zeznania stuchanego za strone powodowa J. L. stanowi¢ mogly podstawe czynionych ustalen faktycznych, jako ze
depozycje czlonka zarzadu strony powodowej byly zgodne z zebranym materiatem dowodowym

i znajdowaly potwierdzenie w tresci odpis6w dokumentéw. Stuchany za strone powodowg czlonek zarzadu w sposéb
spontaniczny i jasny odpowiadal na zadawane pytania a bezposredni z nim kontakt na rozprawie w czasie jego
przestuchiwania jedynie umocnil przekonanie co wiarygodnosci jego stow.

Sad postanowil pomina¢ dowdd z przestuchania pozwanego, gdyz zgloszone pozostale §rodki dowodowe pozwolilty w
wystarczajacy stopniu wyjasnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299. k.p.c. w zw. z art. 227. k.p.c.). Co
wiecej pozwany nie stawil sie na rozprawe pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania. Pozwany nie usprawiedliwial takze swej nieobecnosci za§wiadczeniem potwierdzajacym
niemozno$¢ stawienia sie w sadzie wystawionym przez lekarza sadowego (vide: k. 46, k. 52 — 52 verte, k. 53 — 53 verte)

(vide: art. 214", § 1. k.p.c.).

1T

Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne i zostalo w calo$ci uwzglednione.

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystapila
z zadaniem zasadzenia od pozwanego B. K. sumy 25.279,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot

1) 10.919,40 zt od dnia 05 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
2) 7.019,88 zl od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
3) 6.311,94 zl od dnia 01 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

4) 1.028,28 7l od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty

na podstawie art. 535. § 1. k.c. oraz art. 471. k.c., art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c. wzw. z art. 481. § 1.1 § 2. zd. L. k.c.
oraz art. 482. § 1. k.c.

Zgodnie z art. 535. § 1. k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Stosownie do brzmienia art. 471. k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem oko-
licznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Po myéli art. 476. k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wla$ciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Jezeli wysoko$c odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Po myéli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byta z gory oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe (art. 481. § 2. zd. I. k.p.c.).

Norma art. 535. § 1. k.c. zawiera regulacje statuujaca umowe sprzedazy, okreSla elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) umowy sprzedazy oraz zasadnicze obowigzki stron umowy sprzedazy. Stosownie do
brzmienia tego przepisu umowa sprzedazy pozostaje umowa konsensualng, tj. dochodzi do skutku w wyniku osia-
gniecia porozumienia przez kontrahentow, jest umowa dwustronnie zobowiazujacg, odplatng oraz wzajemna, gdyz
Swiadczenie jednej strony umowy sprzedazy ma stanowi¢ ekwiwalent §wiadczenia drugiej strony.

Podstawowymi obowiazkami sprzedawcy wynikajacymi z umowy sprzedazy jest przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci sprzedawanej rzeczy i jej wydanie kupujacemu natomiast na kupujacym cigzy obowiazek odebrania sprze-
danej rzeczy i zaplaty umowionej ceny. Obowiazki te statuowane zostaly

W przepisie art. 535. § 1. k.c.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzi¢, ze pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowo
— Uslugowym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig a B. K. doszlo do zawarcia kilku uméw zawierajacych
elementy przedmiotowo istotne wlasciwe dla umowy sprzedazy, w wyniku ktérej Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zobowiazala sie sprzedaé¢ B. K. materialy budowlane za$ B.
K. zobowiazal sie do zaplaty ceny sprzedazy.

W wyniku zawartych umoéw strona powodowa w calo$ci wykonala swe obowiazki, tj. przeniosta na kupujacego
wlasno$é sprzedanych rzeczy i wydala mu rzeczy, czego nie mozna powiedzie¢ o pozwanym. Umowy obligowaly
pozwanego do zaplaty ceny i odebrania sprzedanych rzeczy, B. K. do dnia zamkniecia rozprawy i wydania wyroku jed-
nak nie uczynil zado$¢ w sposob nalezyty swemu podstawowemu obowigzkowi. O ile bowiem sprzedawca wywigzal
sie ze swych obowiazkéw w calo$ci, to kupujacy jedynie czeSciowo zrealizowatl cigzacy na nim obowiazek, tj. nie za-
placit czeSci ceny za przedmioty, ktore zostaly mu sprzedane i wydane. Czeéciowo zatem B. K. zobowigzania swego
nalezycie nie wykonal, gdyz w chwili wniesienia pozwu

ina chwile zamkniecia rozprawy w dalszym ciagu nie spelit swego §wiadczenia w kwocie 25.279,50 zl.

Nie spelniajac czeSci §wiadczenia w postaci zaplaty ceny za sprzedane

iwydane rzeczy pozwany B. K. sprzeniewierzytl sie nie tylko obowigzkowi kupujacego sformutowanemu w art. 535. § 1.
k.c., tj. polegajacemu na zaplacie umowionej ceny ale i zasadzie lezacej u podwalin prawa zobowigzan, zgodnie z ktora
pacta sunt servanda. Skoro bowiem B. K. zdecydowal sie zawrze¢ umowy, w ramach ktérych kupowal konkretne rzeczy
— materialy budowlane — a rezultat umowy zostal osiagniety, tj. uméwione rzeczy zostaly mu wydane, to obowiazany
byl rowniez do spelnienia swego wzajemnego Swiadczenia polegajacego na zaplacie sprzedawcy uméwionej ceny w
terminach wynikajacych z faktur VAT. Inne rozwiazanie w postaci braku spelienia §wiadczenia z tytulu zawartych
przez pozwanego umoéw sprzedazy doprowadzitoby do zdestabilizowania pewnosci obrotu. Usankcjonowanie takiego



stanu rzeczy spowodowaloby trudne do przyjecia konsekwencje. Brak przy tym dowodu, aby strona powodowa za-
mierzala zwolni¢ B. K. z dlugu badz tez zgodzila sie na przesuniecie terminu platnoéci zaplaty choéby czesci ceny,
skoro nie tylko wzywala ja do zaplaty, ale wskazywala rowniez wysoko$¢ jej zobowigzania, ostatecznie za$ wystapita
ze stosownym powodztwem. O tym natomiast, ze wystepujacy z pozwem podmiot legitymowany byl do dochodzenia
zaplaty ceny za sprzedaz uméwionych rzeczy, przekonywala tres$¢ art. 535. § 1. k.c. B. K. nie uczynil przy tym uzytku
z zadnego z uprawnien

z tytulu umowy sprzedazy, z ktorych skorzystanie pozwolilyby uzna¢, ze nie popadl w zwloke ze spelnieniem swego
Swiadczenia. W szczegdlnosci nie podnidst zadnych zaistnialych w rzeczywisto$ci zarzutéw wzgledem uprawnienia
sprzedawcy, ktére uzasadni¢ moglyby powstrzymanie sie przez kupujacego

z zaplata ceny czy tez zaplate ceny z uchybieniem umownego terminu.

Zwazywszy przy tym na zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody nalezalo przy tym stwierdzi¢, iz
okoliczno$ci uzasadniajacych w jakikolwiek sposéb uchybienie terminowi zaplaty z tytulu zawartej umowy sprzeda-
zy pozwany nie wykazal za$ ,regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze,
bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty
przemawiajgce za zasadnoScig powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 r., sygn.
akt I CR 79/82, nie publ., LEX nr 8416). Jezeli zatem Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cia przedstawila srodki dowodowe w postaci odpiséw dokumentow prywatnych, kt6-
rych tre$¢ uzasadniala roszczenie, to B. K. powinien przynajmniej podwazy¢ prawdziwos$¢é wnioskéw wynikajacych z
odpiséw tych dokumentéw przedstawionych

w toku postepowania przez strone powodowa, co spowodowaloby, iz ciezar dowodu znéw spoczalby na stronie
powodowej zgodnie z trescig art. 6. k.c.

Sad uznal przy tym, iz nie ma podstaw do dalszego uzupehienia z urzedu postepowania dowodowego. W tym zakresie
sad nie mogl wyreczaé strony

i niejako w zastepstwie przeprowadzaé¢ taki dowod, gdyz takie postepowanie byloby sprzeczne z zasada
kontradyktoryjnoS$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,0d 1 lipca 1996 r. wskutek zmiany tresSci art. 232
KPC oraz skre$lenia § 2 w art. 3 KPC nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania
dowodowego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 pazdziernika 1998 r. sygn. akt II UKN 244/98, publ. OSNAP
1999 r., nr 20, poz. 662 i w wyroku z dnia 30 czerwca 2000 r., sygn. akt II UKN 615/99, publ. OSNAP 2002 ., nr 1,
poz. 24). Rola sadu w sprawie winna ograniczac sie jedynie do pozostawania obiektywnym arbitrem w sporze stron
(zasada kontradyktoryjnos$ci). Sad jedynie wyjatkowo moze wykazywac inicjatywe dowodowa, spoczywajaca caly czas
na stronach pod grozba przegrania procesu. Zdanie powyzsze pozostaje w pelni zgodne z przyjeta linig orzecznictwa
i wykladnia Sadu Najwyzszego, w mys$l ktorej ,,mozliwo§¢é dopuszczenia przez sagd dowodu nie wskazanego przez
strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegélnych
sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej (art. 232 kpc)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN
244/97, publ. OSNC 1998 r., nr 3, poz. 52). Brak postepowania dowodowego prowadzonego z urzedu byt przy tym
usprawiedliwiony w Swietle pogladu Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego ,,dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie
dowodu nie wskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 kpc dopuszezalne tylko w wyjatkowych sytuacjach
procesowych oraz musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci jego prze-
prowadzenia” (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 09 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II UKN 182/98, publ. OSNAP 1999 r., nr 17, poz. 556). Poglad ten
pozostaje tym bardziej aktualny w §wietle obecnie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego a w szczegolnosci
w kontekscie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 02 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 172 poz. 1804).

Przytoczony wyzej in extenso przepis art. 471. k.c. normuje zasade odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania zwanej odpowiedzialno$cia kontraktowa. Odpowiedzialno$é statuowa-



na art. 471. k.c. uzalezniona zostala od zaistnienia kumulatywnie kilku przestanek a mianowicie niewykonania
zobowiazania badz tez nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody powstalej w wyniku niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zobowiazania, zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz tez nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg oraz winy dluznika.

Ciezar udowodnienia zaistnienia trzech sposréd czterech przeslanek odpowiedzialno$ci powszechnie zwanej
kontraktowa spoczywa na wierzycielu. Nawet jednak ich udowodnienie nie gwarantuje definitywnego przypisania od-
powiedzialno$ci dtuznika z tego tytulu. Po stronie dtuznika bowiem zgodnie

z brzmieniem czeSci koncowej art. 471. k.c. (verba legis art. 471. in fine k.c.: ,,...chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”) istnieje mozliwosé
egzoneracji, tj. wykazania, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za niewykonanie badzZ tez nienalezyte wykonanie
zobowigzania w szczegolno$ci poprzez przedstawienie okolicznosci, z ktorych wynikaé bedzie, ze niewykonanie badz
tez nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem sytuacji, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Fakt braku zaplaty przez B. K. az do dnia zamkniecia rozprawy i na dzien wydania wyroku Przedsiebiorstwu Handlowo
— Uslugowemu (...) spétce z ograniczong odpowiedzialno$ciag Srodkoéw pienieznych w wysoko$ci odpowiadajacej calej
sumie objetej zadaniem pozwu a stanowiacej sume cen pozostalych do zaplaty z tytulu sprzedazy doprowadzil do
konkluzji, ze kupujacy popadl wzgledem sprzedawcy w zwloke w wykonaniu zobowigzania

z umoéw sprzedazy zawartych z  Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Wniosek taki nakazywalo przyja¢ brzmienie art. 471. k.c. Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie otrzymala Srodkéw pienieznych od B. K. w takiej wy-
sokosci, w jakiej zostala ustalona cena zgodnie

zumowa sprzedazy i w fakturach VAT wystawionych z tytutu sprzedanych rzeczy az do dnia wydania wyroku nie liczac
czeSciowej zaplaty, ktora zostala przez strone powodowa uwzgledniona przy formulowaniu zagdania pozwu. Jesli zatem
pomimo istnienia umowy sprzedazy i obowigzku kupujgcego zaplaty umoéwionej ceny, kupujgcy takiej ceny nie placi
w odpowiedniej kwocie i terminie, to jako dtuznik sprzedawcy z tego tytulu popada co najmniej w opdZnienie

i powoduje powstanie szkody w mieniu sprzedawcy, ktérego majatek nie powieksza sie na skutek braku fizycznego
uzyskania Srodkéw pienieznych w odpowiedniej wysoko$ci. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania pozostawatl
zatem sam stan zwloki B. K. w wykonaniu zobowigzania z zawartych uméw sprzedazy sprowadzajacy sie do zaplaty
w caloSci ceny. Dhuznik za§ dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to
wypadku, gdy opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci
nie ponosi (art. 476. k.c.). Okoliczno$¢ ta za$ oznaczala, ze dtuznik nie wykonal zobowigzania w tej czeSci z przyczyn
lezacych po jego stronie, za§ wniosek taki nakazywala przyjaé tres¢ art. 471. k.c. w zw. z art. 476. k.c. Domniemania
prawne statuowane powolanymi przepisami art. 471. k.c. i art. 476. k.c. obciazaly dluznika oraz nakazywaly przyjac,
ze nie dotrzymujac terminu zaplaty pozostawal w zwloce nie za§ w opdznieniu.

Zwazywszy na ustalony stan faktyczny i powyzsze rozwazania a takze brzmienie art. 477. § 1. k.c. w zw. z art. 535. §
1. k.c. pozostawalo stwierdzi¢, ze stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia mogla zasadnie domaga¢ sie wzgledem B. K. wykonania zobowiazania z u-
mowy sprzedazy. Uprawnienie Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez kupujacego sprowa-
dzalo sie zatem do mozliwo$ci zadania wykonania przez B. K. uméw sprzedazy poprzez zaplate czeéci nieuiszczonej
dotychczas ceny jak i do mozliwos$ci zadania naprawienia szkody z tytulu zwloki poprzez zaplate odsetek ustawowych.

Co do rozstrzygniecia o zagdaniu zasadzenia odsetek od kwot przez strone pozwana niezaptaconych uprzednio tytulem
cen sprzedazy to stwierdzi¢ nalezalo, ze zobowigzanie kupujgcego do zaplacenia uméwionej ceny bylo zobowigzaniem
terminowym. Obowiazek zaplaty ceny powstal bowiem w chwili okreslonej zgodnie z treScia uméw sprzedazy i faktur
VAT jako terminy platnoéci. Terminy spehienia takich §wiadczen zostaly zatem oznaczone przez czynno$¢ prawng
statuowang przepisem art. 535. § 1. k.c. W przedmiotowym przypadku kwoty nalezne tytulem reszty cen sprzedazy,
ktore nie zostaly zaplacone przez pozwanego, winny zosta¢ wyplacone w terminie wynikajacym z uméw sprzedazy i



tresci faktur VAT. Od dnia nastepnego po dniach, w ktérych terminy platnoéci uplynely, pozwany pozostawal zatem
w zwloce z wykonaniem $wiadczenia w postaci zaplaty cen w tym zakresie, w jakim nie zostaly uiszczone. Skoro zatem
strona powodowa zazadala zasgdzenia odsetek od roszczenia objetego zadaniem pozwu czyli od kwot zaleglych tytutem
czesci cen, ktore nie zostaly dotychczas zaplacone, od dni nastepnych po dniach bedacych terminami zaplaty tych
kwot, to sad zasadzil odsetki od tych kwot, j.

1) 10.919,40 zt od dnia 05 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
2) 7.019,88 z} od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
3) 6.311,94 zl od dnia 01 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

4) 1.028,28 zl od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Zrodlem roszezenia odsetkowego zgodnie z hipoteza art. 359. § 1. k.c. pozostaja czynno$¢ prawna, ustawa, orzeczenie
sadu jak i decyzja wla$ciwego organu, przy czym o ile wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Jako Ze ceny sprzedazy nie zostaly zaplacone w calo$ci, w zwigzku

z czym zaplata cen nie nastgpila w terminach wynikajacych z uméw zawartych przez strony jak i z faktur VAT
wystawionych w zwigzku ze sprzedaza i z tego tytulu strona powodowa byla uprawniona do uzyskania swoistego
odszkodowania w postaci kwoty odpowiadajacej odsetkom ustawowym obliczonym od cen, ktore nie zostaly zaplacone
w terminach zaplaty i za okres od dnia wymagalnos$ci do dni sp6Znionego spelienia §wiadczenia pienieznego, totez
sad zasadzil odsetki ustawowe od kwot wskazanych przez strone powodowa zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia
05 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty w przypadku kwoty 10.91940 zl, od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty w
przypadku kwoty 7.019,88 zl, od dnia 01 maja 2014 r. do dnia zaplaty w przypadku 6.311,94 z}

i od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty w przypadku kwoty 1.028,28 zl. Strony nie wskazaly bowiem w umowach
sprzedazy innych wysoko$ci odsetek naleznych z tytulu op6Znienia w zaplacie ceny.

Z uwagi na to, ze sad uwzglednil Zadanie pozwu w caloSci, zdecydowal — postepujac w mysl dyrektywy odpowie-
dzialno$cia za wynik postepowania — obcigzy¢ pozwanego kosztami postepowania wkladajac na niego obowigzek
zwrotu na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania przez nig poniesionych.

Na koszty procesu, ktore w sumie wyniosly 6.098,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 1.264,00 z}
(pokwitowanie wplaty na okladce akt, k. 6) oraz wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron okreslone we-
dlug stawki minimalnej obliczonej od wartosci przedmiotu sprawy, tj. w kwotach po 2.400,00 zl a takze koszty oplaty
skarbowej od odpiséw dokumentéw stwierdzajacych ustanowienie zawodowych pelnomocnikéw procesowych stron

w lgcznej kwocie 34,00 zt (k. 4 — 5, k. 38 — 39).

Powstania innych kosztoéw postepowania zadna ze stron nie wykazala
iich zasadzenia nie zadala.

Sad postanowil obcigzy¢ pozwanego calo$cia kosztéw procesu w lacznej kwocie 6.098,00 zl zwigzanych z wniesieniem
pozwu przez zawodowego pelnomocnika strony powodowej jak i sprzeciwu od nakazu zaptaty przez profesjonalnego
pelnomocnika strony pozwanej oraz zasadzi¢ od B. K. na rzecz strony powodowej kwote 3.681,00 zt tytulem zwrotu
kosztdéw procesu

w tym kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Koszty procesu zasadzone na rzecz strony
powodowej obejmowaly zatem koszty zwiazane z oplata od pozwu oraz z zastepstwem procesowym przez zawodowego
pelnomocnika, tj. koszty wynagrodzenia jak i oplaty skarbowej od odpisu dokumentu pelnomocnictwa.

Jednocze$nie kwota 2.417,00 zl wskazana w punkcie III wyroku odpowiadajaca pozostalej czesSci kosztow
postepowania poniesionych przez pozwanego musiala zosta¢ ujeta w wyrzeczeniu koniczacym postepowanie na za-
sadzie unifikacji i koncentracji rozstrzygniecia o kosztach postepowania jako wyraz rozstrzygniecia o cato$ci kosztow



procesu bez wszakze czynienia w tym zakresie w orzeczeniu ktorejkolwiek ze stron wierzycielem albo dluznikiem.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno bowiem znalez¢ wyraz w orzeczeniu koficzacym postepowanie i
dotyczy¢ co do zasady wszystkich kosztéw powstatych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem cywilnym. Wynikalo
to wprost z zasady unifikacji i zasady koncentracji kosztéw postepowania wyrazonej w art. 108. § 1. k.p.c.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji, uznajac powddztwo na podstawie art. 535.
§ 1. k.c. oraz art. 477. § 1. k.c. i art. 476. k.c. w zw. z art. 471. k.c. jak i przy zastosowaniu pozostalych powolanych w
uzasadnieniu przepis6w za zasadne.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajdowalo oparcie w brzmieniu art. 359. § 1.1 § 2. k.c. wzw. zart. 481. § 1.1 § 2. zd. L k.c.

O kosztach orzeczono po my$li art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. w zw. z art. 99. k.p.c. i art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c.
jak i na podstawie art. 28. pkt 3) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.) oraz w oparciu o § 6. pkt 5) w zw. z § 2. ust. 2. zd. I. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponosze-
nia przez Skarb Panhstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490)

a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz.
1628 z p6Zn. zm.).

SSR Michat Bien

T., dnia 28 kwietnia 2015 .



