Sygn. akt IVU 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Sulimka
Protokolant: Edyta Bogacz
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Tarnowie
sprawy z odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26.06.2015r. Nr (...)
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o zasilek chorobowy
oddala odwolanie
SSR Anna Sulimka
Sygn. akt IV U 282/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 1., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit M. B. prawa
do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze w trakcie kontroli
prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy, przeprowadzonej w dniu 18 czerwca 2015 r., zastano
M. B. na terenie sklepu z zabawkami, prowadzonego w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku
z powyzszym M. B. nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 8 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 T.

W uzasadnieniu odwolujaca sie potwierdzila, iz w dniu 18 czerwca 2015 r. przebywala na terenie swojego sklepu z
zabawkami, jednakze przeprowadzona kontrola i sporzadzone przez pracownikéw ZUS dokumenty nie wskazuja by
wykonywala w tym czasie prace, ktéra mialaby charakter zarobkowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac w uzasadnieniu, iz w dniu 18 czerwca
2015 r. przeprowadzono kontrole majaca na celu sprawdzenie prawidlowosci wykorzystywania przez ubezpieczong
zwolnienia lekarskiego za okres pozostawania w niezdolnos$ci do pracy, tj. od 9 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2015



r. W protokole kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich wskazano, ze w trakcie kontroli zastano
odwolujaca sie na terenie sklepu z zabawkami prowadzonego w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarcze;.
W sklepie obecna byla druga osoba w ramach pomocy, przy czym nie byla to osoba pozostajaca w zatrudnieniu u
odwolujacej sie. W trakcie kontroli stwierdzono obecnos$¢ klientow w sklepie, odnotowano réwniez, ze na biurku w
sklepie czynny byl monitor ekranowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Zaklad stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie istnieja podstawy do pozbawienia
ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego za wskazany wyzej okres na podstawie art. 17 ust 1 ustawy o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. B. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz zabawek. Siedziba firmy
mie$ci sie w miejscu jej zamieszkania.

W okresie od 8 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. M. B. pobierala zasilek chorobowy w zwigzku z przebywaniem
na zwolnieniu lekarskim.

Dowéd:
- akta ZUS dotyczqgce odwolujqcej sie,
- zaswiadczenie lekarskie — k. 4,

W dniu 18 czerwca 2015 r. pracownicy ZUS przeprowadzili kontrole majaca na celu sprawdzenie prawidlowosci
wykorzystywania przez odwolujgca sie zwolnienia lekarskiego.

W tym dniu hurtowania zabawek nalezaca do odwolujacej sie byla otwarta, a na zewnatrz nie bylo zadnej informacji
o0 jej zamknieciu. Wewnatrz hurtowni byly dwie kobiety. Jedna z nich byta M. B., za$ druga byla osoba pomagajaca w
prowadzeniu sklepu, a nie bedgca osoba zatrudniona. Monitor komputera byt wlaczony, a odwolujaca sie wykonywata
przelewy zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

W trakcie kontroli do sklepu wchodzili klienci, a odwolujaca sie rozmawiata przez telefon w sprawie towaru. P6zniej
pod sklep przyjechal samochéod dostawcezy, lecz odwolujaca sie polecita kierowcy aby poczekal.

Dowéd:

- akta ZUS dotyczagce odwolujacej sie,

- protokotl kontroli ZUS z dnia 18.06.2015 r. — 7,
- zeznania s$wiadka B. S. — k. 17-18,

- zeznania $wiadka M. S. — k. 20-20v,

- zeznania odwolujgcej sie — k. 23-23v.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowit M. B. prawa
do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 .

Dowéd:

- akta ZUS dotyczqgce odwolujqcej sie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, w tym dokumentéw zalegajacych w aktach
ZUS oraz zeznan Swiadkow i odwolujacej sie.

Dowody z dokument6éw brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy nie budzily watpliwosci Sadu ani
co do ich autentyczno$ci, ani co do zgodnoSci z prawdg zawartych w nich treSci. Nie byly rowniez kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania.

Sad uwzglednil zeznania Swiadkéw B. S. i M. S., przyznajac im walor pelnej wiarygodnoéci. W ocenie Sagdu depozycje
tych $wiadkow byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehialy.

Odwolujaca sie M. B. potwierdzila, iz w dniu 18 czerwca 2015 r. byla w nalezacej do niej hurtowni zabawek, w
ktoérej wykonywala czynnoSci zwigzane z jej prowadzeniem, tj. realizowala przelewy. Dlatego tez Sad dal wiare tym
zeznaniom w zakresie ustalonego stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowily przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 159
z pbdzn. zm.),

Zgodnie z art. 17 ust. 1 zacytowanej wyzej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

ZUS zarzucil odwolujacej sie, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. od 8 czerwca 2015 r. do 30 czerwca
2015 r. wykonywala prace w ramach prowadzonej przez nig jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, co wykazata
przeprowadzona w dniu 18 czerwca 2015 r. kontrola prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Zdaniem
ZUS, taka okoliczno$¢ powoduje, zgodnie z cytowanym wyzej art. 17 ustawy zasilkowej, utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolnosci do pracy.

W $wietle powyzszego, kluczowym dla rozstrzygniecia sporu w rozpatrywanej sprawie bylo zbadanie przez Sad
czy doszlo do spelienia przez odwoltujaca sie negatywnych przestanek powodujacych utrate prawa do zasitku
chorobowego.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, w dniu 18 czerwca 2015 r. pracownicy ZUS przeprowadzili kontrole majaca
na celu sprawdzenie prawidlowosSci wykorzystywania przez odwohujaca sie zwolnienia lekarskiego za wskazany wyzej
okres. W tym dniu zastali odwolujaca sie w nalezacej do niej hurtowni zabawek, ktéra byla otwarta. Jak wynika
z zeznan $wiadkoéw oprocz odwolujacej w hurtowni byla jeszcze jedna osoba pomagajaca w jej prowadzeniu, a
nie pozostajaca w zatrudnieniu. W czasie kontroli w sklepie wlaczony byl monitor komputera, a odwolujgca sie
wykonywala przelewy zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, co znajduje potwierdzenie rowniez w jej
zeznaniach. W tym czasie do sklepu wchodzili klienci, a odwolujaca sie rozmawiala przez telefon w sprawie towaru.
Pd6zniej pod sklep przyjechal samochod dostawezy, po czym odwotujaca sie polecila kierowcy by czekal.

W orzecznictwie SN utrwalony jest poglad, ze wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej dwie sytuacje (przestanki)
utraty prawa do zasitku chorobowego maja charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne badanie, czy byta ona niezgodna
z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi
samodzielng negatywna przestanke prawa do zasitku (por. np. wyr. SN z 06.02.2008 r., II UK 10/07, OSNP 20009,
Nr 9-10, poz. 123, Legalis).



Wedlug pogladu judykatury wyrazonego w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I UK 44/05,
OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 279, str. 757, Legalis), ,Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z
dnia 25.6.1999 . 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych
lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy”.

Dzialalnoscia zarobkowa na gruncie cytowanej ustawy zasitkowej okresla sie wszelka aktywnos$é ludzka, ktéra zmierza
do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé na czynno$ciach nie obciazajacych organizmu ubezpieczonego
w istotny sposdb. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie dzialalno$ci zarobkowej wyplywa z koniecznoSci
Scistego stosowania przepisdbw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (por. wyrok SN z dnia 5
kwietnia 2005 1., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., IIl UK 120/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 338). Wykonywanie pracy zarobkowej okresla sie rowniez jako wykonywanie szeroko rozumianej
pracy odplatnej (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005, nr 21, poz. 342, publ.: OSP 2006, nr 12, poz. 134). Przy okreéleniu ,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie
takze, iz przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta ,w celu zarobkowym”. Jeéli zatem wykonywanie okreslonych
czynno$ci przynosi rzeczywisty dochdd, wowcezas problem, czy praca zostata podjeta ,,w celu” uzyskania tego dochodu,
traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okreslone czynnoSci moga byc
wykonywane odplatnie lub nieodplatnie- istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistoéci (por. wyrok SN z dnia 20
stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca sie w okresie zwolnienia od pracy wykonywala czynnosci
zwiazane z prowadzong przez nig dzialalnoscia gospodarcza, ktore nosza cechy dzialalnosci zarobkowej, zatem nalezy
uznad, iz M. B. swoim zachowaniem wypelnila przestanki pozwalajace pozbawic ja prawa do zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak sentencji wyroku na podstawie powotanych przepiséw prawa materialnego

iart. 47748 1 k.p.c.

SSR Anna Sulimka



