Sygn. akt IVU 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku
Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Sulimka
Protokolant: Edyta Bogacz
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Tarnowie
sprawy z odwolania W. J. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 marca 2015 r., znak: 570000/603/CW/112972
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o zasilek chorobowy
oddala odwolanie.
SSR Anna Sulimka
Sygn. akt IV U 162/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku

Decyzja z dnia 25 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal odwolujacej sie W. J. (1)
prawo do zasitku chorobowego za okres od 03.03.2015 r. do 18.03.2015 r. oraz odmoéwil prawa do zasitku chorobowego
za okres od 19.03.2015 r. do 19.03. (...).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie W. J. (1), ktéra wnoszac odwolanie do Sadu Rejonowego w Tarnowie
wskazala, iz nie stawila sie na badanie lekarskie wyznaczone przez ZUZ, gdyz kolidowalo ono z terminem wizyty u
lekarza specjalisty, o czym poinformowala ZUS za posrednictwem listu poleconego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Powolujac sie w jej
uzasadnieniu na tre$¢ art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159) wskazal, iz odwolujacej sie zostal
wyznaczony na dzien 18.03.2015 r. na godzine 10.00 termin badania przez lekarza orzecznika ZUS celem kontroli
prawidlowosci zaswiadczenia lekarskiego obejmujgcego okres od dnia 3.03.2015 r. do 19.03.2015 r. wystawionego w
dniu 3.03.2015 r. Mimo odbioru wezwania w dniu 12.03.2015 r. przez meza kontrolowanej, ktéry podjat sie oddania
przesylki, nie stawila sie na badanie w dniu 18.03.2015 r. Owo wezwanie zawieralo numer telefonu, jak réwniez
informacje, iz w przypadku trudnosci z pojawieniem sie w wyznaczonym terminie prosi sie o kontakt telefoniczny,
celem ustalenia innego terminu, czego odwolujaca sie nie uczynita. W. J. (1) w sposéb nieusprawiedliwiony nie stawita
sie na wyznaczone badanie. W zwigzku z tym organ rentowy wskazal, iz za§wiadczenie lekarskie wydane na okres od



03.03.2015 1. do 19.03.2015 r. traci wazno$¢ z dniem 18.03.2015 r. dlatego tez nie przystuguje jej prawo do zasitku
chorobowego za w/w okres.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W okresie od 03.03.2015 r. do dnia 19.03.2015 r. zostala orzeczona wobec W. J. (1)niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby w oparciu o zaswiadczenie ZUS ZLA seria (...).

Dowod:
-akta ZUS W. J. (1) — zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA z dnia
03.03.2015 1.

Pismem z dnia 12.03.2015 r. organ rentowy wezwal W. J. (1) do zgloszenia sie na badanie w dniu 18.03.2015 r.
na godz. 10.00 celem przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wystawienia odwolujacej sie zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego jej niezdolno$¢ do Swiadczenia pracy we wskazanym powyzej okresie.

Dowod:
- akta organu rentowego W. J. (1) — pismo z dnia 12.03.2015 r.

Wezwanie powyzsze skierowane do odwolujacej sie odebrat osobiscie jej mgz w dniu 12.03.2015 r. ok. godziny 13.00
podczas przeprowadzania przez pracownikéw organu rentowego kontroli prawidlowoéci wykorzystania zwolnienia
lekarskiego od pracy. Ponadto powyzsze wezwanie na badanie zostalo wczesniej wyslane za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, ktore dnia 13.03.2015 r. odebral maz odwotujacej sie.

Dowaéd:
- akta organu rentowego W. J. (1) — potwierdzenie odbioru wezwania z dnia 13.03.2015 r. ,
- zaznania swiadka M. J. — k. 17v,

Odwolujacej sie podczas w/w kontroli nie zastano w domu, gdyz wg zapewnien meza byla w tym czasie na zabiegach.
Tego samego dnia tj. 12.03.2015 1. 0 13.41 dokonala rejestracji do lekarza specjalisty laryngologa na dzien 18.03.2015 .

Dowéd:

- akta organu rentowego W. J. (1) — odpowiedz Zespolu Przychodni (...) na pismo ZUS z dnia
23.04.2015T.

- zaznania swiadka M. J. — k. 17v,
- zaznania odwolujacej sie W. J. (1)- k. 17v-18,

W. J. (1) nie probowala wykona¢ telefon do ZUS w dniu 12.03.2015r. okolo godz. 18.00 wieczorem, ale nikt nie
odbieral. Wobec powyzszego kolejnych prob zadzwonienia do ZUS juz nie podejmowala. Jedynym krokiem jaki
podjela bylo wyslanie dnia 12.03.2015 r. listu poleconego z informacja o niemozno$ci stawienia sie na badania w
wyznaczonym przez ZUS terminie. List polecony dotarl do ZUS w dniu 18.03.2015r. tj. w dniu badania kontrolnego.

Dowod:
- akta organu rentowego W. J. (1)— pismo W. J. (1) z dnia 13.03.2015 r.

- zaznania odwolujagcej sie W. J. (1) — k. 18,



Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal odwolujacej sie W. J. (1)
prawo do zasitku chorobowego za okres od 3.03.2015 r. do 18.03.2015 r. oraz odmoéwit prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 18.03.2015 r. do 18.03.2015r.

Dowéd:
- akta organu rentowego W. J. (1)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, a takze zeznan $wiadka M. J. oraz odwolujgcej sie W. J. (1). Co do dokumentéw stanowiacych dowody w
sprawie wskazaé nalezy, iz brak byto podstaw do podwazenia ich prawdziwo$ci, nie byly one zreszta kwestionowane
w toku postepowania. W ocenie Sadu w calo$ci nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania odwolujacej sieW. J. (1), jak
rowniez $§wiadka M. J.. Sa one spdjne, wzajemnie sie uzupehniajg.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. J. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 159) zwanej dalej ,ustawa zasitkowq” zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W mysl art. 8
tejze ustawy zasilek ten przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 ustawy — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlicg - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z treScia przepisu art.
59 ust. 1 prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen
lekarskich podlega kontroli sprawowanej przez lekarzy orzecznikoéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W tym celu
organ rentowy wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okresla termin
badania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia
posiadanych wynikéw badan pomocniczych. Wezwanie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6
i 10. Kolejno art. 59 ust. 6 ,ustawy zasitkowej” stanowi, iz w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia
nastepujacego po tym terminie. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy pismem z dnia 12.03.2015 r. wezwal W.
J. (1) do zgloszenia sie na badanie w dniu 18.03.2015 r. na godz. 10.00 celem przeprowadzenia kontroli zasadnoS$ci
wystawienia odwolujacej sie zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego jej niezdolno$¢ do $wiadczenia pracy we

wskazanym powyzej okresie. Owo wezwanie odebral osobiScie maz W. J. (1), M. J., w dniu 12.03.2015 r. okolo godziny
13. Po powrocie do domu z jego treécia zapoznala sie odwolujgca. Jak wynika z treéci zeznan W. J. (1), tego samego
dnia okolo godz. 18 probowala sie dodzwoni¢ do ZUS pod podany w wezwaniu nr telefonu, celem poinformowania
0 niemoznoSci stawienia sie na badanie w wyznaczonym terminie, tj. 18.03.2015 r. z powodu wczeéniej umdéwione;j
w tym dniu wizyty u laryngologa, ale nikt nie odbieral. W konsekwencji powyzszego zdecydowala sie poinformowaé
ZUS droga listowna i dlatego tez juz nie podejmowala kolejnych prob kontaktu telefonicznego z ZUS. W tym stanie
faktycznym istotg sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy odwolujaca sie swoja postawa uniemozliwila organowi
rentowemu kontrole prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawienia
za$wiadczenia lekarskiego i tym samym czy organ rentowy moze zastosowac sankcje z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowe;j.
W przedmiotowej sprawie odwolujaca sie po otrzymaniu wezwania do stawienia sie na badania do lekarza orzecznika
nie uczynila zado$¢ cigzacemu na niej obowiazkowi w postaci niezwlocznego skontaktowania sie z ZUS celem ustalenia
takiego terminu, ktéry by umozliwil stawienie sie przed lekarzem orzecznikiem. Zachowanie odwolujacej sie, ze
szczegblnym uwzglednieniem proby kontaktu telefonicznego z urzedem publicznym, jakim jest réwniez ZUS, w
godzinach wieczornych, tj. ok 18.00 budzi zdziwienie, iz osoba dorosla, a tym bardziej wyksztalcona, majaca kontakt
z tego typu instytucjami w zyciu codziennym nie wie, iz o tej porze urzedy nie pracuja. Zas wyslanie listu poleconego,
ktoérego czas dostarczenia mija sie z celem jego nadania, nie moze usprawiedliwia¢ zachowania kontrolowane;j. Jak
ustalil Sad, dotart on do ZUS w dniu badania. Nic nie stalo na przeszkodzie by kontrolowana nastepnego dnia po
otrzymaniu wezwania zatelefonowala w godzinach urzedowania do ZUS i poprosila o wyznaczenie innego terminu



badania. Nie uczynila tego, mogta rowniez odwola¢ wizyte u lekarza specjalisty wyznaczona na dzien 18.03.2015 r.
lub ja przenie$¢ na inny termin. Tym bardziej, iz okres oczekiwania na uméwiona przez kontrolowana wizyte nie jest
dtugi, bo wynosi jedynie kilka dni. Majac na uwadze powyzsze mozna uznad, iz dzialanie kontrolowanej uniemozliwito
organowi rentowemu przeprowadzenie badania lekarskiego, co pozwala mu na zastosowanie przepisu art. 59 ust. 6
ustawy zasitkowej. Konsekwencja powyzszego ustalenia musi by¢ zatem oddalenie odwolania.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisow, a takze art. 477 '#§2 k.p.c orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Anna Sulimka



