Sygn. akt IVP 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sulimka

Lawnicy: ///

Protokolant: Edyta Mozgowiec-Gdowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w Tarnowie
sprawy z powbdztwa D. W.

przeciwko Gminnemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I/ oddala powodztwo;

I/ zasadza od powo6dki D. W. na rzecz strony pozwanej Gminnego Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. kwote 60,00 zl.
(slownie: sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Anna Sulimka

Sygn. akt IVP 242/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Powodka D. W. w pozwie skierowanym przeciwko Gminnemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S. domagala sie
sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2015 r. poprzez zmiane w punkcie 1 okresu zatrudnienia na okres
od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r., za§ w punkcie 3 zmiane podstawy ustania stosunku pracy na
odwolanie ze stanowiska dokonane przez pracodawce na podstawie art. 70 § 1 k.p. w dniu 3 kwietnia 2015 r. Powddka
domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze powddka wskazala, iz w dniu 30 listopada 2010 r. zostala powolana przez Burmistrza Miasta
i Gminy S. na stanowisko dyrektora Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. z dniem 1 grudnia 2010 r. na czas
nieokre$lony. W dniu 1 grudnia 2010 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy nia a Gminnym Zakladem Opieki
Zdrowotnej w S., reprezentowanym przez Burmistrza Miasta i Gminy S., na czas nieokre$lony, dotyczaca zatrudnienia
na stanowisku dyrektora GZOZ oraz wykonywania pracy na stanowisku lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. W
dniu 2 grudnia 2010 r. w formie pisemnej przyjela powierzonej jej obowiazki. W dniu 23 marca 2015 r. powodka zlozyta
wypowiedzenie umowy o prace - zaréwno na stanowisku dyrektora GZOZ oraz na stanowisku lekarza, z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktére pracodawca otrzymal w dniu 24 marca 2015. W dniu 3 kwietnia 2015
r. D. W. otrzymala od Burmistrza Miasta i Gminy S. pisemne odwolanie z pelnienia funkcji dyrektora GZOZ w S.,
jak réwniez zapewnienie o zatrudnieniu na stanowisku lekarza na okres wypowiedzenia. W pi$mie z dnia 10 kwietnia



2015 r. pracodawca wyjasnil, ze odwolanie z funkcji dyrektora GZOZ stalo sie skuteczne z dniem 3 kwietnia 2015
r. Nastepnie w dniu 20 czerwca 2015 r. powddka otrzymala dwa $wiadectwa pracy. Jedno $wiadectwo dotyczyto
zatrudnienia na stanowisku lekarza w okresie od dnia 10 maja 2001 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. — pierwotnie
jako mlodszy asystent oraz starszy asystent, a nastepnie jako lekarz podstawowej opieki zdrowotnej. Przedmiotowy
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika na mocy art. 30 §
1 pkt 2 k.p. Niniejsze §wiadectwo zostalo podpisane przez p.o. dyrektora GZOZ w S. lek. K. M.. Drugie ze Swiadectw
odnosito sie do zatrudnienia na stanowisku dyrektora GZOZ w S., ktére wystawil Burmistrz Miasta i Gminy S.,
dzialajac wimieniu GZOZ w S.. W §wiadectwie tym wskazano, iz powbddka §wiadczyla prace w okresie od dnia 1 grudnia
2010 1. do dnia 30 czerwca 2015 r., za$ stosunek wygast na mocy rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracownika. Powddka nie zgadza sie przedmiotowymi adnotacjami, zarzucajac im niezgodno$é z rzeczywistym
stanem. Ponadto, na potwierdzenie zasadno$ci swojego roszczenia powodka podniosla, iz z chwilg otrzymania aktu
odwolania z funkeji Dyrektora GZOZ w S. — poprzedzonego zlozonym przez nig wypowiedzeniem - nie wykonywala
obowiazkéw Dyrektora, jak rowniez pozbawiona zostala mozliwoéci sprawowania tej funkcji.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzsze pozwany podniost w pierwszej kolejnoéci zarzut uchybienia przez powddke terminowi do
wniesienia powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy. W dalszej kolejno$ci pozwany podal, iz odwolanie powodki
z funkcji Dyrektora GZOZ w S. podyktowane bylo konieczno$cia wszczecia procedury konkursowej na stanowisko
Dyrektora. Pow6dka od momentu odwolania z funkcji nie wykonywata obowigzkéw Dyrektora — co sama przyznala,
jak réwniez pozbawiona zostala mozliwo$ci sprawowania tej funkeji. Niemniej jednak w okresie od 3 kwietnia 2015 .
do 30 czerwca 2015 r. powddka pozostawala w stosunku pracy u strony pozwanej na stanowisku Dyrektora. Stosunek
pracy na stanowisku Dyrektora GZOZ w S. ulegl rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2015 r., zgodnie ze zlozonym
przez powodke o$wiadczeniem. Powddka do dnia 30 czerwca 2015 r. pobierala wynagrodzenie ze stosunku pracy
na stanowisku Dyrektora, jak rowniez w okresie od 3 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. powodka zatrudniona
na stanowisku Dyrektora wykorzystala na sw6j wniosek urlop wypoczynkowy oraz szkoleniowy. Ponadto pismem z
dnia 12 czerwca 2015 r. powodce zostal udzielony urlop wypoczynkowy do konca okresu zatrudnienia na stanowisku
Dyrektora tj. do 30 czerwca 2015 r., za$ w ostatnich dniach czerwca powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka D. W. w dniu 30 listopada 2010 r. zostala powolana przez Burmistrza Miasta i Gminy S. na stanowisko
Dyrektora Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na czas nieokre$lony z dniem 1 grudnia 2010 1.

W dniu 1 grudnia 2010 r. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony pomiedzy powddka a Gminnym
Zakladem Opieki Zdrowotnej w S. - reprezentowanym przez Burmistrza Miasta i Gminy S., na podstawie ktorej
powierzono powodce z dniem 1 grudnia 2010 r. petlnienie funkcji Dyrektora Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
S. w wymiarze 2/8 etatu oraz réwnolegle wykonywanie pracy na stanowisku lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
w wymiarze calego etatu. Wykonywanie czynno$ci administracyjnych przez Dyrektora mialoby wynosi¢ minimum
2 godziny dziennie oraz odbywaé sie w taki sposdb, aby obowiazki na stanowisku dyrektora i lekarza nie byly

wykonywane w tym samym czasie.

W dniu 2 grudnia 2010 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu powierzonych jej obowigzkow.
Dowaéd: - akta osobowe powodki D. W..
- zeznania shuchanej w charakterze strony powodowej D. W. — k. 33v-34.

W dniu 23 marca 2015 r. D. W. zlozyla na rece Burmistrza Miasta i Gminy S. wypowiedzenie umowy o prace na
stanowisku Dyrektora Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. oraz na stanowisku lekarza zawartg dnia 1 grudnia
2010 r. Z zZachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesigce.



Dowdéd: - akta osobowe powodki D. W,
- zeznania shuchanej w charakterze strony powodowej D. W. — k. 33v-34.

W zwigzku ze ztozonym przez powbdke wypowiedzeniem z dnia 23 marca 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy S. z dniem
3 kwietnia 2015 r. odwolal powodke ze stanowiska Dyrektora Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.. Oprocz
odwolania powbdka otrzymala pisemne zapewnienie o zatrudnieniu na stanowisku lekarza na okres wypowiedzenia
na tych samych warunkach co w umowie o prace z dnia 1 grudnia 2010 .

Dowdéd: - akta osobowe powoddki D. W,
- zeznania shuchanej w charakterze strony powodowej D. W. — k. 33v-34.

Powodka od momentu odwolania z funkcji nie wykonywata obowigzkéw Dyrektora. W okresie od dnia 3 kwietnia do 30
czerwca 2015 I, tj. przez caly okres wypowiedzenia pobierata wynagrodzenie ze stosunku pracy Dyrektora, jak rowniez
w okresie tym wykorzystala urlop wypoczynkowy i szkoleniowy. Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. zostal udzielony
powodce urlop wypoczynkowy do 30 czerwca 2015 r., czyli dnia uplywu 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W
ostatnich dniach czerwca powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowdéd: - akta osobowe powodki D. W,
- karta urlopowa z dnia 12 czerwca 2015 r. — k. 12,

- podania o urlop w dniach od 13 do 17 kwietnia 2015 r., od 20 do 22 kwietnia 2015 r., od 27 do 30 kwietnia 2015 r.,
od 4 do 8 maja 2015 r. — k. 14-17,

- zestawienie czasu pracy wraz z listami obecnoSci za miesigce: kwiecien, maj, czerwiec 2015 r. — k. 18-23,
- karty wynagrodzen za miesigce: kwiecien, maj, czerwiec 2015 r. — k. 24-26,
- zeznania shuchanej w charakterze strony powodowej D. W. — k. 33v-34.

W dniu 30 czerwca 2015 r. pozwany wydal powodce dwa §wiadectwa pracy. Jedno §wiadectwo dotyczylo zatrudnienia
na stanowisku lekarza w okresie od dnia 10 maja 2001 r. do dnia 30 czerwca 2015 1. — pierwotnie jako mlodszy asystent
oraz starszy asystent, a nastepnie jako lekarz podstawowej opieki zdrowotnej. Z jego tresci wynika, iz stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika na mocy art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
Drugie ze Swiadectw odnosilo sie do zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
S.. Wskazano w nim, iz pow6dka na stanowisku tym byla zatrudniona w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 30 czerwca
2015 r. W wymiarze 0,25 etatu, za$ stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Powodka potwierdzila odbiér obydwu $wiadectw w dniu 30 czerwca 2015 .

Dowdéd: - akta osobowe powoddki D. W,

- zeznania shuchanej w charakterze strony powodowej D. W. — k. 33v-34.

W dniu 7 lipca 2015 r. wplynal do pozwanego wniosek powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy w ten sposdb, ze:
1) w punkcie 1 zmienié¢ okres zatrudnienia: w okresie od 1 grudnia 2010 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r.,

2) w punkcie 3 zmieni¢ podstawe ustania stosunku pracy: odwolanie ze stanowiska z dnia 3 kwietnia 2015 r. dokonane
przez pracodawce na podstawie art. 70 § 1 Kodeksu pracy.



W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwany pismem z dnia 8 lipca odméwil sprostowania §wiadectwa pracy. Pismo
to zostato doreczone powodce w dniu 9 lipca 2015 1.

Pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy wplynat do tut. Sadu w dniu 23 lipca 2015 r., a zostal nadany w placéwce
Poczty Polskiej w dniu 20 lipca 2015 1.

Dowdéd: - akta osobowe powodki D. W.,
- informacja o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 8 lipca 2015 r. — k. 27,

- potwierdzenie doreczenia powddce w dniu 9 lipca 2015 r. pisma z informacja o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy — k. 28-28v,

- potwierdzenie nadania przez pow6dke pozwu w placéwce Poczty Polskiej w dniu 20 lipca 2015 r. — k. 5,
- zeznania shuchanej w charakterze strony powodowej D. W. — k. 33v-34.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw, w tym takze tych zalegajacych
w aktach osobowych powddki oraz zeznan powddki. Dokumenty, zalegajace w aktach sprawy Sad uznal w caloSci
za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowych dowodéw od strony ich treéci czy
formy, a nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej
oceny tych dokumentéw. Stad tez omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwa dla siebie moc dowodowa nadang
przepisami art. 244 i 245 k.p.c. Przechodzac od oceny osobowych Zrodel dowodowych stwierdzié nalezy, iz Sad przy
ustalaniu stanu faktycznego uwzglednil w caloSci zeznania sluchanej w charakterze strony powodowej D. W.. W ocenie
Sadu depozycje powodki byly spdjne, logiczne i w pelni korespondowaly z ustaleniami poczynionymi na podstawie
informacji plynacych z dokumentéw zebranych w toku sprawy, to tez zastugiwaly na to by obdarzy¢ je walorem
wiarygodno$ci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo D. W. nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy. W §wiadectwie tym — zgodnie z § 2 cytowanego
artykulu — nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy — jak stanowi art. 97 § 2" k.p. — wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa. Co przy tym istotne — zgodnie z przepisem §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdlowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu
i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.) — pracodawca powinien w terminie 7 dni od
otrzymania wniosku pracownika o sprostowania Swiadectwa pracy uwzgledni¢ go wydajac nowe Swiadectwo pracy
lub zawiadomi¢ o odmowie sprostowania.

W razie nieuwzglednienia wniosku prawo do wystgpienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy przystuguje
pracownikowi w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy. Tenze siedmiodniowy
termin do wystgpienia z zadaniem o sprostowanie §wiadectwa pracy do sadu jest terminem prawa materialnego i o
jego przekroczenie skutkuje oddaleniem zadania.



W rozpoznawanej sprawie powodka D. W. otrzymala §wiadectwo pracy w dniu 30 czerwca 2015 r. W dniu 7 lipca 2015
r. wplynal do pozwanego wniosek powo6dki o sprostowanie $§wiadectwa pracy, a odpowiedZ pracodawcy odmawiajaca
sprostowania zostala doreczona powo6dce w dniu 9 lipca 2015 .

Pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy wplynat do tut. Sgdu w dniu 23 lipca 2015 r., a zostal nadany w placoéwce
Poczty Polskiej w dniu 20 lipca 2015 r. Oznacza to, iz w przedmiotowej sprawie doszto do uchybienia 7 — dniowego
terminu wystapienia do Sadu z Zagdaniem sprostowania §wiadectwa pracy.

Odnoszac sie jednak merytorycznie do zadania pozwu o sprostowanie $wiadectwa pracy wskaza¢ nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie stosunek pracy pomiedzy powodka D. W., a Gminnym Zakladem Opieki Zdrowotnej w S.,
reprezentowanym przez Burmistrza Miasta i Gminy S., zostal nawigzany na podstawie powolania.

Powolanie, tak jak mianowanie i wybor nalezy do tzw. pozaumownych stosunkéw pracy, ktére w odrdznieniu od
umowy o prace stanowia akty formalnie jednostronnie, dokonywane przez podmiot zatrudniajacy badZ przez organ
nadzorujacy, dzialajacy w tym zakresie zamiast podmiotu zatrudniajacego. Osoba, ktéra ma zosta¢ pracownikiem na
podstawie powolania nie jest uczestnikiem aktu, jednak jej zgoda wyrazona przed lub po dokonaniu aktu powolania
jest warunkiem niezbednym powstania takiego stosunku pracy. Podstawe prawna powotania powodki na Dyrektora
GZOZw S. przez Burmistrza Miasta i Gminy S. reguluja przepisy ustaw szczeg6lnych. I tak w mys$l art. 33 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (tekst jednolity z dnia 11 marca 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 594
ze zm.) wojt jako kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu oraz kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych. Natomiast po mysli art. 44 ust. 4 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991 r. (tekst jednolity z dnia 8 stycznia 2007 r. Dz.U. Nr 14, poz. 89 ze
zm.) obowigzujacej do 30 czerwca 2011 r. podmiot, ktory utworzyl publiczny zaklad opieki zdrowotnej, nawigzuje z
kierownikiem tego zakladu stosunek pracy na podstawie powolania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe
cywilnoprawna. Podobnie brzmi tres¢ art. 46 ust. 3 ustawy o dzialalnoéci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. (tekst
jednolity z dnia 8 kwietnia 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 618 ze zm.) stanowiacy, iz w przypadku podmiotéw leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami podmiot tworzacy nawiazuje z kierownikiem stosunek pracy na podstawie powolania
lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawna.

Przechodzac do omawiania instytucji odwolania nalezy podkresli¢, ze to powdédka w dniu 23 marca 2015 r. zlozyla na
rece pracodawcy oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Na skutek tego o§wiadczenia pracodawca w dniu 3 kwietnia 2014 r. odwolal powoddke ze stanowiska Dyrektora GZOZ
w S., zapewniajgc ja o zatrudnieniu na stanowisku lekarza w okresie wypowiedzenia na tych samych warunkach co
w umowie o prace z dnia 1 grudnia 2010 r.

Poddajac to dzialanie Burmistrza Miasta i Gminy S. ocenie prawnej koniecznym jest przywolanie zapisu art. 70
§ 1 Kodeksu Pracy, w mys$l ktérego pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powotal. Dotyczy to réwniez
pracownika, ktéry na podstawie przepisow szczegdlnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony.

Zacytowany przepis w § 2 i 3 stanowi, ze odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem lub natychmiastowym
rozwigzaniem umowy o prace. Praktyczny wymiar "réwnoznacznoéci" sprowadza sie do wskazania terminu
rozwigzania stosunku pracy okreslonego odpowiednimi przepisami.

Uwypuklenia wymaga znaczenie odwolania dla powstania skutkéw prawnych w obydwu sferach wystepujacych
przy stosunku pracy z powolania. Odwolanie (podobnie jak powolanie) wywoluje bowiem podwojne skutki prawne.
Pierwszym z nich jest zwolnienie okre$lonego stanowiska, a drugim rozwigzanie stosunku pracy z osoba na nim
zatrudniong (zob. B.M. Cwiertniak, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy, Komentarz, s. 497). Nalezy przyja¢, ze
prawidlowe odwolanie wywoluje natychmiastowy skutek w sferze organizacyjno-prawnej (pozbawienie stanowiska).
Decyzje o powolaniu i o odwolaniu realizujg cel publiczny (chronia interes publiczny, a nie prywatny). Tym
samym skoro zaistnialy w ocenie organu przestanki do odwolania danej osoby, oznacza to, ze nie powinna ona



ze skutkiem natychmiastowym §wiadczyé pracy na danym stanowisku. Odwolanie nie zawsze natomiast powoduje
natychmiastowy skutek w sferze prawa pracy. Zwigzane jest to z ustawowym zwrotem o "okre$lonym terminie"
rozwigzania stosunku pracy. Powyzsze ma jedynie organizacyjne (ustrojowe) znaczenie. Umozliwia bowiem powolanie
innej osoby na okre$lone stanowisko bez obawy dublowania obsady. Nie ma przeszkod, aby skutki organizacyjne
(natychmiastowe zwolnienie ze stanowiska) z punktu widzenia prawa pracy postrzegaé jako zwolnienie z obowigzku
$wiadczenia pracy (por. uzasadnienie wyr. SN z 27.7.1976 ., | PRN 49/76, PiZS 1978, Nr 3, s. 69). Celem tego przepisu
jest bowiem umozliwienie uprawnionemu organowi biezacego realizowania polityki zatrudnienia i podkresla jego
szczeg6lna role w stosunku pracy z powolania.

Jak wynika z komentarza do art. 70 kodeksu pracy pod red. prof. dr hab. Arkadiusza Sobczyka (2015, C.H.Beck)
odwolanie ze stanowiska moze nastapi¢ w kazdym czasie. Bez znaczenia pozostaje to, czy pracownik zostal powolany
na czas nieokre$lony czy - na podstawie przepisoéw szczegblnych, przewidujacych taka mozliwo$¢ - na czas okreslony.
Co znamienne, nawet w wypadku powolania na czas okre$lony nie jest konieczne, aby w akcie powolania organ
powolujacy przewidzial mozliwo$é wezedniejszego jej odwolania. Na gruncie komentowanego przepisu mamy zatem
do czynienia z odmienng sytuacja, niz to ma miejsce przy umowie o prace zawartej na czas okreSlony, gdzie
ustawodawca wymaga zamieszczenia klauzuli wypowiedzenia, a jej brak powoduje, ze ta w ogole nie moze zostaé
wypowiedziana.

Odwolanie moze nastapi¢ niezwlocznie lub w okreSlonym terminie. Nie wydaje sie usprawiedliwiona teza, ze
o terminie rozwigzania stosunku pracy zawsze decyduje organ odwolujacy w akcie odwolania (tak np. B.M.
Cwiertniak, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy, Komentarz, s. 497). Innymi stowy, niezwlocznie stosunek pracy
moze zosta¢ rozwigzany jedynie w sytuacji okreSlonej w § 3 komentowanego przepisu. Kazde inne rozwigzanie
nastepuje "w okreslonym terminie", tj. po uplywie terminéw jak przy wypowiadaniu uméw o prace. Do okreélenia
dlugosci terminoéw rozwigzania stosunku pracy po odwolaniu, w spos6b odpowiedni stosuje sie przepisy o okresie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony lub okreslony, w zaleznoSci od terminowosci stosunku pracy z
powolania.

Jak wskazano wyzej, odwolanie nie zawsze powoduje natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy, ktére ma miejsce
w razie wystapienia przyczyn wskazanych w art. 52 lub 53 k.p. W pozostalych przypadkach rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje po okreSlonym czasie, analogicznym do okresu wypowiedzenia. Skutkuje to tym, ze za okres od
odwolania do rozwiazania stosunku pracy pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie, i to w wysoko$ci obowigzujacej
przed odwolaniem, chociazby pracy nie §wiadczyt (co przewaznie jest regula) lub za swoja zgoda Swiadczyl prace inna,
gorzej platna. Wynagrodzenie nalezy przy tym rozumieé w sposob szeroki, obejmujacy rozne skladniki, nawet zmienne
iokresowe, jesli sa mozliwe do ustalenia. Podzieli¢ trzeba poglad SN, zgodnie z kt6rym pracownik odwolany w okresie
réwnym okresowi wypowiedzenia nie ma obowigzku §wiadczenia innej pracy na rzecz dotychczasowego pracodawcy
(por. wyr. SN z 27.7.1976 1.,  PRN 49/76, PiZS 1978, Nr 3, s. 69). Brzmienie art. 71 k.p. nie pozostawia bowiem w
tym zakresie zadnych watpliwosci.

Komentowany przepis w § 1 stanowi, ze stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje sie
na zasadach okreslonych w przepisach oddziatlu, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej. Przepis ten wyraza
powszechna zasade wyktadni, ktéra mowi, ze przepis szczegélny uchyla przepis ogdlny (lex specialis derogat legi
generali). Nabiera on natomiast znaczenia, jezeli przyjmiemy, ze stanowi wskazéwke o dopuszczalno$ci rozwiazania
stosunku pracy na innej podstawie niz odwolanie (porozumienie stron lub na skutek o§wiadczenia zlozonego przez
pracownika).

W doktrynie dyskusyjna jest mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z powolania przez pracownika. Cze$é
komentatoréw uwaza, ze moze to nastapi¢ wylacznie w formie rezygnacji ze stanowiska, inicjujacej odwolanie przez
kompetentny organ (szerzej zob. B.M. Cwiertniak, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy, Komentarz, s. 505 i n.).
Dla uporzadkowania dyskusji wydaje sie celowe przypomnienie o dwojakim skutku powolania, czyli powierzenia
stanowiska i nawigzania stosunku pracy. Nie ulega watpliwo$ci, ze w sferze "administracyjnej" (powierzenia
stanowiska) rezygnacja pracownika nie wywoluje "automatycznego" skutku. Konieczne jest podjecie formalnej decyzji



o odwolaniu. Z kolei w sferze prawa pracy koncepcja o braku mozliwo$ci jednostronnego rozwiazania stosunku pracy
jest nie do obrony. Wolno$¢ pracy jest bowiem wolno$cia konstytucyjna (art. 65 Konstytucji RP), a obowiazek pracy
moze zosta¢ nalozony tylko ustawa. Wynika z tego, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku
pracy, ma prawo do jego rozwigzania, jesli dobrowolnie tego prawa sobie nie ograniczyt (np. w umowie o prace na
czas okres$lony bez klauzuli wypowiedzenia). Poniewaz na etapie powolywania pracownik ma bardzo ograniczony
wplyw na tre$¢ zawieranego stosunku pracy (moze powolanie przyja¢ albo odrzuci¢), nie ma podstaw do tezy, ze
w trakcie trwania zatrudnienia nie moze on stosunku pracy wypowiedzie¢ (z zachowaniem kodeksowych terminow
wypowiedzenia). Ponadto, na dopuszczalno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy przez pracownika wskazuje art. 69 k.p.
stanowiacy odeslanie do przepiséw dotyczacych umowy o prace na czas nieokreslony.

Przeprowadzone przez Sad rozwazania wykazujg, iz dzialanie strony pozwanej odbywalo sie w zgodzie z literg prawa
i tym samym bylo pozbawione cech bezprawnos$ci. Pozwany sporzadzil §wiadectwo pracy w sposob prawidlowy
wskazujac, iz rozwigzanie stosunku pracy z powddka pelniacg funkcje Dyrektora GZOZ w S. dokonane zostalo za
wypowiedzeniem przez pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p., tym samym okres zatrudnienia powd6dki od
10 maja 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. podany w treSci §wiadectwa pracy jest prawidlowy.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy wyrazong
w art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego od powddki D. W. kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz.

490 ze zm.).

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Anna Sulimka



