Sygn. akt IVP 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Sorota

Protokolant: st. sekr. Maria Miekina

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Tarnowie

sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od strony pozwanej (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda L. R. tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych:

1) za luty 2014 r. kwote 750,00 zl (slownie: siedemset pietdziesiat zlotych 00/100) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

2) za marzec 2014 r. kwote 750,00 zl (slownie: siedemset piec¢dziesiagt zlotych 00/100) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

3) za kwiecien 2014 r. kwote 750,00 z} (slownie: siedemset piecdziesiat zlotych 00/100) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

4) za maj 2014 r. kwote 750,00 zl (stlownie: siedemset piecdziesiat zlotych 00/100) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 2600,00 zl (stownie: dwa tysiace
szeScset zlotych 00/100) brutto,

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

V. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 150,00 zl (slownie: sto pieédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu czesci
oplaty od pozwu.

SSR Jacek Sorota
Sygn. akt IV P 141/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 10 marca 2016 r.



Powod L. R. pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. domagal sie
zasadzenia kwoty 7.891,85 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

1. od kwoty 974,97 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
2. od kwoty 975 z} od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

3. od kwoty 974,82 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
4. od kwoty 974,82 zt od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
5. od kwoty 975 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

6. od kwoty 974,71 z} od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
7. od kwoty 974,71 zt od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

8. od kwoty 975 zt od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

9. od kwoty 92,82 z} od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

a nadto powdd wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu powod podal, ze byl pracownikiem strony pozwanej, zas§ dochodzone przez niego naleznosci
stanowia zalegle wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Podniésl, ze do jego obowiazkéw nalezalo
rozwiezienie towardw z bazy firmy do placéwek poszczegolnych kontrahentéw pracodawcy. Ponadto niejednokrotnie
musial rozklada¢ towar po jego przywiezieniu, odbiera¢ ten zwracany oraz po powrocie dokonaé jego rozliczenia.
Podnio6sl, ze pracodawca tak ustawial trase i liczbe punktéw odbioru, ze niemozliwym bylo wywiazanie sie ze
wszystkich zleconych mu obowiazkow

w zwyklym wymiarze czasu pracy. Tymczasem kazdego dnia pracowal on $rednio dwie godziny dluzej. L. R. wskazal,
ze pracodawca mimo takich mozliwosci, celowo nie ewidencjonowal godzin pracy, by uniknaé rozliczenia z tytulu
nadgodzin. Zamiast tego wprowadzil ryczalt za godziny nadliczbowe, ktory jednakze nie byl przyznawany regularnie
i byl oparty wylacznie na uznaniu pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu. Zaprzeczyla, by powod swiadczyl prace

w godzinach nadliczbowych we wskazanym przez niego wymiarze. Wskazala, ze powdd realizowal swoje obowiazki
w ramach zadaniowego czasu pracy, zatem sam organizowal sobie prace. Pracodawca nie mogl zatem ingerowaé w
takie ustalenia. Z uwagi na prace powoda w systemie zadaniowym zaprzeczyla, by istnial po jej stronie obowiazek
ewidencjonowania jego czasu pracy. Ponadto, ze nie byl on uprawniony bez zgody swoich przelozonych do
wykonywania pracy w wymiarze przekraczajacym okreslone prawem normy. W szczeg6lnoSci, Ze nie otrzymal on
pisemnego lub mailowego polecenia wykonania pracy w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana podniosla, ze
powdd nie wykazal wykonania pracy nadliczbowej. Wskazala tu, ze dokumenty przekazania zapaséw, na jakich
sie opiera wykazuja jedynie date i godzine wygenerowania dokumentu oddania mu towaru, co nie jest tozsame z
godzinami pracy. Wskazala, ze powod otrzymal podczas oceny pracowniczej ocene ,,ponizej oczekiwan”. Podniosla, ze
powdd pracowat bardzo wolno, niesumiennie, a jego praca byla malo wydajna. Duzo czasu zajmowalo mu pakowanie
iustawianie towar6éw w samochodzie. Bardzo dlugo sprawdzal poziom zapaséw produktow BAT w punkcie sprzedazy.
Zamowienia najpierw zapisywal na kartce, a nastepnie

w samochodzie przepisywal do systemu HH. Po wejéciu do punktu detalicznego powodd nie docieral do osoby
decyzyjnej tylko czekal, az ekspedientka bedzie wolna i dopiero ta osoba odsylala go do kierownika sklepu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



U strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. obowiazuje regulamin pracy.

Na mocy postanowien regulaminu, kontrole wlaéciwego wykorzystania czasu pracy przez podleglych pracownikow
sprawowat bezposredni przelozony. U strony pozwanej wprowadzony zostal system zadaniowego czasu pracy m.in.
dla przedstawicieli handlowych. Pracodawca w porozumieniu z pracownikami (ktoérzy byli nim objeci) mial ustalac¢
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, przy uwzglednieniu wymiaru czasu pracy wynikajacego z norm
wskazanych w kodeksie pracy oraz obowiazku zapewnienia przez pracodawce nieprzerwanego, co najmniej 11
godzinnego wypoczynku dobowego. Pracownicy pracujacy w systemie zadaniowego czasu pracy zobowigzani sg
do $wiadczenia pracy od poniedziatku do pigtku. Na pisemny wniosek pracownika jego rozklad czasu pracy moglt
przewidywac rézne godziny rozpoczynania pracy w dniach, ktore zgodnie z nim byly dla pracownika dniami pracy, z
zachowaniem prawa do nieprzerwanego co najmniej

11 godzinnego wypoczynku dobowego. W takiej sytuacji ponowne wykonywanie pracy w tej samej dobie pracowniczej
nie stanowilo pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych
bylto dopuszczalne wylacznie

w przypadku otrzymania pisemnego lub mailowego polecenia wykonania pracy od przelozonego, jezeli uzasadnione
to bylo szczegdlnymi potrzebami pracodawcy. Dla uchylenia watpliwosci, w regulaminie postanowiono, ze zadna inna
forma polecenia,

w szczegblnosci forma ustna, nie stanowi ekwiwalentu uprzedniego mailowego lub pisemnego polecenia. Samowolne
naruszenie przez pracownika powyzszych ograniczen dopuszczalnos$ci pracy w godzinach nadliczbowych mogto byc
uznane przez pracodawce za naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Godziny nadliczbowe mogly byé rozliczone

w nastepujacy sposob: przelozony moégl na pisemny wniosek pracownika udzieli¢ mu czasu wolnego od pracy w
tym samym wymiarze, mogl udzieli¢ pracownikowi czasu wolnego od pracy bez wniosku pracownika, w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Pracownik mégl takze otrzymaé dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych, w wysoko$ci ustalonej zgodnie z przepisami. Liczba godzin nadliczbowych
przepracowanych przez pracownika nie mogla przekroczy¢ 408 godzin w roku kalendarzowym. Czas pracy z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych nie mogl przekroczyé przecietnie 48 godzin tygodniowo w
czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Na mocy regulaminu pracodawca zobowigzal sie do prowadzenia ewidencji czasu pracy, jednakze w stosunku do oséb
objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
oraz pracownikow otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub prace w porze nocnej pracodawca nie sporzadzal
takiej ewidencji.

W przypadku wystgpienia godzin nadliczbowych, za ktére udzielono pracownikowi czasu wolnego w tym
samym miesigcu kalendarzowym przelozony mial obowiazek dostarczyé kopie ewidencji nadgodzin do dzialu HR
niezwlocznie po zakonczeniu miesigca. W takim przypadku oryginal ewidencji przelozony mial dostarczy¢ do
dzialu HR niezwlocznie po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Po zakonczeniu okresu rozliczeniowego przelozony
zobowigzany byl niezwlocznie dostarczy¢ oryginal karty ewidencji nadgodzin/ godzin ponadwymiarowych wraz z
wnioskami do dzialu HR. Dodatek za godziny nadliczbowe mial zosta¢ wyplacony w najblizszym terminie wyplaty
wynagrodzenia za prace po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Dowody: regulamin pracy z 9 wrze$nia 2013 r. — k. 76-87, regulamin pracy
z 29 pazdziernika 2013 r. — k. 88-99, zarzadzenie pracodawcy — k. 100, zalacznik do regulaminu pracy — k. 101.

Powdd L. R. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy

o prace, poczatkowo zawartej na okres probny od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia

2013 1., a nastepnie na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 31 lipca 2014 r. Powo6d pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosito 2600,00 zl brutto.

Powdd realizowal swoje obowigzki w systemie pracy zadaniowej. Strony ustalily, ze czas pracy powoda nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin



w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym w okresie rozliczeniowym.

Dowody: umowa o prace z 1 pazdziernika 2013 r. — k. 1 czeé¢ B akt osobowych, umowa o prace z 1 stycznia 2014 r.
— k. 11 cze$¢ B akt osobowych powoda, $wiadectwo pracy z 10 czerwca 2014 r. — k. 3 cze$¢ C akt osobowych powoda,
wydruk z KRS — k. 74-75, informacja z 1 pazdziernika 2013 r. — k. 3 cze$¢ B akt osobowych powoda, o§wiadczenie
powoda o zapoznaniu sie z regulaminem pracy — k. 5 cze$¢ B akt osobowych powoda.

W okresie od 1 do 11 paZdziernika 2013 r. pow6d L. R. uczestniczyt
w szkoleniach, podczas ktorych m.in. zapoznat sie z polityka firmy oraz zadaniami, jakie bedzie musial wykonywac
w ramach cyklow sprzedazowych.

Poczawszy od 14 pazdziernika 2013 r. powod jezdzil juz po przydzielonych mu przez pracodawce trasach z
wyznaczonym kazdorazowo zakresem zadan do wykonania. Poczatkowo powdd mial przydzielone trasy na obszarze
miasta T. i najblizszej okolicy. Po przejezdzie z powodem na tym terytorium i spostrzezeniu popelianych bledow
wydtuzajacych czas pracy bezposredni przelozony S. D. podjal decyzje

o przeniesieniu L. R. na obszar M., T. i okolic. Ten przejazd mial miejsce w okresie pomiedzy 12 listopada a 6 grudnia
2013 r. (IT cykl). Od 9 grudnia 2013 r. zostalo zrealizowane przeniesienie powoda na nowe terytorium.

Przed uplywem okresu umowy o prace na okres probny S. D. ocenil powoda, ze jest osoba ponizej oczekiwan, lecz
zawnioskowat o zawarcie z L. R. kolejnej umowy o prace.

Powdd kazdego dnia rozpoczynat prace przed godzing 6 rano. W tym samym czasie do pracy przychodzil takze inny
kierowca M. N.. Powdd musial rano odebraé kluczyki i dowdd rejestracyjny samochodu stuzbowego oraz urzadzenie
rejestrujace sprzedaz, a nastepnie udac sie do magazynu i przeliczy¢ towar (papierosy) na samochodzie. Nastepnie L.
R. udawal sie wtrase i wykonywal przydzielone mu zadania, przy czym mogt je modyfikowac za aprobata przelozonego.

Kazdy samochod strony pozwanej byt wyposazony w urzadzenie GPS, ktore wskazywato m.in. trase przemieszczania
sie oraz miejsca i czas postoju.

Powod wracal z trasy jako jeden z ostatnich kierowcow. Po powrocie na baze od razu przystepowal do rozliczenia sie
i opuszczal zaklad pracy juz po uplywie odmiu godzin od porannego stawienia sie do pracy.

Podczas cyklicznych spotkan przelozeni omawiali z przedstawicielami handlowymi ich prace. Czasem S. D. mial
zastrzezenia do wykonywanej przez powoda pracy.

Na poczet przepracowanych przez powoda ewentualnych nadgodzin zostalo mu wyplacone wynagrodzenie w
wysokosci 716,97 zt brutto i 574,35 zl brutto za okres od
1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz za styczen 2014 r. w wysokoSci 503,04 zl brutto.

Ostatnim dniem $wiadczenia przez powoda pracy byl dziefi 30 maja 2014 r.

Dowdd: list wyja$niajacy z dnia 12 lutego 2014 r. — k. 153, lista plac — k. 159, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
BHP — k. 13 cze$¢ B akt osobowych powoda, wydruki przekazania zapaséw — k. 7-50, print screen ze strony
internetowej (...) sp. z 0.0. —

k. 102, prezentacja szkolenia z dnia 11 pazdziernika 2013 r. — k. 103-111, prezentacja PH

z dnia 12 listopada 2013 r. — k. 112-116, prezentacja PH z dnia 9 grudnia 2013 r. k. 113-121, prezentacja PH z dnia 77
stycznia 2014 r. — k. 122-125, prezentacja PH z dnia 3 lutego 2014 r. — k. 126-129, prezentacja PH z dnia 3 marca 2014
r. — k. 130-133, prezentacja PH z dnia

31 marca 2014 1. — k. 134-136, prezentacja PH z dnia 28 kwietnia 2014 r. — k. 137-143, prezentacja PH z dnia 26 maja
2014 r. — k. 144-149, ocena powoda — k. 150-152, raport

z czasu pracy D. S. — k. 272, raport z czasu pracy J. K. — k. 273, zestawienie przekazania zapaséw — k. 274-275,
zestawienie bledow powoda — k. 276-278, umowa na wynajem oprogramowania oraz $wiadczenie ustug — k.
279-293, zeznania $wiadka M. N. — k. 196-197 (00:04:50-00:53:15), czeSciowo zeznania $wiadka S. D. — k. 198-199



(00:58:54-02:40:21), cze$ciowo zeznania Swiadka M. L. — k. 199-200 (02:40:21—03:23:24), czeSciowo zeznania
Swiadka T. K. — k. 200 (03:23:24—03:49:14), zeznania $§wiadka P. B. — k. 223 (00:05:47-00:34:05) cze$ciowo zeznania
$wiadka D. S. - k. 224 (00:34:05-01:22:47), czeSciowo zeznania §wiadka K. S. — k. 262 (00:01:51-00:39:14), czeSciowo
zeznania powoda — k. 316 (00:13:04-01:13:37).

W okresie od 31 maja 2014 r. do 6 czerwca 2014 r. L. R. przebywal na zwolnieniu chorobowym.
Dowdd: swiadectwo pracy z 10 czerwca 2014 r. — k. 3 akt osobowych C powoda.

Umowa o prace powoda zostala rozwigzana 10 czerwca 2014 r. w wyniku porozumienia stron.
Dowdd: porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace — k. 1 akt osobowych C powoda.
Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda u strony pozwanej wynosilo 2600,00 zl.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 154.

Sad dal wiare zeznaniom M. N. i P. B. w caloéci, poniewaz byly one logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Z zeznan tych wynika, ze powdd L. R. z reguly nie wykonywal powierzonych mu do realizacji zadan w ciagu
o$miu godzin pracy, co pozostaje w zgodzie z przekazaniami zapasow (k. 7-50) i zeznaniami powoda, ktéoremu w tym
zakresie nalezy da¢ wiare. Nalezy podkresli¢, ze Swiadek M. N. jest obiektywny, poniewaz tre$c jego zeznan nie zdradza
pretensji pod adresem bylego pracodawcy, w szczegdlnosSci Swiadek rozstal sie z pracodawca w wyniku rozwigzania
umowy o prace wskutek uplywu zakre$§lonego w niej czasu oraz wskazywal, ze mieécil sie

w dziennym czasie pracy wynoszacym 8 godzin. Skoro §wiadek M. N. przychodzil do pracy w tym samym czasie co
powod, wracal z trasy jako pierwszy spos$rod 16 kierowcoHw, miescil sie w 8 godzinach pracy dziennie i tylko kilka razy
spotkal powoda zanim wyszed}

z pracy, to zwykle czas pracy powoda przekraczal 8 godzin dziennie. Inng kwestig jest czy powdd prawidtowo pracowal,
gdyz na ten temat Swiadkowie N. i B. nie mieli istotnej wiedzy, skoro nie mieli okazji obserwowaé¢ powoda poza baza w
T.. Pbdzniejsze w stosunku do §wiadkéw godziny wychodzenia powoda z pracy potwierdzil §wiadek S. D. ktory zeznat,
ze M. N. wychodzil najwczesniej, pozniej robil to P. B. a najp6zniej z nich powod (k. 199). Nawet osoba operatywna
jak awansowany na wyzsze stanowisko D. S. nie zawsze mieScil sie w 8-godzinnym dniu pracy podczas jazdy w rejon
obslugiwany w przeszlosci przez L. R. (k. 224, 272), jak réwniez nie zawsze udawalo sie to nastepcy powoda (k.

273-275).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw S. D., D. S., T. K., M. L. i K. S., ze powdd podczas wykonywania obowiazkow
pracowniczych popehial bledy, ktére powodowaly, iz potrzebowal on wiecej czasu na realizacje zadan niz czas
przewidziany na ich prawidlowg realizacje. Zeznania §wiadkow znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw
przedlozonych przez strone pozwana wraz z pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2015 r., a z ktoérych wynika
ze D. S.1J. K. czesto byli w stanie wykona¢ zadania na trasie obstlugiwanej w przeszlosci przez powoda w 8 godzinach
(k. 272-275). W konsekwencji sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda w zakresie, w ktorym przedstawial siebie jako
nieomal wzorowego pracownika. Odmoéwié natomiast nalezalo wiary zeznaniom $wiadkéw wskazanych na wstepie
akapitu, ze wedlug wiedzy pracodawcy powod nie przekraczal norm czasu pracy nawet przy posiadanych przy niego
umiejetnosSciach, poniewaz te zeznania sa odmienne od zeznan §wiadkéw N. i B..

Powotlane w stanie faktycznym dowody z dokumentéw sg wiarygodne, a ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci.
Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zglaszane na rozprawach, poniewaz byly one spdznione (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda opiera sie na art. 151' § 1 k.p., ktéry stanowi, ze za prace
w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek, ktéry wynosi 50%, chyba ze praca



w godzinach nadliczbowych przypada w nocy, w niedziele i S$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie
z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dni wolne od pracy udzielone pracownikowi w zamian za prace w
niedziele lub w $§wieto, zgodnie

z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy. W tym ostatnich przypadkach dodatek z tytulu pracy w nadgodzinach
wynosi 100% wynagrodzenia. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktorym mowa w § 1,
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub
miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania
- 60% wynagrodzenia.

Definicja pracy w godzinach nadliczbowych sformulowana zostala w art. 151 § 1 k.p., ktéry przewiduje, ze stanowi
ja praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkltadu czasu pracy.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy i jaka ilo§¢ godzin nadliczbowych przepracowal powod w
spornym okresie oraz czy otrzymatl za nie wynagrodzenie lub czas wolny. Strona pozwana zaprzeczyla wykonywaniu
takiej pracy, za$ bronigc swojego stanowiska powolywala sie na zadaniowy czas pracy powoda, obarczajac go
calkowicie wing za ewentualne przepracowane przez niego nadgodziny.

Podkresli¢ tu nalezy, ze to pracodawca ustala zadania oraz czas niezbedny na ich wykonanie po porozumieniu z
pracownikiem (art. 140 k.p.). Zwrot ,po porozumieniu” nalezy rozmie¢ jako ,,po zasiegnieciu opinii”. Stanowisko to
potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku

z 5 lutego 2008 r. (sygn. akt IT PK 148/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 93) podkreslajac

w sentencji, iz wynikajace z art. 140 k.p. wymaganie ,porozumienia” z pracownikiem nie oznacza uzgodnienia,
a konsultacje. Brak takiego porozumienia, zdaniem SN, nie powoduje nieskuteczno$ci ustanowienia zadaniowego
systemu czasu pracy, ale w razie sporu rodzi po stronie pracodawcy obowiazek wykazania, ze powierzone
pracownikowi zadania byly mozliwe do wykonania w granicach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.

W przedmiotowej sprawie pracodawca wprowadzil zadaniowy czas pracy
w regulaminie pracy, ale nie wykazal, aby dokonal konsultacji z powodem. Nalezalo wiec rozwazy¢, czy powierzone
powodowi zadania byly mozliwe do wykonania w granicach norm czasu pracy okre$lonych w art. 129 k.p.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej co do braku jej wiedzy i zgody na Swiadczenie przez powoda prace
w godzinach nadliczbowym, to nie zastluguja one na aprobate. Jezeli bowiem konieczno§é wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadah w ustawowych normach czasu pracy, to dla uznania, ze mamy do czynienia z pracg w godzinach
nadliczbowych nie ma znaczenia, czy praca taka byla wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego (wyrok SN
z 3 pazdziernika 1978 r., sygn. I PRN 91/78). Pracodawca powierzyl powodowi prace w terenie, przy czym po
powrocie z trasy powdd musial kazdorazowo rozliczy¢ sie z utargu w danym dniu. Tym samym nie még} porzucic tych
obowiazkow, jesli objazd i zwiazane z nim zadania zajely mu juz

8 godzin. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze strona pozwana wiedziala o klopotach powoda zwigzanych z efektywna realizacja
zadan juz w 2013 r., kiedy to S. D. kontrolujac prace powoda dostrzegl popeliane przez niego bledy i zadecydowal o
przeniesieniu go na inng trase. W p6zniejszym okresie praca powoda nie byla lepiej postrzegana i sam S. D. zaznaczyl,
ze nie planowal o wnioskowanie dalszego zatrudniania powoda po

31 lipca 2014 r. (k. 199). Skoro strona pozwana wiedziala o klopotach powoda

z prawidlowym wykonywaniem zadan, to godzila sie na to, ze przy posiadanych umiejetnos$ciach nie wykona zadan
w 8 godzinach jak hipotetyczny idealny pracownik. Takowego idealu w istocie strona pozwana nie miala, gdyz nawet
wskazywani jako przeciwienstwo powoda D. S. i J. K. nie zawsze mie$cili sie w normach czasu pracy.

Jedli chodzi o pazdziernik 2013 r., to przez pierwszg cze$¢ tego miesigca powod uczestniczyt w szkoleniach i
nie pracowal w godzinach nadliczbowych, a wiec nie moze by¢é mowy o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych za ten okres.



Za okres od polowy pazdziernika 2013 r. az do stycznia 2014 r. powdd otrzymal dodatkowe wynagrodzenie majace
mu rekompensowaé ewentualna prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie sadu nie nalezg sie wiec powodowi
jeszcze kolejne kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika 2013 r.
do stycznia 2014 r., zwlaszcza ze w przeciwienstwie do péZniejszego okresu powod byt widywany przez Swiadka M. N.
na bazie w godzinach mieszczacych sie przed uptywem 8 — godzinnego dnia pracy, co wskazuje na krotszy czas pracy
w pierwszej fazie zatrudnienia niz wskazany w pozwie.

Powdd L. R. nie wykazal, aby wykonywal prace u strony pozwanej w czerwcu 2014 r. Z treSci Swiadectwa pracy wynika,
ze powod byl niezdolny do pracy z powodu choroby okresie od 31 maja 2014 r. do 6 czerwca 2014 r., a wedle zeznan
Swiadka S. D. powod nie wroécil do pracy po zwolnieniu lekarskim.

Co do okresu od lutego do maja 2014 r., to w ocenie sadu, roszczenie powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie

w oparciu o art. 151" § 1 pkt 2 k.p. i art. 322 k.p.c. Powod

i wielu innych pracownikéw strony pozwanej przy posiadanych umiejetnosciach nie bylo

w stanie wykonaé przydzielonych im zadan w 8 — godzinnym dniu pracy. W przypadku powoda $rednio mogto to
by¢ nawet w granicach dwugodzinnego przekroczenia dobowej normy czasu pracy. Wziaé nalezy jednak pod uwage,
ze te przekroczenia cze$ciowo byly wynikiem braku odpowiedniej efektywnosSci powoda, co uzasadnia obnizenie
oczekiwanych przez niego kwot do kwoty 750,00 zl brutto miesiecznie.

Odsetki w pkt I wyroku sad ustalil w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wynagrodzenie za prace jest
platne najpdzniej w terminie okreSlonym w art. 85 § 2 k.p., a skoro strona pozwana tego nie zrobila od dnia nastepnego
pozostawata w zwloce.

W punkeie ITI wyroku rygor natychmiastowej wykonalnoéci sad orzekt na podstawie 477 § 1 k.p.c.

Koszty procesu pomiedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione w oparciu o art. 100 k.p.c. Kazda ze stron wygrata
i przegrala proces w takiej czeSci, ktdra mieSci sie w przedziale okre§lonym w § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z pozn.
zm.) i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.), a ponadto okreSlenie naleznych sum zalezato od
oceny sadu.

Wobec faktu, ze powdd byl ustawowo zwolniony od obowiazku zaplaty oplaty od pozwu [art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)],
a oplata od wygranej przez L. R. czeSci sprawy wynosila 150,00 z} [art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r.,

poz. 1025 ze zm.)], to strona pozwana jest obowigzana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa wspomnianej czesci
oplaty (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.).

SSR Jacek Sorota



