Sygn. akt I Ns 733/19
POSTANOWIENIE

WSTEPNE

Dnia 20 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Sosin

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agata Rojek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020r. w Tarnowie

na rozprawie

w sprawie z wniosku Z. L.

z udzialem J. L.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia

uzgodnié¢ stan prawny wawniony w dziale II (drugim) ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sqd Rejonowy w Tarnowie dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)
polozonej w T. (obreb 152), z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w miejsce J. L.
i Z. L. jako wlascicieli w ramach wspolnosci ustawowej malzenskiej nakazuje wpisaé J. L. jako
wlasciciela tej nieruchomosci.

Sedzia Dariusz Sosin

Sygn. akt I Ns 733/19

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 20 pazdziernika 2020r.

W dniu 24 czerwca 2019r. do Sqdu Rejonowego w Tarnowie wplyngl wniosek Z. L. o podzial
majqgtku wspolnego powstalego w wyniku zawarcia matzenstwa z J. L.. Wnioskodawca wskazal,
ze w sklad majgtku wspolnego wchodzi nieruchomosé oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...)
polozona w T. (obreb 152) objeta ksiega wieczystag nr (...).

W wuzasadnieniu wniosku powolal sie¢ m.in. na nastepujgce okolicznosci. J. i Z. L. zawarli
malzenstiwvo w dniu 21 grudnia 1978r. Orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 1994r. Sad Stanowy
w N. (USA) rozwiqzal malzenstwo przez rozwoéd. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2002r.
Sad Okregowy w Tarnowie uznal amerykanski wyrok rozwodowy za skuteczny na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W trakcie trwania malzenstwva uczestnicy nabyli nieruchomosé



wskazanqg we wniosku. Na przedmiotowej nieruchomosci wzniesiony zostal budynek z lokalem
uzytkowym, ktory uczestniczka wynagjmuje, nie dokonujqgc rozliczen z tego tytutu z wnioskodawcq.

W odpowiedzi na wniosek (k. 43 i1 n.) J. L. wniosta o oddalenie wniosku o podzial majqtku
wspolnego. Wskazala, ze wyrok rozwodowy stal sie skuteczny z momentem jego wydania, czyli
w dniu 24 sierpnia 1994r. (nie zas z momentem jego uznania przez Sqd Okregowy w Tarnowie).
Nieruchomosé zostala nabyta w dniu 27 lutego 1995r., czyli juz po ustaniu wspoélnosci majqgtkowej.
Oznacza to, ze nieruchomos$é nie stanowi przedmiotu wspoélnosci ustawowej, lecz wylgezng
wlasnosé uczestniczki. J. L. dodala, ze $rodki na zakup nieruchomosci pochodzily z jej majqtku
osobistego.

W pismie przygotowawczym z dnia 21 stycznia 2020r. (k. 54 i n.) Z. L. wniosl o ewentualne
ustalenie, ze z majgtku wspoélnego zostal poczyniony naktad na majgtek osobisty J. L. o wartosci
300.000 zl i zazqdal zwrotu kwoty 150.000 zl z tego tytuwdu. Zaprzeczyl, by srodki na nabycie
przedmiotowej nieruchomosci pochodzily z majgtku osobistego uczestniczki tym bardziej, ze w
akcie notarialnym J. L. oswiadczyla, ze kupuje nieruchomosé za fundusze pochodzqgce z majqtku
wspolnego.

W pismie przygotowawczym z dnia 15 czerwca 2020r. (k. 81 i n.) J. L. wniosla o wydanie
postanowienia wstepnego w trybie art. 618 § 1 kpc poprzez uzgodnienie stanu prawnego
wawnionego w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...) polozonej w T. (obreb 152) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, aby
wmiejsced. L. i Z. L. jako wlascicieli w ramach wspolnosci ustawowej malzenskiej wpisacé J. L. jako
wlasciciela tej nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.1iZ. L. zawarli zwiazek malzenski w dniu 21 grudnia 1978r.

dowéd:

odpis skrécony aktu matzenstwa - k. 49

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 1994r. Sad Stanowy Powiatu N. (USA) rozwigzal ich malzenstwo przez rozwdod.
dowéd:

odpis skrécony aktu matzenstwa - k. 49

wyrok z dnia 24 sierpnia 1994r. Saqdu Stanowego Powiatu N. (nr sprawy 94-302 963) - k. 126

Wedlug prawa S. J. wyroki w sprawach cywilnych (w tym wyroki rozwodowe) wywoltujqg skutki
prawne od chwili wydania.

Whniesienie apelacji lub bieg terminu do wniesienia apelacji nie wplywa na skutecznosé
wyroku rozwodowego. Wniesienie apelacji w sprawach cywilnych wywohye ex lege zawieszenie
wykonalnosci jedynie w odniesieniu do okreslonej kategorii spraw cywilnych, do ktérych jednak
nie zalicza sie wyrokow rozwodowych. W procedurze cywilnej S. J. nie wystepuje prawomocnosé
Jormalna charakterystyczna dla polskiej procedury cywilnej.

dowod:

opinia Osrodka (...) Wydziatu Prawa i Administracji UJ - k. 107 - 109



W dniu 27 lutego 1995r. J. L. nabyla w drodze umowy sprzedazy nieruchomosé oznaczong
jako dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w T. (obreb 152). W akcie notarialnym znalazlo sie
oswiadczenie J. L., ze nabywa przedmiotowq nieruchomosé za ,,fundusze dorobkowe z mezem Z.

L.(.)".
dowod:
akt notarialny z dnia 27 lutego 1995r. sporzqdzony przez notariusza W. R.. Anr (...) - k. 65

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2002r. Sqd Okregowy w Tarnowie uznal za skuteczny na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Sqdu Stanowego Powiatu N. (USA) z dnia 24 sierpnia

1994r. (nr sprawy 94-302 963).
dowod:
postanowienie Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 stycznia 2002r. ICo 130/01 - k. 37

W dziale II ksiegi wieczystej nr (...) dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)
polozonej w T. (obreb 152) J. L. i Z. L. figurujq jako wlasciciele w ramach wspoélnosci ustawowej
malzenskiej.

dowodd:

wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) - k. 19 - 22

Zgodnie z art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc uzasadnienie postanowienia powinno zawiera¢:

» wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej;

« oraz wyja$nienie podstawy prawnej postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa.

W uzasadnieniu nie ma zatem potrzeby wskazywania powodoéw, dla ktoérych sad uznal za wiarygodne dowody
stanowigce podstawe ustalen faktycznych. Nalezy wskaza¢ jedynie przyczyny ,dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej”.

Ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione oraz dowodow, na ktorych sie opart znajduje sie w powyzszej czesci
uzasadnienia. W niniejszej sprawie brak byto dowodéow, ktérym sad odmoéwilby wiarygodnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W postepowaniu o podzial majqtku wspolnego saqd rozstrzyga ewentualny spor o prawo wlasnosci
i moze wydaé w tym przedmiocie postanowienie wstepne (art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc i w
zw. z art. 618 § 1 kpc).

Do sporow o prawo wlasnosci nalezy réwniez zgdanie usuniecia niezgodnosci miedzy stanem
wynikajacym z ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (por. np. postanowienie
SN z dnia 14.12.1981r., I CZ 101/81, uchwala SN z dnia 29.1.1993r., III CZP 175/92, por tez J.
Pietrzykowski, K. Pietrzykowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II1. Komentarz pod red.
A. Marciniaka, Warszawa 2020, Legalis, kom. do art. 618 kpc oraz Kodeks postepowania cywilnego
pod red. A. Gory - Blaszczykowskiej, Tom I B. Komentarz. Art. 425—-729, Warszawa 2020, Legalis,
kom. do art. 618 kpc).




W niniejszej sprawie wystgpil spor dotyczqcy przynaleinosci nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr (...) polozonej w T. (obreb 152), objetej ksiegq wieczystag nr (...) do majgtku
wspolnego J. L. i Z. L..

Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw przepisy dotychczasowe
stosuje si¢ do podzialu majatku wspolnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéw i nakladéw
dokonanych z majatku wspoéolnego na majqgtek osobisty lub z majqgtku osobistego na majqgtek
wspolny, jezeli wspolnosé majatkowa malzenska ustala przed wejsciem ustawy w zycie. Powyzsza
nowelizacja weszla w zycie w dniu 20 stycznia 2005r.

Wspolnosé ustawowa J. L. i Z. L. ustala na skutek rozwodu w dniu 24 sierpnia 1994r. Wedtug
prawa S. J. w USA wyroki w sprawach cywilnych (w tym wyroki rozwodowe) wywohyaq skutki
prawne od chwili wydania. Wniesienie apelacji lub bieg terminu do wniesienia apelacji nie wplhjwa
na skutecznosé wyroku rozwodowego. Wniesienie apelacji w sprawach cywilnych wywohuyje ex
lege zawieszenie wykonalnosci jedynie w odniesieniu do okreslonej kategorii spraw cywilnych, do
ktorych jednak nie zalicza sie wyrokow rozwodowych. W procedurze cywilnej S. J. nie wystepuje
prawomocnosé formalna charakterystyczna dla polskiej procedury cywilnej.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 stycznia 2002r. o uznaniu za skuteczny na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Sadu Stanowego Powiatu N. z dnia 24 sierpnia 1994r.
zostalo wydane na podstawie art. 1145 § 1 kpc w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009r. ,,Postanowienie
0 uznaniu orzeczenia zagranicznego mialo charakter konstytutywny, a uznanie nastepowalo z
chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia, z tym ze skutki uznanego orzeczenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej dzialaly ex tunc, tj. od chwili, w ktorej orzeczenie to stalo sie skuteczne
wedlug prawa panstwa jego pochodzenia (por. post. SN z 2.4.1975 r., II CR 67/75, OSPiKA 1976, Nr
7, poz. 148).” por. R. K. w: Kodeks postepowania cywilnego. T. K.. Pod red. A. M., Art. 1096—1217,
W. 2020, kom. do art. 1145 kpc, L.).

Zatem sklad majqtku wspolnego (dorobkuw) J. L. i Z. L. nalezy ustalaé na dzien 24 sierpnia 1994r.
Zgodnie z art. 31 Krio w brzmieniu z chwili ustania wspélnosci ustawowej z chwilq zawarcia
malzenstwwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé majgtkowa obejmujqgcea ich
dorobek (wspolnosé ustawowa). Przedmioty majqtkowe nie objete wspolnosciq stanowiq majqgtek
odrebny kazdego z matzonk6w. Dorobkiem matzonkoéw saq przedmioty majatkowe nabyte w czasie
trwania wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 Krio).

Sporna nieruchomosé zostala nabyta przez J. L. w dniu 27 lutego 1995r. w drodze umowy
sprzedazy. Nastgpilo to po ustaniu wspolnosci ustawowej. Przedmiotowa nieruchomosé nie
stanowi zatem dorobku w rozumieniu art. 32 § 1 Krio (w o6wczesnym brzmieniu). Zawarte
w akcie notarialnym oswiadczenie J. L., ze nabywa nieruchomosé za ,.fundusze dorobkowe z
mezem Z. L. (...)” moze mieé¢ jedynie znaczenie przy ustalaniu zrédla pochodzenia srodkoéow
pienieznych na zakup gruntu. Wykazanie przez wnioskodawce, ze nieruchomosé¢ zostala nabyta
za $rodki pieniezne stanowiqgce dorobek, nie doprowadzi do ustalenia, iz stanowi ona przedmiot
wspolnosci ustawowej, jesli nabycie wlasnosci nastgpilo juz po rozwodzie, czyli po ustaniu
wspolnosci ustawowej. S. odnosilaby sie jedynie do sytuacji, gdyby grunt zostal nabyty w trakcie
trwania wspoélnosci ustawowej. Ustanie wspolnosci ustawowej stanowi granice czasowdq, po
ktorej przekroczeniu nabycie przedmiotu majqtkowego wylqgcza mozliwosé objecia go wspélnoscia
ustawowaq (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2016r., III CSK 382/15).

Z uwagina powyzsze zachodzila koniecznos¢ uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w dziale IT
ksiegiwieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze wmiejsceJ. L. i1 Z. L. jako



wlascicieli w ramach wspoélnosci ustawowej matzenskiej sqd nakazat wpisaé J. L. jako wylgcznego
wlasciciela tej nieruchomosci.

Sad rozstrzyga o skladnikach majagtku wspdlnego istniejgcych w chwili dokonywania podziatu
majqatku wspoélnego, a scislej - w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc). Wyjatkowo uwzglednia sie w ramach rozliczen takze skladniki majgtkowe, ktore zostaly
bezprawnie zbyte, zuzyte, roztrwonione lub zniszczone przez jednego z malzonkéw. W przypadku
$rodkow pienieznych stanowigcych dorobek, ktore zostaly zabrane i wykorzystane na wlasne
potrzeby przez jednego z malzonkéw bez zgody drugiego (zgoda taka jest wymagana z wwagi
na brzmienie art. 46 Krio w zw. z art. 1035 kc 1 w zw. z art. 199 kc), drugiemu matzonkowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 45 § 1 krio per analogiam w zw. z art.
415 ke. Wartosé zabranych srodkéw pienieznych uwzglednia sie przy ustalaniu skladu majqgtku
wspolnego podlegajgcego podziatowi i zalicza ich wartosé na poczet udzialu w majgtku wspoélnym
przypadajacym malzonkowi, z ktérego winy nastgpilo wykorzystanie tych srodkow pienieznych
(por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2016r., III CSK 382/15).



