Sygn. akt I C 1441/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — sedzia Karolina Gonet-Szwarga
Protokolant — sekretarz sqdowy Patrycja Tyka
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko B. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.952,00 zl brutto tytutem nieuiszczonych w zadnej czesci
kosztow zastepstwa prawnego udzielonej pozwanej z urzedu.

sedzia Karolina Gonet-Szwarga

Sygn. akt I C 1441/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 19 lutego 2020 r.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. pozwem z dnia 11 lutego 2019 r. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od B. K. kwoty
43.948,39 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od dnia 8
lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Strona powodowa wskazala, ze roszczenie wynika z tytulu umowy kredytu nr (...)\ (...) zawartej w dniu 8 czerwca
2017 r., na ktére sktada sie: kwota 40.362,04 z} tytulem naleznos$ci gléwnej, kwota 2.377,65 zl tytulem odsetek za
opdznienie skapitalizowanych na dzien sporzadzenia pozwu i kwota 1.208,70 z} tytulem odsetek umownych. Wobec
braku wywiazania sie z warunkéw umowy kredytu strona powodowa wypowiedziala umowe i wezwala pozwanego do
zaplaty. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 10 wrzesnia 2018 r.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt VI Nc-
e 216400/19, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powoddztwo w catosci.

Wobec tego, ze miejsce pobytu pozwanej nie jest znane ww. nakaz zaplaty zostal uchylony, a sprawa zostata przekazana
Sadowi Rejonowemu w Tarnowie.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie wynagrodzenia za
sprawowanie funkcji kuratora procesowego ustanowionego dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu.

Podniosla, ze umowa kredytu nie zostala wypowiedziana w sposéb prawidlowy, albowiem wypowiedzenie zostalo
wyslane na niewlasciwy adres oraz strona powodowa naruszyla art. 75c¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy — Prawo bankowe. Zatem
powodztwo powinno zostac¢ oddalone jako przedwczesne.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Tarnowie zwolnil kuratora wyznaczonego dla pozwanej
z pelnienia tej funkgcji i przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kuratorowi kwote 1.440,00 zl
tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora pozwane;.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosta o zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2017 1. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z B. K. umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej
pozwanej zostal udzielony kredyt w wysoko$ci 43.668,41 zl, na ktory skladala sie kwota udostepniona pozwanej na
cele konsumpcyjne w wysokos$ci 30.000,00 zl, kwota przeznaczona na sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu
w wysokoSci 10.218,41 zt i kwota przeznaczone na sfinansowanie oplaty uiszczanej przez klienta na rzecz posrednika
kredytowego w wysokosci 3.450,00 zt. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia 20 czerwca
2025 r. W przypadku braku splaty nalezno$ci z tytulu umowy kredytu w terminie jej wymagalno$ci, w szczegolnosci w
przypadku braku splaty raty kredytu w wymaganym terminie, bank pobieral od kwoty zaleglej odsetki dla zadluzenia
przeterminowanego w wysokosci 14% w stosunku rocznym. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 63.609,12 zt i
stanowila sume calkowitego kosztu kredytu wynoszacego 33.609,12 zl oraz calkowitej kwoty kredytu wynoszacej
30.000,00 zL. Pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu w 96 ratach ptatnych 20 dnia kazdego miesiaca poczawszy od
dnia 20 lipca 2017 r. w wysoko$ci 662,60, przy czym ostatnia rata wynosila 662,12 zl. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku m.in. braku splaty kwot kredytu w terminie ich
wymagalnosci lub niedotrzymania przez klienta innych warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie kredytu.
Wypowiedzenie umowy kredytu miato zosta¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Dowéd: - umowa kredytu nr (...) — k. 42-51

- dyspozycja wyplaty kredytu — k. 52

- regulamin N. kredytu gotéwkowego — k. 54-57
- tabela oprocentowania, oplat i prowizji — k. 58

W trakcie podpisywania umowy kredytu pozwana przedlozyla swoj dowdd osobisty, w ktorym widnial jej adres
zamieszkania: ul. (...).

Dowdd: - przestuchanie B. K. w charakterze strony — k. 139-139v
Pozwana dokonala nastepujacych wplat na poczet kredytu:

- w dniu 20 lipca 2017 r. w wysokosci 662,60 zt,

- w dniu 22 sierpnia 2017 r. w wysokos$ci 662,60 zl,

- w dniu 25 wrzeénia 2017 r. w wysokosci 665,00 zl,

- w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w wysokosci 665,00 zl,



- w dniu 28 listopada 2017 r. w wysokoSci 665,00 zl,

- w dniu 28 grudnia 2017 r. w wysokoSci 665,00 zl,

- w dniu 20 lutego 2018 r. w wysokoSci 660,00 zl,

- w dniu 26 lutego 2018 r. w wysoko$ci 663,00 zl,

- w dniu 23 marca 2018 r. w wysoko$ci 665,00 zl,

- w dniu 8 maja 2018 r. w wysoko$ci 663,00 zl,

- w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w wysokoéci 662,60 zl,
Dowéd: - historia splat kredytu — k. 70-72

- zestawienie naleznoéci i splat kredytu — k. 73-77

- historia odsetek — k. 78-79

- zestawienie naleznoéci i zalegtoéci kapitatlowych — k. 80-81

Pismem z dnia 25 lipca 2018 r. strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu nr (...) i wezwala pozwana do zaplaty
kwoty 41.689,21 w terminie 30 dni. Pismo zostalo wyslane na adres: ul. (...).

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem nadania — k. 59-66

Pozwana zaprzestala uiszczania rat kredytu, gdy rozstala sie ze swoim partnerem, ktory pomagat jej sptacac kredyt.
Nigdy nie otrzymala wypowiedzenia umowy ani zadnych wezwan do zaplaty od strony powodowej. Pomimo tego,
ze w chwili wypowiedzenia umowy pozwana nie mieszkala juz przy ul. (...), to regularnie odbierala korespondencje
kierowang do niej na poprzedni adres zamieszkania.

Dowéd: - przestuchanie B. K. w charakterze strony — k. 139-139v

Na dzien 16 czerwca 2019 r. w ksiegach strony powodowej widnialo wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy
kredytu nr (...) w wysokoSci 45.943,76 zl, na ktére skladala sie: kwota 40.362,04 7} tytulem niesplaconego kapitahu,
kwota 1.208,70 z} tytulem niesplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia 21 maja 2018 r. do dnia 10 wrzeénia
2018 r. i kwota 4.373,02 z tytulem niesplaconych odsetek za zwloke naliczonych od dnia 21 maja 2018 r. do dnia 16
czerwca 2019 T.

Dowdéd: - wyciag z ksiag banku — k. 67
- pelnomocnictwo — k. 68-69
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych.

Dokumenty prywatne, ktore to zgodnie z treécia art. 245 k.p.c. stanowiag dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia, Sad uznal za wiarygodne. Sad nie dopatrzyl sie bowiem przestanek, by
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego dla nich znaczenia dowodowego. Dowdd z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedtug zasad okre§lonych w art. 2338 1 k.p.c. (wyr. SN
zdn. 30.06.2014 r., IV CK 474/03, L. oraz z dn. 02.04.2008 r., III CSK 299/07, L.). Natomiast dokumenty urzedowe,
ktore sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad ocenil zeznania pozwanej jako jasne, logiczne i spdjne i tym samym uznat je za wiarygodne w caloéci.



Sad rozwazyl, co nastepuje:
powodztwo podlega oddaleniu w caloéci.

W mysél art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187
z p6zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Art. 69 ust. 2 wymienia elementy, ktére umowa kredytu
powinna okresla¢. Przyjmuje sie, iz katalog elementéw zawartych w ust. 2 ma charakter otwarty i dotyczy minimalnych
wymogow ustawowych, jakie umowa kredytu powinna okreslac.

Bezspornie w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa kredytu, ktory nie zostal
w caloSci przez pozwana splacony. Wobec braku splaty bank postanowit wypowiedzie¢ pozwanej umowe.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w dniu 27 listopada 2015 r., a wiec przed dniem zawarcia umowy przez strony, weszla
w zycie Ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854),
wprowadzajaca do Prawa bankowego dodatkowy przepis, uszczegotowiajacy procedure wypowiedzenia kredytu przez
bank. Zgodnie z art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze
splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci ztozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przy wypowiedzeniu
kredytu, ktérego dotyczy niniejszy spoér, powinna byé zachowana przewidziana w przepisach procedura.

Zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. zasadg rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym strona powodowa
nie wykazala, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu wezwal pozwana do dokonania splaty, wyznaczyla jej
odpowiedni termin i poinformowala o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z materialu
dowodowego wynika jedynie, ze bank skierowal do pozwanej wypowiedzenie umowy kredytu, a co wiecej pismo to
zostalo skierowane na adres ul. (...), podczas gdy prawidlowy adres pozwanej byl ul. (...). Zatem pismo zawierajace
wypowiedzenie nigdy nie zostato doreczone pozwanej. Poza tym strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu
doreczenia pisma, a jedynie dowod jego nadania, z ktérego nie wynika kiedy pismo zostalo doreczone albo awizowane.

Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opodznienie ze splata
kredytu. Najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w
wezwaniu, nie krotszego niz 14 dni roboczych. Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy
o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. Nie jest przy tym istotne, z jakiego powodu nastepuje
wypowiedzenie. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$é prawna banku polegajaca na
wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.), a w konsekwencji umowa ta nadal laczy strony (zob. wyrok
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 481/17, opublikowany w
Portalu Orzeczen tegoz Sadu).

Wobec powyzszego powddztwo jako przedwczesne podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i Sad zasadzil od strony powodowej jako strony
przegrywajacej na rzecz pozwanej kwote 2.952,00 zl brutto tytulem nieuiszczonych w zadnej czeSci kosztow
zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu.

sedzia Karolina Gonet-Szwarga



