Sygn. akt I C 3143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Dariusz Sosin

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1842)

sprawy z powodztwa M. S. (1)
przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. (1) kwote 17.845,37 zt (siedemnascie tysiecy osiemset
czterdziesci pie¢ zlotych 37/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 marca 2018 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S. (1) kwote 4.510 zl (cztery tysigce piecset dziesiec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 3143/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 12 stycznia 2021r.

W dniu 27 grudnia 2018r. M. S. (1) wytoczyla powodztwo przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate
kwoty 17.845,37 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 grudnia 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od strony pozwanej kosztéw procesu.

W dniu 4 listopada 2011 r. powddka przystapila do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy MyLife Towarzystwem (...)
S.A. (obecnie (...) S.A)) a (...) Bank S.A. jako ubezpieczajacym. Powoddka zostala poinformowana o mozliwo$ci
wypowiedzenia umowy bez zadnych strat. Regularnie oplacala skladki ubezpieczenia przez 5 lat na laczna kwote
22.972 zt. W marcu 2016 r. nie uiécila sktadki w ustalonym terminie, w zwigzku z czym doszlo do rozwigzania umowy
z dniem 30 marca 2016 r. Ubezpieczyciel wyplacil jej kwote 5.026,63 zt tytulem wartos$ci wykupu wskazujac, ze



powodka dokonata wplaty skltadek w lacznej wartoéci 12.705,93 zE Warto$¢ wykupu stanowita 40% wartos$ci rachunku
i zostala dodatkowo pomniejszona o kwote 55.74 zI w ramach korekty oplaty administracyjnej i oplaty za ryzyko.
Strona pozwana zwrdcila ponadto powodce warto$é 9 skladek wplaconych po rozwigzaniu umowy (tj. od 5 kwietnia
2016 1. do 4 listopada 2016 .).

W ocenie powodki stosunek prawny istniejacy pomiedzy stronami jest niewazny ze wzgledu na jego sprzeczno$é z
wlaéciwoscig stosunku prawnego, zasadami wspolzycia spolecznego, a ponadto z uwagi na stosowanie przez strone
pozwang nieuczciwej praktyki rynkowej. Podniosla, ze w o§wiadczeniu o przystapieniu do umowy ubezpieczenia nie
okres$lono wysokoSci sumy ubezpieczenia wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 829 § 2 ke. Ubezpieczyciel ponadto
przerzucil calo$¢ ryzyka inwestycyjnego na powodke, zas warto$¢ wykupu ustalil na razaco wysokim poziomie.

Kwota zgdania pozwu stanowi rdéznice miedzy suma faktycznie wplaconych skladek (22.872 z) a $rodkami
wyplaconymi przez strone pozwang (5.026,63 zl) i jest dochodzona na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. (k. 50-70) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
na jej rzecz od powodki kosztéw procesu. Wniosla jednocze$nie o wezwanie (...) Bank S.A. do wziecia udzialu w
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

Strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej w zakresie zarzutow dotyczacych oferowania
umowy ubezpieczenia na zycie z (...) i rzekomego stosowania przez pozwang nieuczciwych praktyk rynkowych, gdyz
produkt oferowal powddce pracownik (...) Bank S.A. (ubezpieczajacego), nie za$ pracownik pozwane;j.

Zaprzeczyla, by umowa ubezpieczenia z (...) byla niewazna lub zawierala niedozwolone postanowienia umowne,
przedstawiajac szeroka argumentacje swojego stanowiska z przywolaniem licznych orzeczen sadowych i stanowiska
doktryny.

Ponadto wskazala, ze powodka podpisala umowe ubezpieczenia dobrowolnie i zostala poinformowana o konieczno$ci
poniesienia kosztow w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia.

Zarzucila, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu, aby wplacita tytulem skladek kwote, ktora domaga sie w
pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2011r. M. S. (1) ztozyta deklaracje przystapienia do umowy ubezpieczenia na podstawie Warunkéw
(...) Grupowego na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (kod warunkéw: GB_ (...)) w
ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy MyLife Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. a (...)
Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W..

Okres ubezpieczenia rozpoczynal sie w dniu 7 grudnia 2011r. i konczyl w dniu 6 grudnia 2026r. Wysoko§é skladki
zainwestowanej zostala ustalona na kwote 45.000 zl, pierwszej sktadki - na kwote 9.000 zl, a skladki biezacej - na
kwote 272 zt.

M. S. (1) zdecydowata sie na alokacje wptacanych skltadek na ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy o nazwie (...) L. (...).
W deklaracji podpisala m.in. o§wiadczenie:

»(...) wyrazam zgode na objecie mnie ochrong ubezpieczeniowa na warunkach okreslonych w Warunkach (...), w tym
na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, dlugo$é okresu ubezpieczenia oraz warto$¢ wykupu.”



»Zostalam poinformowana, ze ryzyko inwestycyjne zwiazane z przystapieniem do ubezpieczenia ponosi ubezpieczony,
a MyLife TU na (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci za ewentualne straty i utracone korzysci, jakie moze ponies¢
ubezpieczony w wyniku podjetej przez siebie decyzji o wyborze inwestycji.”

»(...) oSwiadczam, ze zostalem poinformowany i akceptuje, ze (...) w okresie ubezpieczenia warto§¢ rachunku udzialéow,
na ktérym ewidencjonowane sa udzialy jednostkowe nabyte za skladke pierwsza i skladki biezace moze ulegac
znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sklad, w szczeg6lnoéci
moze by¢ znaczaco nizsza niz suma wplaconych sktadek. Z produktem wiaze sie takze ryzyko wynikajace z mozliwosci
niewywigzania sie przez emitenta instrumentéw finansowych wchodzacych w sklad produktu z wynikajacych z nich
platnosci (...)

Produkt nie jest lokata bankowa i w zwigzku z tym nie gwarantuje osiagniecia przez ubezpieczonego zysku.
Symulacja Sredniorocznego zysku indeksu wynosi 11,70% (dane za okres od 28 lutego 2001r. do 15 wrzeénia 2011r.).
Zaprezentowany wynik nie jest gwarancja osiagniecia podobnych wynikéw w przyszlosci (...)".

dowod:
deklaracja przystagpienia do umowy ubezpieczenia nr (...) - k. 79 - 80

Informacje dotyczace Umowy Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) przedstawil M. S.
(1) pracownik (...) Bank S.A. — M. B. (opiekun klienta).

dowaéd:

zeznania M. S. (2) - k. 263
przestuchanie M. S. (1) — k. 277
zeznania M. B. - k. 312 - 314

M. S. (1) otrzymala ogélne warunki umowy przed przystapieniem do ubezpieczenia. Nie przeczytala ich jednak przed
podpisaniem umowy, ufajac zapewnieniom M. B. o korzySciach plynacych z przedmiotowego produktu finansowego.
M. B. nie poinformowal powddki o wartoSci wykupu przed uplywem 15 lat i o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem
alokowanych srodkow.

dowodd:
zeznania M. S. (2) - k. 263
przestuchanie M. S. (1) — k. 277

M. B. przedstawil powddce prognozowang warto$¢ zysku przy pierwszej sktadce w wysokosSci 9.000 zti skladce biezacej
w wysokosci 272 zl/me. Zysk z planu finansowego (przed opodatkowaniem) zostal skalkulowany na 163.240 zl, za$
Srednioroczna stopa zwrotu indeksu — na 11,20%. Przy czym na przedstawionej prognozie zysku znajdowala sie takze
informacja, ze zalozenia powtorzenia przecietnego zysku historycznego nie stanowia gwarancji jego uzyskania w
przyszlosci.

Dowéd:
Przykladowa kalkulacja zysku oparta na przecietnym zysku historycznym — k. 261
zeznania M. S. (2) - k. 263

przestuchanie M. S. (1) — k. 277



Stosownie do § 15 OWU ubezpieczyciel zobowiazywal sie do spelnienia nastepujacych swiadczen:
1) ,W przypadku Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia Swiadczenie w wysokoéci:

a) sumy ubezpieczenia z tytulu §mierci ubezpieczonego, okreslonej w § 16 ust. 1 albo

b) wartoSci rachunku udzialéw — w przypadkach, o ktérych mowa w § 17,

z zachowaniem postanowien § 16 ust. 3 — 4;

2) w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okres ubezpieczenia — $wiadczenie w wysoko$ci sumy
ubezpieczenia z tytulu dozycia ostatniego dnia okres ubezpieczenia okre$lonej w § 16 ust. 2;

3) w przypadku dyspozycji wyplaty warto$ci wykupu lub rezygnacji ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
towarzystwo ubezpieczen wyplaca ubezpieczonemu warto$¢ wykupu, o ktérej mowa w § 18.”

Zgodnie z § 16 OWU:

1. ,sume ubezpieczenia w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia stanowi wyzsza z warto$ci:
1) suma oplaconych: skladki pierwszej i sktadek biezacych albo

2) warto$¢ rachunku udzialow.

2. Sume ubezpieczenia w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia stanowi
warto$¢ rachunku udzialéw ustalona wedlug wartosci udzialu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
skorygowana o:

1) oplate za ryzyko nalezna towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu
ubezpieczenia, rozliczong dziennie za liczbe dni do dnia zakoniczenia ochrony ubezpieczeniowej;

2) oplate administracyjna nalezna towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje umorzenie
warto$ci rachunku udzialow w zwiazku z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do
dnia umorzenia warto$ci rachunku udziatow;

3) kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia okresu
ubezpieczenia zgodnie z harmonogramem,;

3. Ustalenie kwoty naleznego $§wiadczenia z tytulu $§mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, o ktérym mowa
w § 15 pkt. 1 nastepuje na podstawie wartoSci udzialu jednostkowego z najblizszego dnia wyceny nastepujacego po
otrzymaniu przez towarzystwo ubezpieczen zgltoszenia zdarzenia z zastrzezeniem § 24 ust. 3;

4. Kwota $wiadczenia z tytulu $émierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, ustalona zgodnie z ust. 3 powyzej
zostanie skorygowana o:

1) oplate za ryzyko nalezng towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu
ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej;

2) oplate administracyjna nalezng towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje umorzenie
wartoSci rachunku udzialow w zwiazku z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do
dnia umorzenia warto$ci rachunku udziatow.”

Stosownie do § 18 OWU:

1. ,,Ubezpieczony ma prawo do wartosci wykupu w kazdym czasie trwania okresu ubezpieczenia .



(..

4. Wartoé¢ wykupu stanowi iloczyn wartoéci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wartosci rachunku udziatow
wladciwej dla roku polisowego, w ktorym nastapil koniec okreséw ubezpieczenia, okreslonej w tabeli optat i limitow
skorygowany o:

1) oplate za ryzyko nalezng towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu
ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej;

2) oplate administracyjna nalezng towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje umorzenie
wartosci rachunku udzialéw w zwiazku z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do
dnia umorzenia warto$ci rachunku udzialow;

3) kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzienn zakonczenia okresu
ubezpieczenia zgodnie z harmonogramem.

5. Warto$§¢ rachunku udzialéw, o ktérej mowa w ust. 4 ustalana jest wedlug wartosci udzialu jednostkowego z
najblizszego dnia wyceny, po dacie otrzymania przez jednostke obstugujaca ubezpieczenie dyspozycji wyplaty wartosci
wykupu nastepujacego nie wezedniej niz 3 dnia roboczego po otrzymaniu dyspozycji wyplaty wartoéci wykupu przez
jednostke obstugujaca ubezpieczenie.”

Wedtug § 25 OWU:
1. Fundusz podzielony jest na udzialy jednostkowe o jednakowej wartoSci.

2. Udzialu jednostkowe nabywane sa ze $rodkoéw pochodzacych z wplat skladek pierwszych i skladek biezacych
pomniejszonych o oplate administracyjng.

3. Strategie inwestycyjna oraz zasady funkcjonowania funduszu oraz sposéb wyceny udzialéw jednostkowych okresla
regulamin.”

OWU zawieraly rowniez definicje nastepujgcych pojeé (§ 2 OWU):

1) Alokacja — nabycie udzialow jednostkowych za skladke pierwsza oraz za skladki biezace pomniejszone o oplate
administracyjna; (...)

9) Dzien wyceny — dzien, w ktérym ustalana jest warto$¢ udzialu jednostkowego. Towarzystwo ubezpieczen dokonuje
ustalenia warto$ci udzialu jednostkowego zgodnie z zapisami regulaminu, w terminach wskazanych w tabeli oplat i
limitéw, jednak nie p6zniej niz w ostatnim dniu roboczym miesigca kalendarzowego. (...)

12) Fundusz — ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowiacy wydzielong rachunkowo oraz odrebnie inwestowana
cze$¢ aktywow towarzystwa ubezpieczen tworzona z alokowanych skladek pierwszych i skladek biezacych
pomniejszonych o oplate administracyjng, zarzadzany wedlug strategii inwestycyjnej opisanej w regulaminie; (...)

29) Suma ubezpieczenia z tytulu $émierci — kwota wyplacana osobie uprawnionej w razie §mierci ubezpieczonego w
trakcie trwania okresu ubezpieczenia;

30) Suma ubezpieczenia z tytulu dozycia — kwota wyplacana ubezpieczonemu w razie dozycia przez niego ostatniego
dnia okres ubezpieczenia; (...)

38) Udzialy jednostkowe — jednostki, na ktore zostal podzielony fundusz, stuzacy do ustalenia wartosci rachunku
udzialéw oraz udzialow ubezpieczonego w danym funduszu; (...)



41) Warto$¢ rachunku udzialéw — wartos$¢ udzialow jednostkowych zaewidencjonowanych na rachunku udzialow
wyliczong jako iloczyn liczby udziatéw jednostkowych oraz warto$ci udzialu jednostkowego w dniu wyceny;

42) Wartoé¢ udzialu jednostkowego — warto$¢ danego funduszu podzielona przez liczbe udzialow jednostkowych
zgromadzonych w danym funduszu ustalana w dniu wyceny zgodnie z zapisami regulaminu;

43) Wartoé¢ wykupu — kwota wyplacana przez towarzystwo ubezpieczen na zasadach przewidzianych w § 18.”
dowaéd:

Warunki (...) Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (kod warunkéw:
GB_ (...))-k.81-85

Wartoé¢ wykupu wynosita w 1 roku polisowym — 10% wartosci rachunku udzialéw, a w nastepnych latach polisowych
odpowiednio: 2 — 15%, 3 — 20%, 4 — 30%, 5 — 40%, 6 — 50%, 7 — 60%, 8 — 70%, 9 — 75%, 10 — 85%, 11 — 92%, 12
—93%, 13 — 94%, 14 — 95% 1 15 — 97%.

Dowdd:

Zalgcznik nr 1 do Warunkoéw (...) Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(..) (kod warunkéow: GB_ (...)) — k. 14

Zgodnie z § 2 Regulaminu Funduszu (...) L. (...)” ((...)):

1. ,Warto$¢ udzialu jednostkowego — warto$¢ danego funduszu podzielona przez liczbe udzialéw jednostkowych
zgromadzonych w danym funduszu ustalana w dniu wyceny, obliczana zgodnie z ponizszym wzorem (...);

2. Udzialy jednostkowe — jednostki, na ktére zostal podzielony fundusz sluzace do ustalenia warto$ci rachunku
udzialow oraz udzialu ubezpieczonego w danym funduszu;

3. Indeks —(...) 2 1. (kod: B.: N. 1.); (...)

5. Warto$¢ aktywéw netto funduszu - warto$¢é wszystkich aktywéw funduszu pomniejszonych o zobowigzania
przewidziane umowa ubezpieczenia oraz inne zobowigzania wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, ustalana zgodnie z zasadami zawartymi w regulaminie;

6. Warto$¢ nominalna obligacji - warto$¢ okreslana przez emitujacego obligacje, oznaczajaca kwote, ktéra emitent
wyplaci z chwila jej wykupu po uplywie terminu, na jaki wyemitowano obligacje. Warto$¢ ta odpowiada skladce
zainwestowane;j.”

Stosownie do § 3 ust. 2 - 7 Regulaminu:

»(...) 2. Celem funduszu jest powiekszenie wartoSci aktywoéw funduszu w wyniku wzrostu wartosci lokat funduszu.

3. W szczegblnosci celem funduszu jest ochrona wartoéci skladek zainwestowanych na koniec okresu ubezpieczenia.
4. Towarzystwo ubezpieczen nie gwarantuje osiggniecia celu inwestycyjnego okreslonego w ust. 2 ust. 3.

5. Towarzystwo ubezpieczen odpowiada za nalezyta staranno$¢ w zarzadzaniu funduszem w oparciu o okre$lona w
§ 4 strategie inwestycyjna.

6. Towarzystwo ubezpieczen nie odpowiada za ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem w fundusz.

7. Wyniki inwestycyjne funduszu osiagniete w przeszloéci nie moga stanowi¢ podstawy do oczekiwania odnosnie jego
wynikdw inwestycyjnych w przysztosci.”



Wedlug § 4 Regulaminu:

1.  ,Warto$¢ aktywd4w netto funduszu jest ustalana wedlug wartoéci rynkowej pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich warto$ci z zachowaniem zasad ostroznej wyceny.

2. Srodki funduszu lokowane s3 do 100% w obligacje wyemitowane przez N. Bank (...) plc., z ktérych wyplata oparta
jest na indeksie;

3. (..)

4. Inwestycja w instrumenty finansowe, o ktérych mowa w ust. 2, wigze sie z ryzykiem kredytowym, przez ktory
rozumie sie mozliwoé¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnosci (...) ple odkupu lub wykupu wyemitowanych
instrumentow finansowych;

5. Indeks stworzony przez (...) plc umozliwia zoptymalizowana ekspozycje na Polski i (...) rynek akcji poprzez
efektywne polgczenie inwestycji w (...) i E. 50.

6. Koncowa warto$¢ rachunku udzialow obliczona zostanie w oparciu o warto$é obligacji, o ktérych mowa w ust. 2.
Na ostatni dzien okresu ubezpieczenia ich warto$¢ zostanie obliczona zgodnie z ponizszym wzorem (...)”

7. Koncowa warto$¢ aktywow netto funduszu, o ktérej mowa w ust. 6, stanowi jedynie podstawe do ustalenia
wartoSci udzialu jednostkowego w dniu wyceny w ostatnim dniu okresu ubezpieczenia. Towarzystwo ubezpieczen
nie gwarantuje, ze warto$¢ rachunku udzialdbw w dniu umorzenia udzialow jednostkowych na skutek dozycia przez
ubezpieczonego ostatniego dnia okres ubezpieczenia stanowié¢ bedzie co najmniej kwote odpowiadajaca skladce
zainwestowanej.”

dowodd:
regulamin Funduszu (...) L. (...)” ((...)) - k. 85

Z uwagi na to, ze M. S. (1) op6Znila sie z oplacaniem skladek, umowa ubezpieczenia wygasla z dniem 30 marca 2016r.
Na ten dzien:

» warto$¢ rachunku udzialéow (warto$¢ udzialdw jednostkowych zgromadzonych przez powoddke) wynosita
12.705,93 zl, warto$¢ udzialu jednostkowego — 95,84 zl, za$ liczba udzialéw jednostkowych — 132, (...);

+ kwota wplaconej skladki - 22.872 zk;
« kwota skladek, za ktora zostaly zakupione udzialy jednostkowe wynosila 19.200 zl;
+ wartoé¢ wykupu wynosila 5.082,37 zl;
« kwota do wyplaty po skorygowaniu o oplate administracyjna i oplate za ryzyko wyniosla 5.026,63 zt.
dowod:
pismo (...) S.A.do M. S. (1) z dnia 1 kwietnia 2016r. - k. 87
zestawienie wplaconych i zaalokowanych skladek — k. 15, 96
pismo (...) S.A. do Rzecznika (...) z dnia 29 marca 2017r. — k. 25 - 27

Po zakonczeniu ochrony ubezpieczeniowej M. S. (1) dokonala jeszcze wplat 9 skladek na laczna kwote 2 448 zl (9 x
272 z1), ktére zwrdcono powodce.



(okolicznosé niesporna)

M. S. (1) pismem z dnia 20 listopada 2017 r. wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty stanowiacej r6znice miedzy
wyplaconymi §rodkami tytulem wyplaty 40% wartoSci rachunku udzialéw a srodkami, ktore faktycznie ulokowata w
przedmiotowy produkt finansowy, w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

Dowéd:
wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2017 r. — k. 38-40

Strona pozwana odmowita zaplaty wskazujac, ze rezygnacja uprawniajaca do zwrotu caloéci wplaconych srodkow byta
mozliwa jedynie do dnia poprzedzajacego date poczatku ubezpieczenia, tj. do dnia 6 grudnia 2011 .

Dowod:

pismo strony pozwanej z dnia 21 lutego 2018 r. — k. 42-44
M. S. (1) posiada érednie wyksztalcenie i pracuje jako fryzjerka.
Dowod:

przestuchanie M. S. (1) — k. 277

Zgodnie z art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé:

« wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodoéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy
dowodowej;

« oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W uzasadnieniu nie ma zatem potrzeby wskazywania powodoéw, dla ktérych sad uznal za wiarygodne dowody
stanowigce podstawe ustalen faktycznych. Nalezy wskaza¢ jedynie przyczyny ,dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej”.

Ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione oraz dowod6w, na ktérych sie opart znajduje sie w powyzszej czeSci
uzasadnienia.

Sad nie dat wiary zeznaniom M. B. w zakresie w jakim wskazywal, ze informowal powo6dke o kosztach zwigzanych z
weze$niejszym rozwigzaniem umowy. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze nawet osoba nie posiadajaca wyksztalcenia
prawniczego czy ekonomicznego nie zdecydowalaby sie zawrze¢ umowy, w wyniku ktérej moglaby utracié
zdecydowang wiekszo$¢ ulokowanych srodkoéw pienieznych, gdyby zostala nalezycie poinformowana przed zawarciem
umowy o skutkach prawnych rozwigzania umowy przed uplywem okresu na jaki zostata zawarta. Czym innym jest
slowne pouczenie konsumenta o konsekwencjach ,zerwania” umowy przed terminem, czym innym za$ udostepnienie
mu dokumentow, ktore takg informacje zawieraja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogoélne

Zrodlo roszezen powodki stanowi Umowa Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)
zawarta miedzy MyLife Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (ubezpieczyciel) a (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. (ubezpieczajacy), do ktorej przystapila w dniu 4 listopada 2011r. M. S. (1) (ubezpieczony).



Do powyzszej umowy ubezpieczenia znajdowaly zastosowanie Warunki (...) Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) (kod warunkéw: GB_ (...)) wraz z jego zalacznikiem (§ 2 pkt 23 OWU) w postaci
Regulaminu Funduszu (...) L. (...)” ((...)).

Tre$¢ umowy (a nie jej nazwa) rzutuje na przyporzadkowanie umowy do okre$lonego typu. Przedmiotowa umowa
zawiera elementy umowy ubezpieczenia osobowego (art. 805 § 1 kc)

i elementy umowy o zarzadzanie funduszami ubezpieczajacego. Element umowy ubezpieczenia osobowego to
zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty §wiadczenia na wypadek $mierci powo6dki oraz dodatkowego ,,$wiadczenia
z tytulu dozycia”®, czyli po uplywie 15 lat kontynuowania umowy. Element umowy o zarzadzanie funduszami
ubezpieczajacego to alokacja czeéci skladki pomiedzy ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Cel umowy sprowadzal
sie nie tylko do ochrony ubezpieczonego na wypadek $mierci lub ,,dozycia” (§ 3 OWU), lecz réwniez do inwestowania
kapitalu ubezpieczonego, o czym $wiadcza postanowienia Regulaminu Funduszu (...) L. (...)". Przedmiotowa
umowa nie jest zatem klasyczna umowa ubezpieczenia, lecz umowa o charakterze mieszanym. Potwierdzil to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013r. (I CSK 149/13) w odniesieniu do umowy, w ktorej
ubezpieczenie na zycie (z uwagi na znikoma sume ubezpieczenia) mialo charakter jedynie symboliczny w poréwnaniu
z dominujacym aspektem kapitalowym. Element ubezpieczeniowy umowy, do ktdrej przystapila powddka, powinien
jednak odpowiadaé bezwzglednie obowiazujacym przepisom o umowie ubezpieczenia zawartym w Kodeksie cywilnym
(art. 8051 n.) oraz w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 895). Odnosi
sie to zwlaszcza do przepisu art. 829 § 2 ke regulujacego koniecznosé wskazania sumy ubezpieczenia w o§wiadczeniu
woli ubezpieczonego o przystapieniu do umowy ubezpieczenia oraz do przepisu art. 805 § 1 ke okreslajacego essentialia
negotii umowy ubezpieczenia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2019r. IACa 3/18).

2. Problematyka niewaznosci umowy i relacja miedzy art. 385" § 1 kc a art. 58 ke

»Stosunek pomiedzy sankcja polegajaca na niezwigzaniu konsumenta postanowieniem niedozwolonym a sankcja
bezwzglednej niewazno$ci nalezy odczytywaé oddzielnie w przypadku sprzecznoéci z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem ustawy (art. 58 § 1 kc) i sprzecznosci czynno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). W
przypadku gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowne jest jednoczesnie sprzeczne z ustawa (art. 58

§ 1 kc) przyjmuje sie, ze sankcja niewaznoéci bezwzglednej wyprzedza sankcje przewidziang w art. 385" § 1 ke (W.

Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018, art. 385", Nb 15). Postanowienie dotkniete sankecja niewaznosci
ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy nie moze "ksztaltowaé praw i

obowiazkéw", a przez to podlega¢ ocenie na gruncie art. 385" § 1 ke (...)” (tak M. Gutowski w: Kodeks cywilny. Tom

I1. Komentarz. Art. 353—626, Legalis 2019, kom. do art. 385" ke).

Jednakze sprzeczno$é postanowienia umownego z samym art. 385" § 1 ke wylacza zastosowanie art. 58 § 1 ke z uwagi
na to, ze ten ostatni przepis znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy wlaSciwy przepis nie przywiduje innego skutku

sprzecznos$ci czynno$ci prawnej z ustawa, za$ art. 385" § 1 ke taki odmienny skutek przewiduje.

Powodka podniosta bezwzgledna niewazno$é umowy z uwagi na brak w niej elementu ochronnego i ryzyka
ubezpieczeniowego. Wedlug powddki wyplata zgromadzonych srodkéw lub zwrot zainwestowanej skladki w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku stanowi jedynie pozorng ochrone i nie zawiera ryzyka ubezpieczeniowego,
ktore - jej zdaniem - stanowi essentialia negotii umowy ubezpieczenia.

Niewatpliwie $§wiadczenie ubezpieczyciela polega na udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej (art. 15 ust. 1 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej) i na zaplacie okre$lonego $wiadczenia pienieznego w razie zajécia
wypadku ubezpieczeniowego (art. 805 kc). Pojecie ochrony ubezpieczeniowej pojawia sie wprost w przepisach art.
812 § 4 ke, art. 813 § 1 ke i art. 829 § 2 ke.

»(...) wostatnich latach zaczyna dominowaé stanowisko kompromisowe zakladajace, ze §wiadczeniem ubezpieczyciela
jest zaréwno udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, jak i zaplata okreslonego $wiadczenia pienieznego w razie zajscia



wypadku ubezpieczeniowego.” (por. M. Orlicki w: Prawo uméw handlowych, System prawa handlowego, red. M. Stec,
tom V, 2017r., kom. do art. 805 kc).

Zaden przepis, w szczegdlnoéci art. 805 § 1 ke okredlajacy essentialia negotii umowy ubezpieczenia, nie wymaga
istnienia dysproporcji pomiedzy wysoko$cig skladki a wysoko$cig $wiadczenia ubezpieczyciela wyplacanego w
razie zajScia wypadku przewidzianego w umowie (za konieczno$cia istnienia takiej dysproporcji opowiedzial sie
m.in. SA w W. w wyroku z dnia 24 maja 2019r., V ACa 451/18 i w wyroku z dnia 18 kwietnia 2019r., IACa
3/18). Element ryzyka po stronie ubezpieczyciela przejawia sie tym, ze w razie wystgpienia wypadku w okresie
trwania odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, wyplaca on okreSlone §wiadczenie. Element ochronny za$ po stronie
ubezpieczonego realizuje sie poprzez roszczenie o wyplate Swiadczenia w razie wystapienia wypadku w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktéra - jak juz wcze$niej wyjasniono - ma charakter mieszany, ryzyko ubezpieczeniowe moze
objawia¢ sie zagwarantowaniem przez ubezpieczyciela wyplaty caloéci sktadki (w razie wystapienia wypadku w
okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela) niezaleznie od wynikéw zarzadzania Srodkami pienieznymi
ubezpieczonego. Innymi slowy ubezpieczyciel przejmuje na siebie ryzyko zwigzane ze strata zainwestowanych
Srodkéw ubezpieczonego, za$ ubezpieczony ma zapewniong ochrone polegajaca za zwrocie co najmniej kwoty
wplaconej skladki. W taki sposob uksztaltowano minimalng sume ubezpieczenia w niniejszym stanie faktycznym (por.
§ 16 OWU). Z tych przyczyn sad nie podzielil pogladu powodki o bezwzglednej niewaznoéci umowy z uwagi na brak
w niej elementu ochronnego i ryzyka ubezpieczeniowego.

Zdaniem sadu brak podstaw do tego, by powolywac sie na sprzeczno$é z naturg umowy ubezpieczenia przez sam
brak dysproporcji pomiedzy wysokoécia skladki a wysoko$cia Swiadczenia ubezpieczyciela wyplacanego w razie zaj$cia
wypadku przewidzianego w umowie (i doprowadzenie do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego).
W przypadku niedozwolonych klauzul umownych (art. 385" ke) zawsze dochodzi do zachwiania réwnowagi stron na
niekorzy$¢ konsumenta, o czym $wiadcza choéby klauzule umowne wymienione przykladowo w art. 3853 ke oraz

. . . 1 , s e . P , . . .
literalne brzmienie art. 385 § 1 ke, ktdry mdéwi o razacym naruszeniu intereséw konsumenta. W razie uznania, ze
naruszenie rownowagi stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta stanowi sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego

w rozumieniu art. 353" ke, powodowaloby to zawsze koniecznoéé stwierdzenia niewaznoéci umowy na podstawie

art. 58 ke. Wowezas art. 385" ke nigdy nie znalaziby zastosowania, gdyz naruszenie rbwnowagi stron na niekorzy$é
konsumenta jednocze$nie realizuje przestanke sprzecznoéci z ,wlasciwoscig (natura) stosunku”, co automatycznie

. . , . . , 1 42 . .
prowadziloby do konieczno$ci zastosowania art. 58 ke. Aby nadaé art. 385" ke rozsadna tres$é nalezy zatem przyjac,
ze w zakresie, w jakim sprzeczno$t z ,wlasciwosScig (natura) stosunku” polega na naruszeniu réwnowagi stron

na niekorzy$é konsumenta, przepis ten stanowi norme szczeg6lna w stosunku do art. 353" ke i przewiduje takze

szczegblng sankcje w postaci niezwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym (art. 353" ke
takiej normy sankcjonujacej nie zawiera i z tej przyczyny stosuje sie art. 58 § 1 lub 3 ke).

Nalezy zwrocié uwage na jeszcze jeden istotny aspekt relacji art. 58 ke i art. 385" ke. W przypadku stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy na podstawie art. 58 § 3 ke sad ma obowiazek z urzedu ustala¢, czy bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ prawna zostalaby dokonana (biorac pod uwage zgodny zamiar stron). W razie stosowania

art. 385" ke kwestia ta w ogodle nie podlega analizie. Ustala sie jedynie, czy mozna ,obiektywnie” utrzymaé w mocy
pozostala czes¢ umowy bez wyeliminowanych niedozwolonych klauzul. Zatem zastosowanie w tym wypadku art. 58 §

3 ke (w miejsce art. 385" ke) prowadziloby niejednokrotnie do pozbawienia celu prewencyjnego dyrektywy nr 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, tj. zniechecenia przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych warunkow umownych. Uznanie za sprzeczne z ustawa istotnych postanowienr umownych
prowadziloby w zdecydowanej wiekszosci przypadkow do stwierdzenia niewaznoS$ci calej umowy, gdyz bez nich

strony nie zdecydowalyby sie zapewne zawrze¢ umowy. Natomiast zastosowanie art. 385" ke nie musi prowadzié¢ do
niezwiazania cala umowa nawet wowczas, gdy utrzymanie jej w mocy byloby niekorzystne dla przedsiebiorcy (np. z
powodu ekonomicznej nieoplacalnoéci takiej umowy).



3. Roszczenie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwwvym
praktykom rynkowym

W pozwie pojawilo sie odniesienie do art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 2070). Zgodnie z tym przepisem w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony, ,moze zada¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegolno$ci zada¢ uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego
zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéow zwigzanych z nabyciem produktu.”

,Zadanie uniewaznienia umowy przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (obecnie t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), jest postacia roszczenia o przywrocenie
stanu poprzedniego (art. 363 § 1 kc), ktérego skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spelnienia ogblnych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.” (por. uchwala SN z dnia 11 wrzeénia 2020r., III CZP 80/19). Sad
stoi na stanowisku, ze powyzszy przepis stanowi superfluum zaréwno w zakresie dotyczacym zadania ,,uniewaznienia”
umowy, gdyz identyczng funkcje spelnia przepis art. 189 kpc, jak i w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego,
skoro taka sama funkcje pelnia przepisy art. 415 i n. ke.

Sad podzielil stanowisko zaprezentowane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Przejawy nieuczciwej
praktyki rynkowej wymienione w przytoczeniu podstawy faktycznej zadania pozwu (ktéra sad jest zwiagzany - art.
321 § 1 kpc) odnosza sie wylacznie do zachowania pracownika banku, ktéry przedstawial powddce produkt przed
przystapieniem do umowy.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bylby w takim wypadku art. 415 ke, gdyz ocenie podlegaloby
zachowanie pracownika banku przed przystapieniem powoddki do umowy. Podstawa roszczenia odszkodowawczego
mozna ewentualnie upatrywaé w art. 430 ke. Jak stusznie bowiem zauwazyla strona pozwana, oferujac powodce
produkt ubezpieczeniowy M. B. reprezentowal ubezpieczajacego ( (...) Bank S.A.) jako jego pracownik. W obu
wypadkach jednak sprawca nieuczciwej praktyki rynkowej, ktéra wywolala szkode, nie jest strona pozwana,
ktora nie uczestniczyla w prezentacji produktu ubezpieczeniowego. Z tej przyczyny nie mozna jej przypisac
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Analiza dalszych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jawi sie wiec
jako bezprzedmiotowa.

4. Dwagi ogoélne o klauzulach niedozwolonych

Postanowienia Warunkéw (...) i Umowy Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (kod
warunkéw: OF_ (...) - w skrocie OWU) (kod warunkéw: GB_ (...)) wraz z jego zalacznikiem (§ 2 pkt 23 OWU) w
postaci Regulaminu Funduszu (...) L. (...)” ( (...) - w skrocie Regulamin) nalezy analizowa¢ z perspektywy przepiséw

o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" ke i in.). Mozliwo$¢ taka przewiduje wprost art. 808 § 5 ke
w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek.

Przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony konsumentéow musza byé¢ wykladane przez pryzmat dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako jedyny dokonuje wigzacej wykladni prawa unijnego. Sady krajowe majg
obowiagzek dokonywania prounijnej wykladni przepisow prawa krajowego w dziedzinach poddanych prawodawstwu
unijnemu zgodnie z zasadg skutecznoSci prawa UE oraz zasady lojalnej wspoélpracy sadow krajowych w ramach UE
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 2010r., C-317/08, pkt 49).

Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni
w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca
2016r., C-377/14)



»3ad krajowy ma obowigzek respektowac wykladnie dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto, ze prawo
unijne tworzy autonomiczna, odrebna od systemdéw prawnych panstw czlonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu
sad krajowy nie moze dokonywa¢ wyktadni przepisu prawa unijnego zaktadajac, ze poszczegblne pojecia przyjmuja
znaczenie nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE (...)
Wykladnia prawa unijnego dokonana przez (...) wigze z kolei nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych zastosowanie
znajduje, w analogicznych okolicznoSciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal SprawiedliwoS$ci przepis
prawa unijnego (doktryna acte éclairé).” (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019r., I ACa 697/18).

Obowiazek badania zgodnoSci umowy z przepisami prawa materialnego ma charakter bezwzgledny (niezalezny od
zgloszonych przez strony twierdzen) (por. wyrok (...) z dnia 27.6.2000r. C-240/98).

Sad poddal analizie postanowienia wzorca umownego w zakresie dotyczacym okreSlenia $wiadczenia
ubezpieczeniowego (w rozumieniu § 15 OWU) i wartoSci wykupu (w rozumieniu § 2 pkt 43 OWU).

Zgodnie z tredcig art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Jesli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(art. 385'§ 2).

W rozumieniu przepisu § 3 za nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.
385'§ 4 ko).

Kodeks cywilny w art. 22" ke pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujacg czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows.

W niniejszym stanie faktycznym umowa, do ktérej powddka przystapila nie byta zwigzana zjej dziatalno$cia zawodowa
ani gospodarcza (okoliczno$¢ uznana za niesporng miedzy stronami).

Przedmiotowe postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodka indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 3 ke.
Wynika to z tre§ci OWU, ktére odnosza sie nie tylko do tego konkretnie ubezpieczonego, ale do kazdego innego
ubezpieczonego — maja charakter ,,uniwersalny”. Uzgodnione indywidualnie postanowienia to nie postanowienia,
ktoére ubezpieczony mogl negocjowad, lecz takie postanowienia, ktore faktycznie powstaty na skutek indywidualnego
uzgodnienia (negocjacji). Strona pozwana nie wykazala, by sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie

(art. 385' § 4 ke).

W pierwszej kolejnoséci sad poddal analizie postanowienia wzorca umownego w zakresie dotyczacym okreslenia
Swiadczenia ubezpieczeniowego (w rozumieniu § 15 OWU).

Swiadczenie ubezpieczeniowe to essentialia negotii umowy ubezpieczenia osobowego. Stanowi ono gléwne
Swiadczenie ubezpieczyciela (art. 805 § 1i 2 ke).

O$wiadczenie o przystapieniu do umowy ubezpieczenia powinno obejmowac ,wysoko$¢ sumy ubezpieczenia” (art.
829 § 2 kc). Przepisy nie wymagaja kwotowego okreélenia Swiadczenia ubezpieczeniowego.



Zasadniczo art. 385" ke wyklucza mozliwoéé analizy postanowienn umownych odnoszacych sie do $wiadczenia
ubezpieczeniowego, skoro stanowi ono glowne $wiadczenie ubezpieczajacego, chyba ze postanowienia nie zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Znaczenie zwrotu ,jednoznaczny” nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z art.
4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29): ,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.”

Warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem (czyli musi by¢ zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia), ale takze w spos6b przejrzysty tak, by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyr. (...) z
30.4.2014 ., C-26/13, A. K, H. R. v. (...)).

W deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia nie wskazano Swiadczenia ubezpieczeniowego. Ubezpieczona
zlozyla jedynie o$wiadczenie: ,(...) wyrazam zgode na objecie mnie ochrona ubezpieczeniowa na warunkach
okre§lonych w Warunkach (...), w tym na wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia, dlugo$¢ okresu ubezpieczenia oraz
Warto$é wykupu.” (k. 79v). Okreslenie wysoko$ci sumy ubezpieczenia (jako $§wiadczenia ubezpieczeniowego) poprzez
odwolanie sie do OWU jest dopuszczalne pod warunkiem, ze w OWU mozna precyzyjnie okresli¢ ta wysokos$¢ w
chwili przystapienia do umowy i w chwili wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczony bowiem ma prawo
wiedzieé na jakich konkretnie warunkach przystepuje do umowy ubezpieczenia.

Analiza tre$ci OWU i Regulaminu wskazuje, ze $wiadczenie ubezpieczeniowe nie zostalo sformulowane jednoznacznie,
czyli prostym i zrozumialym jezykiem.

Aby ustali¢ wysoko$é¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego wyplacanego w przypadku $mierci ubezpieczonego (§ 3 ust. 3
OWU) nalezy zapoznac sie z § 15 pkt 1 OWU, ktéry w przypadku sumy ubezpieczenia (§ 15 pkt 1 lit. a) OWU) odsyta
do § 16 ust. 1 OWU, za$ w przypadku wartosci rachunku udzialéw (§ 15 pkt 1 lit. b) OWU) odsyta do § 17 OWU, a
jednocze$nie nakazuje stosowaé postanowienia okre$lone w § 16 ust. 3 i 4 OWU. Z kolei § 16 ust. 3 OWU odsyla
do § 24 ust. 3 OWU. Jednocze$nie ustalenie kwoty naleznego $§wiadczenia z tytulu $émierci ubezpieczonego wymaga
wyjas$nienia wskazanych w nim pojec i w zwigzku z tym siegniecia co najmniej do § 2 pkt 42, 12, 38, 9, 41, 23, 22, 32,
do Tabeli Oplat i Limitow oraz Regulaminu (§ 2 ust. 1- 6, § 4 ust. 1,6, 7, § 6 ust. 1 - 3).

Aby ustali¢ wysoko$§¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego wyplacanego w przypadku dozycia przez ubezpieczonego
ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (§ 3 ust. 4 OWU) nalezy zapoznac sie z § 15 pkt 2 OWU, ktéry w przypadku sumy
ubezpieczenia (§ 15 pkt 2 OWU) odsyta do § 16 ust. 2 OWU, a jednoczeénie nakazuje stosowaé postanowienia okreslone
w § 16 ust. 3 i 4 OWU. Jednoczes$nie ustalenie kwoty naleznego Swiadczenia z tytulu dozycia przez ubezpieczonego
ostatniego dnia okresu ubezpieczenia wymaga wyjasnienia wskazanych w nim pojeé i w zwigzku z tym siegniecia co
najmniej do § 2 pkt 41, 42, 16, 23, 22, 38, 9, 12, do Tabeli Oplat i Limitéw oraz Regulaminu (§ 2 ust. 1 - 6, § 4 ust.
1,6,7,8 6 ust.1-3).

W obu przypadkach ubezpieczyciel zrezygnowat z kwotowego okreélenia Swiadczenia ubezpieczeniowego, zastepujac
ja rozbudowanym dzialaniem arytmetycznym. Jednoczeénie postuzyl sie szeregiem skomplikowanych poje¢ i
dzialan arytmetycznych, ktére utrudniaja zrozumienie OWU, a co za tym idzie ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
ubezpieczeniowego. Odnosi sie to zwlaszcza do postanowien Regulaminu, w ktérym pojawiaja sie nastepujace
pojecia: (...) 2 1., warto§¢ nominalna obligacji, warto$¢ aktywéw netto Funduszu, warto$¢ zamkniecia Indeksu w
Dacie obserwacji t-final czy warto$¢ zamkniecia Indeksu w Dacie obserwacji t-initial. Takie okreslenie wysoko$ci
$wiadczenia ubezpieczeniowego wyraznie odbiega od wymogu formulowania postanowien umownych prostym i

zrozumialym jezykiem. Otwiera to mozliwo$¢ analizy przedmiotowych postanowien przez pryzmat przepisow art. 385"
kein.



5. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razqce naruszenie interes6w konsumenta

Blizsza lektura OWU (a zwlaszcza Regulaminu stanowigcego ich integralna czesé - § 2 pkt 23 OWU) prowadzi do
wniosku, ze w sposéb enigmatyczny unormowano zasady ustalania warto$ci rachunku udzialéw (§ 2 pkt 41 OWU),
ktéra wplywala na wysoko$é §wiadczenia ubezpieczeniowego (§ 16 ust. 1 pkt 11 ust. 2 OWU).

Wartoéé rachunku udzialéow to warto$¢ udzialow jednostkowych zaewidencjonowanych na rachunku udzialow
wyliczona jako iloczyn liczby udzialow jednostkowych oraz wartoéci udzialu jednostkowego w dniu wyceny (§
2 pkt 41 OWU). Z kolei warto$¢ udzialu jednostkowego to warto$¢ Funduszu podzielona przez liczbe udzialow
jednostkowych zgromadzonych w danym Funduszu ustalana w dniu wyceny zgodnie z zapisami Regulaminu (§ 2
pkt 42 OWU). W § 2 ust. 1 Regulaminu wskazano wzoér na obliczenie wartosci udziatu jednostkowego. Odwoluje
sie on do warto$ci aktywow netto Funduszu (§ 2 ust. 5 Regulaminu), stanowigcej: ,warto$¢ wszystkich aktywow
funduszu pomniejszonych o zobowiazania przewidziane umowa ubezpieczenia oraz inne zobowigzania wynikajace z
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa ustalana zgodnie z zasadami zawartymi w Regulaminie.” Regulamin
nie precyzuje o jakie konkretnie zobowigzania chodzi, wskazuje jedynie, ze ,warto$¢ aktywow netto funduszu jest
ustalana wedlug wartoSci rynkowej pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoéci z zachowaniem zasad
ostroznej wyceny.” (§ 4 ust. 1 Regulaminu). W Regulaminie nie wskazano, kto ustala warto$¢ aktywow netto funduszu.
Mozna sie jedynie domy$lac, ze czyni to sam ubezpieczyciel. Na uwage zwraca, ze koncowa warto$é rachunku udzialow
obliczana jest ,w oparciu o warto$¢ obligacji, o ktérych mowa w ust. 2 (...)” (§ 4 ust. 6 Regulaminu). Nie oznacza to
jednak, ze rowna sie warto$ci obligacji, pozostawiajac ubezpieczycielowi swobode w ksztaltowaniu warto$ci rachunku
udzialoéw. Warto$c¢ obligacji emitowanych przez N. Bank (...) plc oparta jest na indeksie (§ 2 ust. 3 Regulaminu).
Warto$¢ nominalna obligacji (podobnie jak warto$¢ indeksu - § 4 ust. 5 Regulaminu) jest okre$lana przez emitenta
obligacji, czyli N. Bank (...) plc (§ 2 ust. 6 w zw. z § 4 ust. 2 Regulaminu) - podmiot, z ktérym wspoétpracuje
ubezpieczyciel. Na podstawie OWU nie sposob ustali¢ w oparciu o jakie kryteria emitent ustalal warto$é¢ indeksu
i obligacji. Zatem warto$¢ sumy ubezpieczenia poSrednio ksztaltowana jest przez podmiot trzeci wspoélpracujacy z
ubezpieczycielem na podstawie niejawnych i nieweryfikowalnych kryteriow.

Ponadto ubezpieczyciel wyraznie zastrzegl, ze ,koncowa warto$¢ aktywow netto funduszu, o ktérej mowa w ust.
6, stanowi jedynie podstawe do ustalenia wartoSci udzialu jednostkowego w dniu wyceny w ostatnim dniu okresu
ubezpieczenia. Towarzystwo ubezpieczen nie gwarantuje, ze warto$¢ rachunku udzialéw w dniu umorzenia udzialéw
jednostkowych na skutek dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okres ubezpieczenia stanowié¢ bedzie co
najmniej kwote odpowiadajaca skladce zainwestowanej.” (§ 4 ust. 7 Regulaminu). Skoro konicowa warto$¢ aktywow
netto funduszu stanowi jedynie podstawe do ustalenia wartoéci udzialu jednostkowego to Regulamin pozostawia
ubezpieczycielowi swobode w ksztaltowaniu wartosci rachunku udzialéw. Swiadezy o tym réwniez drugie zdanie §
4 ust. 7 Regulaminu, w ktorym ubezpieczyciel wskazuje, ze ubezpieczony moze nie zyskac nic na tej inwestycji, a
przeciez przystepujac do umowy M. S. (1) liczyla na zysk, pozostajac w blednym przekonaniu o pewnoSci inwestycji,
potwierdzonej choéby przez tytult OWU: ,Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlosé (!!!). Tytul ten jest
jaskrawym przykladem wprowadzania konsumenta w blad. Wykorzystano sklonno$¢ przecietnego konsumenta do
wybidrezej analizy przedstawianej mu treéci i zwracania uwagi gléwnie na nagléwki, tytuly, hasta bez blizszej analizy
tego, co sie pod nimi w rzeczywistoéci kryje. Zastosowanie takich slow jak ,oszczedzanie” czy ,,zabezpiecz przyszlos¢”
usypia czujnoé¢, rodzi mylne prze$wiadczenie o stabilnoSci i pewnosci inwestycji. Sugeruje, ze skladki wplacone
przez ubezpieczonego (podobnie jak Srodki zgromadzone na lokacie bankowej) sa gromadzone w celu zabezpieczenia
przyszlosci ubezpieczonego.

W tym miejscu warto takze zauwazyé¢, ze zarowno OWU jak i regulamin nigdzie wprost nie wskazuja, ze na
tej inwestycji mozna ,straci¢”. A przeciez na tym powinno polega¢ konstruowanie wzorcow umownych przy
wykorzystaniu prostego jezyka. W Regulaminie pojawily sie nastepujace stwierdzenia: Towarzystwo ubezpieczen
nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego okre§lonego w ust. 2 ust. 3.” (§ 3 ust. 4 Regulaminu), ,Inwestycja w
fundusz wiaze sie z (...) ryzykiem zwigzanym ze spadkiem wartoSci indeksu (...) i tym samym brakiem zysku (...)". (§
5 pkt 1 Regulaminu). Takie stwierdzenia wprost nie ostrzegaja o ryzyku utraty wplaconych skladek po uplywie okresu



ubezpieczenia. Mowia jedynie o mozliwym braku zysku z wplaconych skladek (!). Z kolei stwierdzenie: ,Inwestycja w
fundusz wigze sie z (...) ryzykiem utraty czeSci skladki zainwestowanej, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed
koncem okresu ubezpieczenia (...)” (§ 5 pkt 3 Regulaminu) moze sugerowac, ze jesli ubezpieczony nie rozwigze umowy
przed uplywem okresu ubezpieczenia, nie grozi mu utrata czesci sktadki zainwestowane;.

Bez znaczenia dla oceny postanowien wzorca pozostaje to, ze zgodnie z § 6 ust. 3 Regulaminu ,informacje o
wartoSci udzialu jednostkowego towarzystwo ubezpieczen podaje na swojej stronie internetowej”, skoro w istocie
moglo ono dowolnie ksztaltowa¢ warto$¢ udzialu jednostkowego, zachowujac jedynie pozér uczciwego i rzetelnego
ksztaltowania tej wartoSci. Brak odniesienia sie do obiektywnie weryfikowalnych warto$ci wplywa na zachwianie
rownowagi kontraktowej miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym na niekorzy$¢ tego ostatniego. Na uwage zwraca
m.in. to, ze obligacje N. Bank (...) plc. mialy stanowi¢ baze stabilnego oszczedzania (na co wskazywaly historyczne
notowania przedmiotowych obligacji przy Sredniorocznym zysku 11,20% - k. 261), a mimo to ubezpieczony tracil z
roku na rok na przedmiotowej inwestycji. Na 30 marca 2016r. laczna kwota wplaconych skladek wynosila 22.872 zl,
za$ warto$¢ rachunku udzialéw jedynie 12.705,93 zt (1).

»,Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem.” (tak wyrok SN z dnia 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18, por. tez m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016r., I CSK 125/15, z dnia 27 listopada
2015r1., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015r., I CSK 800/14 i z dnia 29 sierpnia 2013r. I CSK 660/12).

Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi: ,Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja (powinno by¢ ,,stojac” - przyp. wl.) w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.” Pojecie ,,dobrej wiary”
to odpowiednik ,dobrych obyczajow”, za$ ,znaczaca nierbwnowaga wynikajaca z umowy, praw i obowigzkow stron ze
szkodg dla konsumenta” to odpowiednik ,razgcego naruszenia interes6w konsumenta”. Thumaczenie oficjalne na j.
polski jest nieprecyzyjne. Dla por6wnania wersja angielska brzmi: ,,A contractual term which has not been individually
negotiated shall be regarded as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance
in the parties' rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer.” W tlumaczeniu
oznacza to: ,Warunek umowy, ktory nie byt indywidualnie negocjowany, bedzie uwazany za nieuczciwy, jesli, wbrew
wymogowi dobrej wiary, powoduje znaczaca nierbwnowage w prawach i obowiazkach stron wynikajacych z umowy,
ze szkoda dla konsumenta.” W podobny sposéb sformulowano wersje niemiecka, wloska, hiszpanska czy francuska
tego przepisu.

Biorac pod uwage brzmienie art. 385" § 1 ke nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,przestanka sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami ma charakter nadrzedny, obejmuje przestanke razacego naruszenia intereséw konsumenta, nie czyni jej
jednak zbedna, poniewaz wynika z niej, ze nie kazda sprzeczno$§¢ postanowienia z dobrymi obyczajami powoduje
jego abuzywno$¢, a jedynie okreslona jej postaé, tj. uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta naruszajace w
wystarczajaco powazny sposob jego interesy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK
694/09, z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz.
105, oraz z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14).” (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17).

Z pkt 16 preambuly dyrektywy wynika m.in., ze ,sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia.”

»Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (...)” (uchwala 7 sedziow SN z
dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, por. tez wyroki Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca
2013r., C-415/11, pkt 69, i z dnia 26 stycznia 2017r., C-421/14, pkt 60).



sIstota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami ktoci
sie zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron.” (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 14 grudnia 2017r., I ACa 447/17).

Wymienione wyzej postanowienia OWU okre$lajace zasady ustalania warto$ci rachunku udziatow, ktéra wplywa na
wysoko$é $wiadczenia ubezpieczeniowego, maja charakter niedozwolonych postanowient umownych, gdyz ksztaltuja
obowiazki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy w rozumieniu art.

385" § 1 ke w zw. z art. 385 § ke.

W niniejszym stanie faktycznym sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega na
uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego od arbitralnej decyzji ubezpieczyciela. Strona pozwana miala
prawo ustala¢ warto$¢ rachunku udzialéw dowolnie, bez zadnych umownych ograniczen w postaci konkretnych,
obiektywnie weryfikowalnych kryteriéw, niezaleznych od ubezpieczyciela. Naruszalo to zasade réwnorzednos$ci
stron stosunku zobowigzaniowego w postaci nierbwnomiernego rozlozenia uprawnienn i obowigzkoéw stron tego
stosunku. Art. 829 § 2 ke nie wymaga kwotowego wskazania sumy ubezpieczenia. Dopuszczalne jest zastosowanie
wzoru matematycznego, lecz wylacznie takiego, ktéry pozwala konsumentowi ustali¢ (na chwile przystapienia do
ubezpieczenia) wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, czyli $wiadczenia, ktére moze oczekiwac w razie zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego. Jedynie w ten sposéb konsument ma realng mozliwo$¢ oceny ekwiwalentno$ci Swiadczen
z umowy ubezpieczenia, zwlaszcza w przypadku, gdy inwestuje skladki o znacznej wartoSci. Przystapienie do
umowy ubezpieczenia to o$wiadczenie woli, ktore dla swojej skutecznoSci wymaga Swiadomosci pelnej tredci
tego o$wiadczenia. W niniejszym przypadku M. S. (1) nie miala realnej mozliwosci ustalenia sumy ubezpieczenia
i zweryfikowania poprawnosci jej wyliczenia przez ubezpieczyciela. OWU, do ktérych odwoluje sie deklaracja
przystapienia do umowy ubezpieczenia, powinny jednoznacznie i w przystepny sposéb okreslaé¢ sume ubezpieczenia,
by konsument bez problemu mog} ja ustali¢ w chwili przystgpienia do umowy. Tq uwage odniesé nalezy do OWU jako
calosci. Jesli ksztaltuja one prawa i obowigzki strony bedacej konsumentem, kazde postanowienie OWU powinno by¢
sformutowane jasnym i prostym jezykiem i do niezbednego minimum nalezy ograniczyé stosowanie jakichkolwiek
pojec specjalistycznych, ktérymi postuguja sie przedsiebiorcy w obrocie profesjonalnym.

Jako postulat de lege ferenda sad w niniejszym skladzie podnosi, ze jesli istota umowy (jej stopien skomplikowania)
wyklucza mozliwo$é postuzenia sie prostym jezykiem to mozliwo$¢ zawierania takiej umowy przez konsumenta
powinna by¢ wylaczona. Skladajac os§wiadczenie woli konsument powinien by¢ w pelni Swiadomy tresci odwiadczenia
woli, gdyz tylko wtedy bedzie to w istocie o§wiadczenie jego woli.

Bez znaczenia dla uznania postanowienia za niedozwolone pozostaja fakty, ktére mialy miejsce po zawarciu umowy,
w szczegoOlnosci ustalanie przez ubezpieczyciela warto$¢ rachunku udziatow w Scistym zwiazku z wartosScia rynkowa
udzialu jednostkowego Funduszu. Wystarczy potencjalna mozliwo$¢ ksztaltowania przez ubezpieczyciela warto$é

rachunku udzialéw w sposéb dowolny. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w rozumieniu art. 385"
§ 1 ke, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018r.,

III CZP 29/17). Wskazuje na to réwniez literalna wykladnia art. 385° ke i art. 4 ust. 1 dyrektywy, odwotujaca sie do
momentu zawarcia umowy.

6. Skutki prawne ,,abuzywnosci”

Postanowienia umowne okre$lajace zasady ustalania wartoSci rachunku udzialéw jako niedozwolone nie wigza

konsumenta (art. 385" § 1 ke). Wiaza jednak nadal przedsiebiorce (por. J. Pisuliniski w: Zycie umowy konsumenckiej
Po uznaniu jej postanowien za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE pod red. M. Romanowskiego, Legalis, 2017). Art.
6 ust. 1 implementowanej dyrektywy postuguje sie zwrotem ,nie beda wiazace dla konsumenta” i méwi o ,wylaczeniu
(...) nieuczciwych warunkow”. Niezwigzanie postanowieniem umowy nie oznacza zatem, ze to postanowienie w ogole
nie istnieje.



Zastapienie niedozwolonych postanowiei umownych przepisami o charakterze dyspozytywnym jest zasadniczo
niedopuszczalne, gdyz sprzeciwia sie temu cel prewencyjny dyrektywy: ,(...) przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet
w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej
odpowiadajacy ich woli (...)” (wyrok SN z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, por. tez wyrok SN z dnia 27 listopada
2019r., IT CSK 483/18, por. tez wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012r., C-618/10).

Wyjatkowo dopuszcza sie zastapienie (modyfikacje) niedozwolonych postanowien przepisami dyspozytywnymi, jesli
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraziloby konsumenta na szczegblnie niekorzystne skutki (tak m.in. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, pkt 62, por. tez wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci
z dnia 30 kwietnia 2014r., C-26/13).

W polskim prawie brak jednak przepisow o charakterze dyspozytywnym umozliwiajacych zastapienie powyzszych
niedozwolonych postanowien umownych (tak tez np. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18 i powolane
tam orzecznictwo).

Jednocze$nie Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypehianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode
(por. wyrok Trybunalu SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, pkt 62). Wykluczone jest zatem
zastosowanie w szczegdlnosci art. 56 kc.

W niniejszym stanie faktycznym postanowienia umowne okreslajace zasady ustalania wartosci rachunku udziatlow
nie wigza powddki (konsumenta). Zasadniczo strony bylyby jednak zwiazane umowa w pozostalym zakresie (art.

385" § 2 kc). Nalezy w tym miejscu zauwazyé, Ze implementacja art. 6 ust. 1 dyrektywy nie zostala dokonana
wlasciwie, gdyz stanowi on: ,(...) na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.” Prounijna wyktadnia
dyrektywy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 2020r., C-125/18) prowadzi do wniosku, ze strony
nie beda zwigzane umowa w pozostalym zakresie, je$li nie bedzie to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy pozostawia prawu krajowemu szczegbélowe warunki dotyczace ,niezwigzania” konsumentow
niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Zgodnie z art. 58 § 1 kc czynno$§¢é prawna sprzeczna z ustawa jest
niewazna, chyba ze przepis szczegoblny przewiduje inny skutek. Zatem art. 58 § 3 ke nie znajduje tu zastosowania, gdyz

art. 385" § 11 2 ke przewiduje szczegélny skutek. Skutkiem prawnym uznania postanowienia za niedozwolone nie jest
niewazno$¢ czedci czynnoéci prawnej, lecz nieskuteczno$é wobec konsumenta, a $cislej ,,niezwigzanie” konsumenta
tym postanowieniem (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019r., I CSK
483/18). ,Jest to szczegblny rodzaj sankeji, ktory nalezy odrdéznié od niewaznosci, wzruszalnoéci oraz bezskutecznosci
wzglednej i zawieszonej.” (tak P. Miklaszewicz w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, Legalis, 2020, kom.

do art. 385" ke, zob. tez M. Gutowski w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626, Legalis 2019, kom. do art.

385" ke, J. Pisulifski w: Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa
TSUE pod red. M. Romanowskiego, Legalis, 2017 - ten ostatni precyzyjnie objasnia réznice miedzy bezwzgledna

niewaznoécig z art. 58 kc a niezwigzaniem z art. 385" § 1 ke).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy sad ustala skutki wylgczenia niedozwolonego postanowienia umownego dla pozostalej
cze$ci umowy, stosujac przepisy prawa krajowego (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2019r., C-260/18, pkt 39, 40). Dyrektywa nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy bez niedozwolonych postanowien. Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci podkresla jedynie koniecznoéc



zastosowania tzw. ,obiektywnego podejécia”, polegajacego na tym, ze podstawa konkluzji o mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy nie moze by¢ wylacznie wieksza korzy$¢ dla jednej ze stron umowy, w tym takze konsumenta
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt. 33 1 36).

»Nie jest wykluczone, ze wowczas w miejsce wylgczonych postanowien nie wejdzie przepis dyspozytywny ustawy
(z powodu braku takiego przepisu (...)). Ze wzgledu na brak minimalnego konsensu, caly stosunek prawny bedzie
musial woéwczas zosta¢ uznany za nieistniejacy (...). W takiej sytuacji utrzymanie umowy w mocy bedzie obiektywnie
niemozliwe. W aktualnym stanie prawnym mozliwe jest wiec osiagniecie stanu zgodnego z dyrektywa 93/13/EWG, a
wiec takiego, w ktorym umowa nie wigze stron, wowczas gdy jest to obiektywnie niemozliwe. Utrzymanie umowy w

mocy, ktore niejako bezwzglednie zaklada art. 385" § 2, bedzie wiec mozliwe wylgcznie wowcezas, gdy mozna ustali¢
minimalng tre$§¢ umowy (J. P., Sankcja zamieszczenia, § 3).” (tak M. Gutowski w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.

Art. 353-626, Legalis 2019, kom. do art. 385" ke).

Wrylaczenie z niniejszej umowy ubezpieczenia z ufk postanowien okreslajacych zasady ustalania warto$ci rachunku
udzialow wyklucza obowigzywanie pozostalej cze$ci umowy. Brak bowiem postanowien, ktore ksztaltujg gtowne
Swiadczenie ubezpieczyciela (sume ubezpieczenia) - essentialia negotii z art. 805 § 1 ke. Po wyeliminowaniu
postanowien OWU odnoszacych sie do ustalania wartoSci rachunku udzialow nie mozna ustali¢ wysokoSci sumy
ubezpieczenia bedacej ekwiwalentem $wiadczenia ubezpieczonego. W przypadku dozycia przez ubezpieczonego
ostatniego dnia okresu ubezpieczenia wystepuje calkowity brak mozliwo$ci ustalenia sumy ubezpieczenia (§ 16 ust.
2 OWU). W przypadku $mierci ubezpieczonego pozostalaby jedynie suma ubezpieczenia rowna sumie oplaconych
skladek (pierwszej i biezacych - § 16 ust. 1 pkt 1 OWU). Biorac pod uwage cel inwestycyjny umowy ubezpieczenia z ufk
nie sposob przyjac, by M. S. (1), przystepujac do tej umowy, godzila sie na sume ubezpieczenia odpowiadajaca jedynie
sumie oplaconych przez siebie skladek. Innymi stowy nalezy wykluczy¢, ze ubezpieczona, sktadajac o§wiadczenie o
przystapieniu do umowy, przyjmowala taka oferte ubezpieczyciela.

Oswiadczenie o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia, a $ciSlej o§wiadczenie ubezpieczonego, ze chce skorzystac
z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, powinno obejmowac ,wysoko$¢ sumy ubezpieczenia” (art.
829 § 2 ke). W wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. (III SK 42/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze zgoda ubezpieczonego
jest o$wiadczeniem woli, jednostronna czynnoécia prawna dokonywang przez ubezpieczonego. Dopiero w wyniku
zlozenia takiego o$wiadczenia woli ubezpieczony zostaje objety ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej przez
ubezpieczajacego i ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia. Zgoda ubezpieczonego jest przy tym skladana w ramach
stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek, ksztaltujac jego tre$c (por. M. Orlicki w: Kodeks
cywilny. Tom III. Komentarz pod red. M. Gutowskiego, kom. do art. 829 ke, Legalis).

W wyniku wyeliminowania postanowieh OWU odnoszacych sie do wartoéci rachunku udzialéw (wplywajacych na
wysoko$é sumy ubezpieczenia), o§wiadczenie powodki z dnia 4 listopada 2011r. zawierajace odwolanie do OWU
w zakresie sumy ubezpieczenia dotkniete jest brakiem wskazania wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Oznacza to, ze
o$wiadczenie powddki zlozone w dniu 4 listopada 2011r. (tzw. przystapienie do umowy) jest bezwzglednie niewazne
z powodu jego sprzecznosci z art. 829 § 2 ke (art. 58 § 1 ke). W zwigzku z tym nie doszlo do nawigzania waznego
stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym.

7. Tzw. condictio indebiti

Podstawa zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke. Swiadczeniem nienaleznym jest
$wiadczenie spelnione w wykonaniu niedozwolonego postanowienia umownego, ktére nie wigzalo konsumenta z mocy
prawa ex tunc (,jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany”). Przystuguje wowczas tzw. condictio indebiti
(por. P. Ksiezak w Kodeks cywilny, Komentarz pod red.: K. Osajda, Legalis 2020, kom. do art. 410 ke).

Powdbdka wystepuje w niniejszym stanie faktycznym jako podmiot zubozony, gdyz na skutek stwierdzenia niewazno$ci
o$wiadczenia z art. 829 § 2 ke doszlo do uiszczania skladek bez podstawy prawne;j.



Przy roszczeniu okreslonym w art. 410 ke nie ma potrzeby ustalania czy §wiadczenie wzbogacilo odbiorce badz czy
majatek $wiadczacego ulegl zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikaja z samego pojecia $wiadczenia nienaleznego.
Sam fakt spelnienia w tym wypadku nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne (por. wyrok SN z
dnia 9 sierpnia 2012r., V CSK 372/11, wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2013r., V CSK 362/12, wyrok SN z dnia 15 maja
2014r., IT CSK 517/13, wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15).

»Z chwilg (...) spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktérego trescia jest obowiazek
dokonania czynno$ci faktycznej lub prawnej, stanowiagcej Swiadczenie przeciwne do spelnionego.” (tak wyrok SN z
dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11).

Strona pozwana powinna zatem zwrdoci¢ powodce tacznie kwote 17.845,37 zl, stanowiaca réznice miedzy taczna kwota
wplaconych przez powodke skladek (22.872 zl) a zwr6cona powddcee kwota (tzw. wartoéci wykupu po skorygowaniu
o oplate administracyjng i oplate za ryzyko - 5.026,63 z}).

Z.zanie strony pozwanej jest zobowigzaniem bezterminowym, tj. takim, ktérego termin spelnienia $§wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania. A zatem $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do jego wykonania - art. 455 ke. Gdy zobowigzany tego nie uczyni, stosownie do tresci art.
481 § 1 k.c., wierzyciel moze domaga¢ sie odsetek ustawowych za czas op6znienia. Powddka zazadala odsetek za
opOznienie od 16 grudnia 2017r., przy czym nie dolaczyla dowodu doreczenia wezwania do zaplaty z 20 listopada
2017r. W wezwaniu wyznaczyla termin 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Skoro zatem strona pozwana
odniosta sie do tego pisma w pidmie z 21 lutego 2018r. sad uznal za wykazane, ze wezwanie do zaplaty dotarlo do
strony pozwanej najpozniej z ta data. Zatem termin 7-dniowy uplynat z dniem 28 lutego 2018r. i strona pozwana
pozostawata w opdznieniu od 1 marca 2018r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.
8. Wartosé wykupu

Przyjmujac hipotetyczne zalozenie, ze postanowienia umowy dotyczace wartosci rachunku udzialéw sg zgodne z
przepisami, woéwczas postanowienia umowy w zakresie dotyczacym wartoSci wykupu (§ 18 ust. 4 OWU) nalezaloby

analizowaé z perspektywy przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" ke i in.).

Przedmiotowe zobowigzanie réwniez nie zostalo uzgodnione z pow6dka indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 3 ke.
Strona pozwana temu nie zaprzeczyla. Poza tym kwestie zwigzane z warto$cia wykupu zostaly w caloéci okreSlone w
Owu.

Postanowienia umowy w zakresie dotyczacym wartoéci wykupu (§ 18 ust. 4 OWU) okreélaja kwote pieniezna, jaka
pobiera towarzystwo ubezpieczen z wartosci polisy m.in. w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego.
Oséwiadczenie woli ubezpieczonego o wyplacie wartoSci wykupu to w istocie o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Dzialanie arytmetyczne okre$lone w § 18 ust. 4
OWU wskazuje jaka cze$¢ wartosci polisy (§rodkow zgromadzonych przez ubezpieczonego) przejmowalo towarzystwo
ubezpieczenn w ramach warto$ci wykupu. W § 14 OWU, ktéry okresla oplaty pobierane przez ubezpieczyciela, brak
jest jakiejkolwiek informacji o oplacie pobieranej przy wyplacie wartosci wykupu. Moze to rodzi¢ u konsumenta
przeswiadczenie, ze poza oplatami wymienionymi w § 14 nie poniesie on zadnych innych oplat zwigzanych z umowa.
Ukryta oplata wynika jedynie z regulacji dotyczacej wartosci wykupu (§ 18 OWU). Na uwage zwraca to, ze OWU nie
zawiera zadnych postanowien dotyczacych tego, z jakiego powodu towarzystwo ubezpieczen dokonuje pobrania oplaty
w ramach wyplaty wartoéci wykupu i to w tak znacznej czeéci (nawet po 6 latach obowigzywania umowy oplata wynosi
50% zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkow).

Wszelkie proby ,zakamuflowania” tych danych jawig sie jako zmierzajace do dezinformacji majacej na celu
zniechecenie lub utrudnienie konsumentowi wypowiedzenia umowy (co w przypadku uméw z elementem



ubezpieczeniowym rodzi watpliwoé¢ co do zgodnosci z art. 830 § 1 ke, ktory stanowi, ze umowe taka mozna
wypowiedzie¢ w dowolnym czasie).

Kwestia sporng w doktrynie pozostaje charakter tzw. oplaty likwidacyjnej. Sad opowiada sie za pogladem gloszacym,
ze oplata likwidacyjna jest jedynie $wiadczeniem ubocznym (nie za$ $wiadczeniem gldéwnym) w umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nie stanowi bowiem essentialia negotii przedmiotowej umowy.

Oplate te nalezy uznaé za razaco wygoérowang. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej konsument zostaje obciazony
na rzecz przedsiebiorcy razaco wygérowanymi kosztami, oderwanymi do rzeczywistych wydatkdw ponoszonych w tym
zakresie. Strona pozwana arbitralnie narzucila pow6dce zawyzona oplate za rozwigzanie umowy, kierujac sie w tej
sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Stanowila ona nie tylko niczym nie uzasadniona dolegliwo$¢ dla
konsumenta, ale przede wszystkim zostala pomys$lana jako Zrédlo dodatkowego zarobkowania ubezpieczyciela. Tego
typu praktyki, polegajace na czerpaniu dodatkowych profitobw razaco niewspéhmiernych do ponoszonych obcigzen,
nie zasluguja na akceptacje, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Strona pozwana w toku postepowania rozpoznawczego nie wykazala zwigzku powyzszej oplaty z ponoszonymi
przez siebie wydatkami na rozwigzanie umowy. Nalezy podkre§li¢, ze oplata ta nie pokrywala zadnych innych
kosztow, w szczegblnodci kosztow powstalych w trakcie obowiazywania umowy, gdyz te finansowane byly z innych
oplat wskazanych w § 14 OWU. W zwigzku z tym ubezpieczyciel nie moze tlumaczy¢ jej wysokoSci zwlaszcza
wynagrodzeniem za §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, gdyz pokrywala je oplata za ryzyko (§ 14 ust. 1 pkt 1 OWU).
Z kolei koszty zwigzane z administrowaniem i obsluga ubezpieczenia pokrywala oplata administracyjna (§ 14 ust. 1
pkt 1 OWU).

Trudno uznaé¢ przy tym za zasadne przerzucanie na konsumentéw w caloSci kosztow rozwigzania umowy przez
podmiot zajmujacy sie zawodowo zawieraniem umoéw ubezpieczenia z ufk. Koszty takowe zwigzane sg z ryzykiem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug finansowych i winny by¢ wkalkulowane przez
przedsiebiorce w poczet kosztow biezacej dzialalno$ci, a koniecznos$é ich ponoszenia zabezpieczona w inny sposéb niz
bezposrednie obcigzanie nimi konsumentéw.

Klauzula umozliwiajgca ubezpieczycielowi potracenie utamkowej (procentowej) wysokos$ci wartosci Swiadczenia w
przypadku wykupu jest niedozwolong klauzulag umowna i faktycznie jej celem nie jest pokrycie poniesionych kosztow,
ale utrzymanie stosunku umownego (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2015 r., II Ca
1140/15): ,,Sam mechanizm ustalania wysokoéci tych ,kosztow” abstrahujacy do faktycznej ich wysokoéci wskazuje, ze
jego celem byto wywarcie na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku umownym, a nie zabezpieczenie
wlasnych intereséw poprzez minimalizacje strat zwigzanych z tym, ze strona poniosta koszty liczac na dtugoletnie
trwanie stosunku umownego.” Mechanizm ustalania tych kosztéw poniesionych przez pozwanego odnosi sie w
istocie procentowo do obecnej wartoSci jednostek funduszu, co wskazuje na oderwanie wysokoSci oplaty za wykup
ubezpieczenia od wysokosci rzeczywiscie poniesionych kosztow ubezpieczyciela i stanowi sprzeczng z prawem kare
umowna za wypowiedzenie umowy.

Konsument nie powinien ponosié wszelkich kosztéw zwiazanych z prowadzona przez strone pozwana dzialalno$cig
gospodarcza. Nie powinien w szczeg6lnosci ponosié¢ nieracjonalnych kosztéw zwigzanych z razaco zawyzonymi
prowizjami dla posrednikéw ubezpieczeniowych, ktorych wysokos¢ na przyklad bylaby wprost proporcjonalna do
regularnej sktadki miesiecznej ustalonej z konsumentem (!).

Skoro koszty poczatkowe sa stronie pozwanej znane w chwili zawarcia umowy to zasada lojalnosci i uczciwosci
kontraktowej nakazuje wskazanie konkretnej warto$ci oplaty za wykup w warto$ciach bezwzglednych, nie za$
postlugiwanie sie wspoélczynnikami procentowymi. W tej sposob konsument w chwili zawarcia umowy (przystapienia
do umowy) mialby jasno okre$lone wszelkie koszty zwigzane z zawarciem i obowiazywaniem umowy. Pojawia sie
pytanie: dlaczego oplata za wykup zwiekszala sie (je§li chodzi o warto$ci bezwzgledne) im wieksza byla wartoéé
zgromadzonych aktywow na rachunku.



Reasumujac, postanowienia umowy w tym zakresie ksztaltuja obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy w rozumieniu art. 385" § 1 ke w zw. z art. 385> § ke.

Jesli postanowienie umowy zgodnie z art. 385'§ 1 ke nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym

zakresie (art. 385" § 2). Oznacza to, ze powddka nie miala obowigzku ponosié¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z
wyplata warto$ci wykupu okre§lonych w § 18 OWU. Oplata ta stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 ke i jako taka podlegalaby zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke. Jej wysoko$é zostala ustalona
w chwili rozwigzania umowy na lgczng kwote 7 567,82 zl (wartoé¢ rachunku udziatow w kwocie 12.705,93 zt - oplata
administracyjna w kwocie 55,53 zl - oplata za ryzyko w kwocie 0,21 zl - warto§¢ wykupu w kwocie 5.082,37 zt = 7
567,82 z}).

9. Rozstrzygniecie o kosztach procesu

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 11 3 kpc. Koszty procesu poniesione przez
powodke to oplata od pozwu (893 zl - art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), koszty
zastepstwa procesowego (3.600 zl - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., tj. Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 ).



