Sygn. akt I C 1266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Piotr Maziarz
Protokolant - st. sekr. sqdowy Aneta Bogacz
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017r. w Tarnowie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba W.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powodki M. W. od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba W. kwote 12.187,91 zl (dwanascie tysiecy
sto osiemdziesiat siedem zl 91/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. zasadza na rzecz pow6dki M. W. od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg W. kwote 4.335,33 zl tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu.

SSR Piotr Maziarz

Sygn. akt I C 1266/17

UZASADNIENIE

wyroku SR w Tarnowie z dnia 13 listopada 2017 roku

Powbddka M. W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 14 000 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, iz poniosta szkode w wysokosci 14000 zl. (czternascie tysiecy zlotych), w
zwiazku z faktem, iz na jej samocho6d m-ki S. (...) nr rej (...), rok produkeji 2008r., przewrécila sie wiata garazowa
nalezaca do A. M., ktoéra byla przez jej wlasciciela ubezpieczona w (...) S.A. Ubezpieczyciel odmoéwit jednak
wyplaty odszkodowania, poniewaz stwierdzil, iz jego odpowiedzialno$c jest wytaczona, poniewaz w niniejszej sprawie
zaistniala sila wyzsza w postaci mocnego wiatru.

Z decyzja ta absolutnie nie zgodzila sie powodka, gdyz A. M. posadowil blaszany obiekt budowlany o konstrukeji
stalowej i wymiarach ok. 3 m. na 6 m. bez wymaganego pozwolenia na budowe na dzialce Nr (...) obreb 250 przy
ul. (...) w T.. Obiekt ten poza brakiem wymaganych zezwolen stanowil zagrozenie dla os6b i mienia jako konstrukcja
niestabilna (nie przytwierdzona do podloza). Co wiecej wlasciciel nie dokonal demontazu wiaty pomimo nakazania
mu tej czynno$ci przez wlasciwg instytucje.



Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe zarzucil, ze szkoda w samochodzie powo6dki nie zostala wyrzadzona czynem
niedozwolonym A. M.. Pomiedzy zachowaniem A. M. a szkoda w samochodzie powo6dki nie zachodzi normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy, o jakim mowa wart. 361 § 1 K.c. Nie mozna tez przypisa¢ winy A. M., co
wylacza mozliwoé¢ przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej (gwarancyjnej) pozwanego, na podstawie umowy
ubezpieczenia jaka A. M. jako przedsiebiorca zawarl z pozwanym ubezpieczycielem.

W ocenie pozwanego wylgczng przyczyna szkody w samochodzie powddki byt niezwykle silny, huraganowy wiatr,
ktéry w T. w dniu 18 listopada 2015 f. zrywal dachy, wyrywal i lamal drzewa oraz niszczyl obiekty (wiaty, garaze), o
ktorym pisano w lokalnej prasie oraz na stronach Internetu. Wiata garazowa nalezaca do A. M. stala w miejscu jej
usytuowania co najmniej od 2006 roku. Przez okres ponad 9 lat, pomimo réznych warunkéw atmosferycznych, w tym
takze huraganowych wiatréw, w zwigzku z postawieniem wiaty nie powstaly szkody. Wyjatkowo silny huragan jaki
wystapil 18 listopada 2015 r., majacy niewatpliwie charakter sily wyzszej, doprowadzil do przeniesienia wiaty z miejsca
jej ustawienia (zamocowania) i wyrzadzenia szkod przez jej elementy, miedzy innymi w samochodzie powodki.

Pozwany zarzucil rowniez, ze roszczenie powodki w kwocie 14.000 zl jest zawyzone w stosunku do kosztow naprawy
jej samochodu po szkodzie z dnia 18 listopada 2015 r.

I. Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

1. Okolicznosciami niespornymi, ale i wynikajgcymi z przeprowadzonych dowodéow byly
nastepujqce fakty:

Wymieniony w uzasadnieniu pozwu A. M. jako prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza (przedsiebiorca) w dniu 18
listopada 2015 roku byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej u strony pozwane;.

Umowa ubezpieczenia zostala stwierdzona polisa nr (...) i obowigzywala w okresie od 3 stycznia 2015 roku do 2 stycznia
2016 roku. W umowie tej sume gwarancyjng okre$lono na kwote 150 000 zl. Nadto przyjeto franszyze redukcyjnag
na poziomie 5 %, nie mniej niz 500 zl., ktéra oznaczala ustalona procentowo, kwotowo lub kwotowo-procentowo
warto$¢ pomniejszajaca odszkodowanie z tytutlu zajscia kazdego wypadku ubezpieczeniowego.

W dniu 18 listopada 2015 r. wiatr przemieScit garaz (wiate) A. M. z miejsca jego ustawienia w T. przy ul. (...) na
sgsiednig nieruchomo$c¢ i wyrzadzenia szkod przez jej elementy, miedzy innymi w samochodzie pow6dki marki S. (...)
nr rej. (...).

Powodka w tym samym dniu zglosila szkode stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi A. M.. Ubezpieczyciel po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odméwil wyplaty odszkodowania za szkode w samochodzie powddki.
Po odwolaniu wniesionym przez powodke podtrzymal swe stanowisko w piSmie z dnia 18 stycznia 2016 roku.

2. Nadto Sqd ustalil:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta T. decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 roku., kolejny raz nakazal
A. M. rozbiorke obiektu blaszanego o konstrukeji stalowej, wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe
na dzialce nr (...) obreb 250 przy ul. (...) w T.. Decyzja zostala utrzymana w mocy przez (...) Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. w dniu 16 pazdziernika 2012 roku.

Dowdd: akta postepowania o nakazanie rozbiorki (...) Miasta T. znak: (...) , w tym decyzja (...) Miasta T. z dnia 19
stycznia 2009 r., (k. 84 akt administracyjnych).

W toku postepowania administracyjnego pracownicy (...) Miasta T. przeprowadzali ogledziny (kontrole)
przedmiotowego obiektu i wykonywali jego fotografie. Na podstawie powyzszych czynno$ci ustalono w kwietniu



2006 roku oraz w kwietniu 2008 roku, zZe obiekt jest uzytkowany jako budynek gospodarczy i ze jest ustawiony
bezposrednio na kostce. Nie jest umocowany na trwale z gruntem.

W trakcie powyzszego postepowania ustalono, iz przedmiotowy obiekt jest blaszanym obiektem magazynowym o
konstrukeji stalowej, nie polaczonym trwale z gruntem. Zostal wybudowany w roku 1997 jako obiekt tymczasowy.
Pelnil funkcje obiektu magazynowego.

Dowdd: fotografie kolorowe, k. 31, 69, protokoél ogledzin z 8 kwietnia 2006 r., k. 15, protokél ogledzin z 8 kwietnia
2008 r., k. 36 w aktach postepowania o nakazanie rozbiorki (...) Miasta T. znak: (...)

Od powyzszej decyzji (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 16 pazdziernika 2012 roku A. M. odwotal
sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, wnoszac o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. W dniu 15
lutego 2013 r., Wojewddzki Sad Administracyjny wydat postanowienie, w ktérym odmoéwit wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem wydanym na rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku skarga A. M. zostala oddalona. Wyrok stal sie
prawomocny z dniem 25 czerwca 2013 roku.

Dowod: akta postepowania o nakazanie rozbiorki (...) Miasta T. znak: (...), postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K. z dnia 15 lutego 2013 r. i odpis wyroku WSA w Krakowie z dnia 14 marca 2013 roku sygn. akt
IT SAKr90/13 (k. 102, 104 akt administracyjnych).

Blaszana konstrukcja stluzyta A. M. do przechowywania rzeczy, albowiem mial zlokalizowana obok siedzibe firmy,
a ponadto na ulicy (...) prowadzil sklep ze sprzetem AGD. W wiacie, ktéra byla zamykana przechowywano rézne
opakowania, kartony.

Konstrukcja garazu od wielu lat nie byla stabilna. Wiata byla przystawiona do Sciany budynku i z tej strony nie miata
wlasnej $ciany. Nie byla trwale przymocowana do Sciany budynku lub podloza. Ponadto od zachodu brama garazu byla
osiatkowana, przez co do wnetrza garazu dostawaly sie podmuchy wiatru (powietrza), ktére probujac znalezé ujscie
chwialy obiektem i go podnosily. Mieszkancy wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w T., przy wietrznej pogodzie
odczuwali zagrozenie bezpieczenstwa niestabilng konstrukeja, o czym zglaszali stuzbom i A. M.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw M. S., k. 103, D. W. (1), k. 103v, D. W. (2), k. 102v,
zeznania powodki M. W., k. 104,
akta postepowania o nakazanie rozbiérki (...) Miasta T. znak: (...).

W dniu 18 listopada 2015 r. okolo godz. 10 przed poludniem silny wiatr niczym niezabezpieczona konstrukcja garazu
(wiaty) nalezacego do A. M. przemieécil na sgsiednig dzialke. Konstrukcja pod wplywem wiatru przewrdcila sie i
przemieszczala uszkadzajac stojace na sasiedniej nieruchomosci samochody i elewacje budynku mieszkalnego, a
nastepnie opadla na samoch6d powddki marki S. (...) nr rej. (...).

Dowod: wydruki zdjeé cyfrowych, k. 31-37,
informacja ze zdarzenia K. Miejskiej (...), k. 118,

notatka urzedowa sporzadzona przez sierzanta szt. A. T. z Komisariatu Policji T. centrum z dn. 18 listopada 2015 r.,
k. 127,

zeznania $§wiadkéw M. S., k. 103, D. W. (1), k. 103v,

zeznania powodki M. W., k. 104.



W czasie zdarzenia padal deszcz i wial wiatr. Wiatr nie byl na tyle silny by uniemozliwia¢ czynnos$ci dnia codziennego,
gdyz w czasie gdy doszlo do powyzszego przemieszczenia garazu:

- M. S. stala na oknie w sgsiednim budynku i zbierala wywieszone pranie, obserwujac bezpoérednio z bliskiej odlegloéci
przemieszczenie garazu,

- K. W. przebywala na zewnatrz na spacerze z psem w bezpoéredniej okolicy budynku nr (...) przy ul. (...) w T.,
- D. W. (2) pracowal w odlegloSci ok. 1,5 km. w T. przy demontazu estakady.

Dowdd; zeznania $§wiadkéw M. S., k. 103, D. W. (1), k. 103v, D. W. (2), k. 102v.

Na miejsce wypadku wezwano Policje, Straz Pozarng oraz A. M..

Na miejscu zdarzenia ustalono zakres uszkodzen oraz stwierdzono, ze garaz, ktory uszkodzit samochody i elewacje
bloku znajdowal sie uprzednio na zapleczu budynku przy ul. (...) i nalezy on do A. M.. Ustalono tez, ze garaz w
zaden sposob nie byl przymocowany do podloza.

Dowdd: notatka urzedowa sporzadzona przez sierzanta szt. A. T. z Komisariatu Policji T. centrum z dn. 18 listopada
2015 1., k. 127,

W miejscu gdzie znajdowal sie garaz nie stwierdzono §ladu istnienia elementéw mocujacych konstrukeje do podloza
lub $ciany budynku. W jednym miejscu wystawal jedynie z kostki kawalek preta metalowego, ale nie byl ona
gwintowany ani przyspawany do konstrukcji garazu.

Dowod: wydruki zdjeé cyfrowych, k. 38-42.
zeznania powodki M. W., k. 103,
zeznania Swiadka D. W. (2), k. 102.

Zastep strazy pozarnej zabezpieczyt miejsce zdarzenia, odciat czesci konstrukeji wiaty i po uniesieniu jej umozliwiono
wyjazd samochodu S. (...). Nastepnie pocieto stalowe elementy konstrukeji na mniejsze, ktore zlozono na parkingu
i przekazano K. C..

Stwierdzono tez wiejacy wowczas wiatr z predkoScia 5m/s.
Dowdd: informacja ze zdarzenia K. Miejskiej (...), k. 118,

notatka urzedowa sporzadzona przez sierzanta szt. A. T. z Komisariatu Policji T. centrum z dn. 18 listopada 2015 r.,
k. 127,

Na miejscu zdarzenia zamiast A. M. stawila jego corka K. C., bedaca prawnikiem. Na miejscu przyznala, ze jest to wina
niezabezpieczonej konstrukeji i uznala wine. Zadeklarowala, ze blaszana konstrukcja jest ubezpieczona w (...) podata
poszkodowanym dane polisy oraz obiecala, ze kazdy otrzyma nalezne mu odszkodowanie.

Samocho6d marki S. (...) nr rej. (...) stanowil i nadal stanowi wspolwlasnosé powodki i jej meza na prawach ustawowej
wspolnosci malzenskie;j.

Dowdd: zeznania §wiadka D. W. (2), k. 102 i zeznania pow6dki M. W, k. 104

W samochodzie marki S. (...) nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly: maska przednia, nadkole lewe przednie, drzwi przednie

lewe, stupek A prawy, dach. Na skutek uszkodzen karoserii i opadu deszczu wystepujacego przy powyzszym zdarzeniu
wnetrze pojazdu zalala woda.



Dowdd: wydruki zdjeé cyfrowych, k. 31, 34, 35, 361 37.
informacja ze zdarzenia K. Miejskiej (...), k. 118,

notatka urzedowa sporzadzona przez sierzanta szt. A. T. z Komisariatu Policji T. centrum z dn. 18 listopada 2015 r.,
k. 127,

zeznania $wiadka D. W. (2), k. 102,

Koszty naprawy samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...) nalezacego do powoddki z uszkodzen powstalych w
dniu 18 listopada 2015 roku w wyzej opisanych okoliczno$ciach wynosza 12 829,37 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu spraw samochodowych i ruchu drogowego mgr inz. M. N., k. 135-150.

W prasie lokalnej informowano, ze w T. 18 listopada 2015 roku przed poludniem silny wiar zniszczyl 4 garaze tzw.
blaszaki i powalil 7 drzew. W jednym z artykuléw opisano nawet przedmiotowe zdarzenie majace miejsce przy ul. (...).

Dowdd: wydruki informacji prasowych, k. 96-100.

Okolicznos$cia powszechnie znang jest fakt, iz wg popularnej skali sily wiatru tzw. skali B. wiatr wiejacy z predkoScia ok.
5-6 m/s (18 km/h) to slaby wiatr ewentualnie umiarkowany, ktoéry porusza galeziami drzew, unosi kurz i suche liécie.

Wiatr ktory tamie galezie i unosi drobne przedmioty ma predko$c¢ co najmniej 17 m/s, wiatr o sile uszkadzajacej drzewa
i budynki ma predko$¢ okolo 27- 30 m/s (ok. 100 km/h), za$§ huragan rozpoczyna sie od 32 m/s.

I1. Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego materiatu dowodowego.

Powyzszych ustalen faktycznych sad dokonal w oparciu o dokumenty urzedowe tj. akta sprawy o nakazanie
rozbiorki obiektu budowlanego, zawierajace protokoly ogledzin i decyzje administracyjne, a nawet orzeczenia sadu
administracyjnego, informacje strazy pozarnej i notatke policyjna, ktore zgodnie z dyspozycja art. 244 K.p.c. stanowia
dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz pozostalych dokumentéw prywatnych, ktore zgodnie z
dyspozycja art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie.

Zeznania $wiadkow zeznania $wiadkéw M. S., D. W. (1) i D. W. (2) s szczere i jasne. Ich zeznania wzajemnie sie
uzupekiajg i potwierdzaja. Co do najwazniejszej okolicznoSci, ktora jest brak odpowiedniego trwalego przymocowania
konstrukcji budowli A. M. do podloza znajduja one potwierdzenie w dokumentacji zlozonej aktach postepowania
administracyjnego, szczegblnie protokoldow ogledzin. Poza tym ich zeznania znajduja pochodza z bezposrednich
obserwacji i majg tez potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej. Zeznania wszystkich §wiadkéw sa w calo$ci
wiarygodne. Zeznania powyzszych §wiadkow znalazly potwierdzenie w dokumentach urzedowych, a mianowicie:

- co do braku odpowiedniego zabezpieczenia garazu w treéci notatki urzedowej sporzadzonej przez sierzanta szt. A. T.
z Komisariatu Policji T. centrum z dn. 18 listopada 2015 r. (k. 127), gdzie wskazano, ze garaz nie byt przymocowany
do podloza,

- co do sily wiatru w tresci informacja ze zdarzenia K. Miejskiej (...), k. (118), gdzie sposréd pojeé: Huragan, silny
wiatr, tornada, wskazano ze do przewrdcenia wiaty doszlo wskutek silnego wiatru.

Wobec stanowczosSci zeznan dotychczas przestluchanych $wiadkow, pokrywania sie ich tre$ci z dokumentami
urzedowymi i fotografiami sporzadzonymi niezwlocznie po zdarzeniu przesluchiwanie dalszych zgloszonych przez
powddke $wiadkéw byto zbedne. Dowody te zostaly przez sad pominiete, gdyz juz na podstawie zgromadzonej
dokumentacji ustalono fakty potwierdzajace wersje powodki. Nawet wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego,
dotyczace zasiegniecia informacji urzedowych przyczynily sie do potwierdzenia wersji powodki.



W zwigzku z tym , Ze ubezpieczyciel poprzez swe wyspecjalizowane stuzby przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
i doszed! do catkowicie odmiennych wnioskéw wymaga zwr6cenia uwagi, ze pozwany nie skorzystal w postepowaniu
likwidacyjnym z powyzszych materialéw (informacji strazy pozarnej i notatki policji), a ustalenia swe czynil
wbrew tresci zgromadzonych dowodéw. Swiadczy to o wyjatkowo nierzetelnym przeprowadzeniu
postepowania szkodowego. W postepowaniu tym ubezpieczyciel posungl sie bowiem nawet do przyjmowania
fikeyjnych ustalen o pozostalych w podlozu pretach, do ktérych mial by¢ przyspawana konstrukcja. Jest to
calkowicie sprzeczne ze stanem faktycznym, znajdujacym potwierdzenie np. w licznych dokumentach z postepowania
administracyjnego o nakazanie A. M. rozbiorki przedmiotowego obiektu.

Zeznania powodki M. W. sa w caloéci wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach powyzej wskazanych
swiadkow, zdjeciach fotograficznych, informacji strazy pozarnej i notatce policyjne;j.

Opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu spraw samochodowych i ruchu drogowego mgr inz. M. N. Sad w
caloéci podzielil, byla ona bowiem rzetelna, logiczna spdjna. Biegly w sposdb wyczerpujacy odpowiedzial na zadane
mu pytanie, a wnioski przedstawione w opinii sa kategoryczne, zostaly poprzedzone analiza akt sprawy i poparte
szczegbdlowymi wyliczeniami. Zadna ze stron nie kwestionowata przedstawionej przez bieglego opinii réwniez Sad z
urzedu nie dopatrzyl sie w jej tresci nieScistosci czy btedow uzasadniajacych ich dyskwalifikacje, a co za tym idzie w
pelni zasadne okazalo sie wyrazenie oceny jak na wstepie.

Przedlozone wydruki zdje¢ fotograficznych przedstawiaja stan po przesunieciu garazu i zniszczeniu pojazdu powodki.
Niektore z nich np. fotografia zlozona na karcie 31 bezpos$rednio ukazuje stan samochodu po jego uszkodzeniu (przed
demontazem konstrukcji garazu).

Wydruki artykutow z prasy lokalnej nic istotnego do sprawy nie wniosly. Ubezpieczyciel dysponujacy
wyspecjalizowanym personelem nie powinien w swych decyzji podejmowaé na podstawie ogoélnikowych doniesien
prasowych, lecz ma obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, ustalajac okoliczno$ci
konkretnego zdarzenia. W sprawie jest znamiennym, ze wersji ubezpieczyciela o wystapieniu huraganu jako sily
wyzszej w T. w dniu zdarzenia nie potwierdzaja nawet powolane wydruki publikacji prasowych. Wbrew przesadzonym
tytulom, ktére majg zachecié¢ do lektury publikacji mowa jest w nich jedynie o zniszczeniu w (...) garazy typu blaszak i
powaleniu 7 drzew. Dla miasta wielkosci T. z mieszancami ok. 100 tys. i co najmniej kilkunastoma tysigcami r6znych
budowali oraz zadrzewiania sa to uszkodzenia wrecz nikle. Co wiecej pozwany zglasza i traktuje swoj zarzut zupelnie
bezkrytycznie i to pomimo tego, ze w obecno$ci pelnomocnika pozwanej §wiadkowie zeznaja, ze na zewnatrz w
momencie szkody odbywaly sie zwykle czynnoéci dnia codziennego. Bezpoéredni Swiadek przetaczanie sie garazu
nawet stala na oknie zbierajac pranie, a jej sasiadka w tym czasie byla na spacerze z psem. Do elementarnych zasad
ostrozno$ci nalezy, iz w przypadku silnych huraganowych wiatrow nikt nawet nie otwiera okna, nie méwiac juz o
wychodzeniu na okno czy tez wychodzeniu z psem na spacer. Na tle tych okolicznoSci teza ubezpieczyciela oparta
o kilka wydrukowanych wycinkéw z prasy lokalnej o wyjatkowych, anormalnych zderzeniach atmosferycznych o
charakterze niszczacym w T. w dniu 18 listopada 2015 roku brzmi absurdalnie. Jest ona oparta, tak jak stanowisko
ubezpieczyciela prezentowane w postepowaniu likwidacyjnym na subiektywnym uznaniu pozwanego, wbhrew realnie
wystepujacym okoliczno$ciom. Wszystko to sprawia, ze w niniejszej sprawie to wersja powddki wskazuje na
rzeczywiste przyczyny uszkodzenia jej samochodu i ona wlasnie, a nie wersja pozwanego odpowiada prawdzie.

III. Sqd rozwazyl, co nastepuje:

Jednym z samoistnych Zrodel zobowigzan na gruncie polskiego prawa jest odpowiedzialno$é¢ z tytulu wyrzadzenia
szkody i to zaré6wno z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (ex contractu), jak tez
z tytulu czynéw niedozwolonych (ex delicto). Czyn niedozwolony stanowi bowiem samodzielne zrédlo stosunku
zobowigzaniowego, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ z tytulu czynéw niedozwolonych powstaje w zasadzie poza
laczacym strony stosunkiem obligacyjnym i jest zr6dlem powstania nowego stosunku zobowigzaniowego, "ktorego
trescia jest uprawnienie do odszkodowania i odpowiadajacy mu obowiazek naprawienia szkody".



Samo pojecie "czyn niedozwolony", podobnie jak tradycyjnie uzywane zamiennie pojecie deliktu, nie jest precyzyjne.
Zrédlem odpowiedzialnoéci deliktowej s3 bowiem nie tylko "czyny", rozumiane jako zachowania sie czlowieka, ale
rowniez inne zdarzenia od woli ludzkiej niezalezne, a rodzace obowigzek naprawienia szkody. Najczesciej jednak
zrodlem czynow niedozwolonych sg dzialania lub zaniechania czlowieka sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego, wywolujace szkode.

Tym nie mniej do przyjecia, iz w konkretnym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoécia z tytulu
czynéw niedozwolonych musza kumulatywnie zosta¢ spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci, czyli
okreslone elementy stanu faktycznego, ktérych laczne wystapienie jest niezbedne dla powstania odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej okre$lonego podmiotu. W ramach odpowiedzialnoéci ex delicto wyrdzniamy trzy jej przestanki, a to:

- szkode,
-zdarzenie, z ktoérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
- zwigzek przyczynowy miedzy dwoma pierwszymi przestankami.

Szkoda jest uszczerbkiem jakiego doznaje poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach przez prawo chronionych,
moze mie¢ charakter majatkowy lub niemajatkowy.

Zdarzenie wywotujace szkode musi by¢ pewnym faktem, ktory jest niezbedny do zwiazania odpowiedzialnosci ze $cisle
okre§lonym podmiotem prawa.

Z kolei zwigzek przyczynowy to nic innego jak zalezno$¢ pomiedzy zdarzeniem poczatkowym a szkoda przejawiajacy
sie w tym, ze bez owego zdarzenia wynik ostateczny w postaci szkody nie nastgpilby. Zobowiazany do naprawienia
szkody ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

Tylko i wylgcznie kumulatywne wystapienie wszystkich wskazanych wyzej przeslanek stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonego podmiotu (por. ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania” t. I pod red. G. Bieniek, Wyd. Prawnicze LexisNexis W-wa 2006 r., s.223).

Natomiast jezeli chodzi o zasady odpowiedzialno$ci, czyli ogélne zalozenia, ktére wyjasniaja mechanizm dzialania
i sens spoleczny przepisow nakladajacych na okreslony podmiot obowigzek naprawienia szkody to w sferze
odpowiedzialnoéci deliktowej wyrdzniamy trzy takie zasady, a mianowicie - zasade winy, zasade ryzyka i zasade
shusznodci, przy czym podstawowa zasada odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych jest zasada winy, a
odpowiedzialno$¢ uksztaltowana na zasadzie ryzyka badz tez shuszno$ci ma charakter uzupekiajacy.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na sposéb sformulowania zadania przez powddke kwestie odpowiedzialnoSci
A. M. ocenia ona przez pryzmat art. 415 K.c., a wiec zgodnie z regulami odpowiedzialnosci na zasadzie winy.
W ocenie sagdu powbddka dopatrujaca sie zawinienia A. M. ma racje. Zgodnie z treécia tego przepisu kto ze swej
winy wyrzadzil szkode drugiemu obowigzany jest do jej naprawienia. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa wiec:
szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda. Jak
juz wskazano we wczeSniejszej czedci uzasadnienia wszystkie te przestanki musza wystapic lacznie by mozna bylo
przypisa¢ okreslonej osobie odpowiedzialno$é¢ za wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym. W niniejszej sprawie
powddka w toku postepowania wykazala wszystkie te przestanki. Podstawa odpowiedzialno$ci A. M. jest zawinione
zaniechanie usuniecia garazu (niewykonanie nakazu wladzy publicznej), a niezaleznie do tego brak odpowiedniego
zabezpieczenia obiektu budowlanego poprzez trwale zwiazanie go z podlozem.

Oceniajac zawinienie A. M. nalezy przypomnieé, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta T. decyzja
z dnia 29 kwietnia 2011 roku. nakazal mu rozbiérke przedmiotowego obiektu. Decyzja ta od 16 pazdziernika 2012
roku byla ostateczna i wykonalna. O wykonalnoSci tej decyzji wymieniony musial wiedzie¢, gdyz sam ubiegal sie



przed sadem administracyjnym o wstrzymanie jej wykonania. Swiadomoéé powyzszego obowigzku pozwala przyjaé,
ze mamy tu do czynienia z umyS$lno$cia. Bedac Swiadomy obowigzku nie wykonywal go, co stanowi o subiektywnym
elemencie winy. O jej elemencie obiektywnym (o bezprawno$ci) §wiadczy naruszenie przepiséw prawa budowlanego
zakazujacego samowoli budowlanej. W treéci ostatecznej decyzji rozbidorkowej wyraznie bowiem stwierdzono, ze
postepowanie A. M. polegajace na utrzymywaniu obiektu budowlanego (wcze$niej samowolnie wykonanego) jest
sprzeczne z art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 77 lipca 1994 roku Prawo budowlane i z mocy tego przepisu nakazano rozbiorke
przedmiotowego obiektu. CzynnoSci te zobowiazany powinien podjac i wykona¢ juz w 2012 roku. Wstrzymywanie
sie przez niego z wykonaniem nakazanej mu czynnoSci az do listopada 2015 roku oznacza nieuzasadniong zwloke
w wykonaniu prawnych obowigzkow i to takich, ktore zostaly stwierdzone w ostatecznej decyzji rozbidrkowe;j.
Wymieniony nie tylko w sposob zawiniony nie wykonal obowiazku, ale jego postepowanie bylo nacechowane zla wola,
skoro po wyczerpaniu wszystkich $rodkéw prawnych nadal nie zastosowal sie do tresSci nakazu wladz publicznych.
Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze powo6dka ma racje, iz A. M. mial niezwlocznie dokona¢ rozbiorki. Bez zadnego
usprawiedliwiania nie zastosowal sie do nakazu i nie dokonal rozbiorki, nadal korzystajac z nielegalnie posadowionego
obiektu, a przede wszystkim niebezpiecznego dla okolicznych mieszkancéw i ich mienia.

Juz tylko powyzsze zaniechanie stanowi wystarczajaca przestanke zawinienia. W sprawie tymczasem dochodzi druga
okoliczno$¢ w postaci braku odpowiedniego zabezpieczenia blaszanego obiektu budowlanego. A. M. byl
wielokrotnie informowany przez sasiadéw o braku odpowiedniej stabilno$ci wiaty. Musial wiec mie¢ §wiadomo$¢, ze
powinien ja zabezpieczy¢. Brak podjecia w tego typu sytuacji odpowiednich $rodkéw Swiadczy o tym , ze godzil sie z
mozliwo$cig przemieszczenia obiektu przez silniejszy wiatr. Nawet gdyby nie zwracano mu uwagi na 6w obowigzek
to i tak do standardowych obowiazkéw przy posadowieniu obiektu budowlanego i to rowniez takiego, ktory powstaje
w ramach samowoli budowlanej nalezy jego odpowiednie unieruchomienie. Szczego6lnie dotyczy to przestrzennych,
lekkich konstrukeji przypominajgcych wiate, a wiec bez jednej z Scian. Ma racje powddka, ze cecha charakterystyczna
takich obiektow jest wnikanie don strumienia powietrza, w wyniku czego nawet niewielkiej sily wiatr tworzy tzw.
poduszke powietrzng i obiekt taki ulega przemieszczeniu. Nie wykonujac odpowiednich zabezpieczenn w postaci
trwatego i solidnego przymocowania do podtoza lub $ciany budynku A. M. wykazal sie postepowanie nieostroznym,
co uzasadnia co najmniej przypisanie mu niedbalstwa.

Wskazana powyzej zasada odpowiedzialnosSci jest zmodyfikowana w art. 434 K.c. w odniesieniu do samoistnego
posiadacza budowli, ktory odpowiada za szkode wyrzadzona przez jej zawalenie sie lub oderwanie sie jej czeSci, chyba
ze czynno$ci te nie wynikly ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Posiadacz
samoistny budowli odpowiada na zasadzie ryzyka, a pod pojeciem budowli rozumie sie szeroko dzielo rak ludzki,
zwigzane trwale z gruntem oraz takze takie niezwigzane trwale z podlozem (np. kioski, szalasy, rusztowania, pawilony).
Po podjeciem zawalenia rozumiemy zalamanie sie calej konstrukcji. W niniejszym przypadku wyniki ustalen
faktycznych pozwalaja przyjaé, ze mamy do czynienia z zawaleniem sie budowli posiadanej przez A. M.. Konstrukcja
tej budowli zostala nawet przemieszczona nie tylko w pionie ale tez w poziomie na sasiednia nieruchomos$é. W ocenie
Sadu wskazany ostatnio przepis jest bezposrednia podstawg materialnoprawna odpowiedzialnoéci A. M.. Jest tak
pomimo tego, ze garaz faktycznie rozmontowano dopiero po uprzednim jego przemieszczeniu. Jednakze uprzednie
przewrdcenie sie garazu i przemieszczenie w poziomie na sgsiednig nieruchomosé jest rownoznaczne z zawaleniem sie
budowli. To co demontowat zastep strazy pozarnej uznac nalezy za pozostalo$¢ po zawaleniu sie budowli. W zwigzku z
tym w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci jako podstawa odpowiedzialnoéci znajduje zastosowanie to szczegdlne
uregulowanie. Przepis ten wylacza zastosowanie uprzednio wskazywanego ogolnego art. 415 K.c., a zawinienie A. M.
przeanalizowano w zwigzku ze stanowiskiem powddki, a takze aby wyeliminowaé¢ ewentualny zarzut nierozpoznania
istoty sprawy w razie uznania, ze przemieszczenie konstrukcji garazowej nie stanowilo zawalenia sie budowli.

Powracajac do wlaSciwej w ocenie Sadu podstawy materialnoprawnej odpowiedzialnoSci A. M. tj. zastosowania
art. 434 K.c. (jako przepisu szczegblnego) pozostaja aktualne uwagi dotyczace braku odpowiedniego
zabezpieczenia blaszanego obiektu budowlanego. Skutki powyzszej opisanego zachowania sie A. M.
w postaci ignorowania polecenia wladzy publicznej usuniecia obiektu budowlanego i brak jego odpowiedniego
zabezpieczenia doprowadzily do przemieszczenia, a przy tym doszlo do uszkodzenia pojazdu powo6dki. Gdyby A. M.



wykonat swdj obowiazek wynikajacy z ostatecznej decyzji nie doszloby do wypadku. Roéwniez gdyby podjat i wykonal
odpowiednie czynnoSci legalizacyjne réwniez nie doszloby do przesuniecia obiektu. W procedurze legalizacyjnej
wystepuje bowiem konieczno$é sprawdzenia konstrukeji przez specjaliste z zakresu budownictwa ladowego, a taka
osoba z pewno$cia zwrécilaby uwage na brak trwalego przytwierdzenia obiektu do podloza, co jest elementarna
zasada utrzymania budowli w prawidlowym stanie w rozumieniu art. 434 K.c. Na tle wykonania obiektu w warunkach
samowoli budowlanej nalezy przypuszczaé, ze taki obiekt zazwyczaj zagraza mieniu i osobom z najblizszego
sgsiedztwa, na co trafnie zwracali uwage powddka i jej sasiedzi od szeregu lat, do tego stopnia, ze uczestniczyli i
popierali postepowanie rozbiérkowe.

Wypadek nie nastapilby, gdyby obiekt zostal prawidlowo przymocowany na trwale do podloza, co stanowilo
jedna z elementarnych regul staranno$ci. Zaniechanie podjecia wlasciwych czynnoéci przez A. M. doprowadzilo do
przemieszczenia jego obiektu na sasiednia nieruchomo$¢. Przemieszczenie owo bylo zwyklym, typowym nastepstwem
opisanego w szczegblowo ustaleniach faktycznych, a ujetego syntetycznie powyzej zachowania sie A. M..

Ostatnia przeslanka odpowiedzialno$ci zostala takze ewidentnie wykazana. Powodka byla w dniu 18 listopada
2015 roku wspolwlascicielem na prawach ustawowej wspolnoéci malzenskiej (a nawet jest nig nadal) samochodu
osobowego marki S. (...) nr rej. (...). Obiekt budowlany w czasie przemieszczenia sie (zawalenia sie) doprowadzit do
uszkodzen tego pojazdu wskazanych w ustaleniach faktycznych. Koszt przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego
(naprawy) wynosi 12 829,37 zl. Warto$¢ ta wyznacza zakres uszczerbku majatkowego powddki (szkode), za ktora
odpowiedzialno$é cywilnoprawng ponosi A. M..

Strona pozwana sprawca czynu niedozwolonego, za wyjatkiem niestarannie przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego nie jest, ale jest ubezpieczycielem sprawcy szkody w zakresie jego odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia pozwany jako ubezpieczyciel zobowigzal sie
w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa speli¢ okreSlone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a sprawca szkody (A. M.) jako ubezpieczajacy zobowigzal sie zaplaci¢ skladke. Przy tego
rodzaju ubezpieczeniu majatkowym ubezpieczyciel jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania za szkode, samo za$
Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter odszkodowawczy (por. Helena Ciepta ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega Trzecia. Zobowigzania. Tom II, Wyd. Prawnicze, W-wa 1997 r., s.339). Swiadczenie pozwanego jako
ubezpieczyciela ma charakter pieniezny i sprowadza sie do zaplaty okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Powodka jako poszkodowana mogla skierowac zadanie naprawienia szkody bezposérednio do ubezpieczyciela, co
wynika z art. 822 § 4 K.c. Przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej z chwila powstania szkody po stronie
osoby ubezpieczonej z mocy prawa powstaje rownolegly stosunek zobowigzaniowy laczacy poszkodowanego i
ubezpieczyciela. TreScia za$ tego stosunku jest obowiazek ubezpieczyciela naprawienia szkody za ktéra ponosi
odpowiedzialno§é osoba ubezpieczona jednakze w granicach okre$lonych umowa laczaca ubezpieczonego i
ubezpieczajacego (por. G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski,
C. Zulawska ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”, tom II, wyd. LexisNexis, W-wa 2009,
s.762 oraz wyrok SN z 10.01.2002 r., II CKN 353/99, publ. Lex 53301).

Wysoko$¢ odszkodowania zasadniczo wyznacza wysoko$é szkody, jednakze - jak wyzej wskazano - w pewnym zakresie
okreslaja ja takze postanowienia umowy tj.:

- dotyczace wyznaczenia sumy gwarancyjnej, ktora limituje odpowiedzialnoé¢ ubezpieczenia na podstawie art. 824 §
1k.c., wynoszgca w niniejszej sprawie 150 000 zl.,

- zastrzezenie franszyzy redukcyjnej, ktore skutkuje 5 - procentowym zmniejszeniem odszkodowania tj. o kwote 641,46
zk. ((...),37x5%).



Wysoko$¢ obcigzajacego strone pozwana Swiadczenia jako ubezpieczyciela A. M. ustalonego na wskazanych powyzej
zasadach wynosi 12 187,91 zl. W pozostalym zakresie zadanie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie nie zachodzi zadna przeslanka wylaczajaca odpowiedzialno$é A. M., a tym samym i pozwanego jako
jego ubezpieczyciela. Pozwany podnosil, iz przyczyna szkody byl niezwykle silny, huraganowy wiatr. Podniesiona
okoliczno$¢ zostala zgloszona malo precyzyjnie, gdyz nawet w przyblizeniu nie okreslono sily wiatru, jaki mial
zaistnie¢ w miejscu i dacie szkody, a poza tym opiera sie na ogblnikowych doniesieniach prasowych. Rozstrzygajac
podniesione zagadnienie nalezy wyjasnié, ze sila wyzsza — generalnie rzecz ujmujac - to zdarzenie zewnetrzne,
niemozliwe do przewidzenia i niemozliwe do zapobiezenia jego skutkom. W odniesieniu do zjawisk atmosferycznych
sila wyzsza w naszym umiarkowanym klimacie jest tylko zjawisko o szczegoblnie intensywnym przebiegu, ktorego
niszczace oddzialywanie dotyczy zwyklych budowli i stosunkowo duzej iloSci zadrzewiania. Nie jest nim zwykla burza
i to nawet taka o silnym wietrze. Najpopularniejsza skala sily wiatru tzw. skala B. przewiduje, ze pod pojeciem
silnego wiatru przyjmuje sie wiatr, ktory lamie galezie i unosi drobne przedmioty o predkosci co najmniej 17 m/
s. W naszym klimacie wiatry o takiej sile sa bardzo czeste i wszystkie osoby odpowiedzialne za budynki powinny
mie¢ tego pelna Swiadomosé. Obowiazkiem takich os6b (w tym A. M.) jest odpowiednie zabezpieczenie budowali
nie na bezwietrzna aure, ale takze na silne burze. Za wiatr huraganowy tj. o sile uszkadzajacej drzewa i budynki
mozna uznac¢ dopiero taki o predko$ci od 32 m/s. (znacznie ponad 100 km/h). Pozwany zglaszajac powyzszy zarzut
nie precyzuje nawet jaka sile wg niego mial 6w wiatr, ktory doprowadzil do powstania szkody. Tymczasem w
niniejszym sporze okolicznos¢, iz szkoda jest wynikiem sily wyzszej powinien wykazac pozwany, gdyz to on powoluje
sie na nig i w przypadku jej zaistnienia odnosi korzy$¢ (art. 6 K.c.). W sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych do przyjecia, ze przyczyna szkody bylo zaistnienie ekstremalnych zdarzen pogodowych. O
tym watku w aspekcie wiarygodnos$ci wersji pozwanego byla mowa w poprzedniej czeSci uzasadnienia. Nalezy wiec
przypomnie¢, iz wbrew mniemaniu ubezpieczyciela o zaistnieniu w dniu 18 listopada 2015 roku w T. wyjatkowo
silnego wiatru zwanego huraganem lub tornadem nie $§wiadcza artykuly prasowe, donoszace ze w T. doszlo do
zniszczenia 4 garazy blaszanych i powalenia kilku drzew. Mogly bowiem by¢ tymi garazami takie same budowle jak
przedmiotowa tj. rownie nieodpowiednio zabezpieczone, a wérod licznego zadrzewiania zdarzaja przypadki upadku
drzew na skutek umiarkowanych wiatréw. Zatem tych kilka przypadkéw niczego w aspekcie wystapienia naglego
zjawiska atmosferycznego o sile niszczacej budowle i drzewa nie dowodzi. Gdyby w T. wystapilo tornado lub huragan
w listopadzie 2015 roku byloby to praktycznie powszechnie wiadome, a pozwany bedac ubezpieczycielem mialby
masowa ilo$¢ zgloszen szkod. Ubezpieczyciel tymczasem nie powoluje sie na tego rodzaju przypadki, ale na wybrane
przez siebie doniesienia z prasy lokalnej o stosunkowo niewielkich szkodach. Tego rodzaju przypadki (opisane w
publikacjach) naleza do typowych zdarzen losowych, czego ubezpieczyciel jak rzadko ktéra instytucja winien mieé
pelna Swiadomos$é. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dokumentacji strazy pozarnej sposrod roéznych zdarzen
atmosferycznych jest zaznaczone, ze do przedmiotowego uszkodzenia garazu doprowadzit silny wiatr, a nie huragan
lub tornado, ktére to pojecia byly takze znane i uwzgledniane. Informacja o silnym wietrze jak najbardziej odpowiada
relacjom przestuchanych §wiadkéow.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze nawet porywisty, silny wiatr o predkosSci 18 m/s nie stanowi w naszych
warunkach klimatycznych sily wyzszej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2017 roku,
sygn. akt I ACa 946/16, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2016 roku sygn. akt XIII Ga 311/16).
Nie jest to bowiem zjawisko odpowiednio potezne i rzadkie. Majac na uwadze treéci relacji $wiadkéw o pogodzie i tym
co robili oraz co dzialo sie w T. przy ul. (...) w dniu 18 listopada 2015 roku oraz ustalenia stuzb nalezy stwierdzic, ze
okoliczno$ci niniejszej sprawy z cala stanowczoS$cia wykluczaja wystapienie sily wyzszej w rozumieniu wyzej opisanym.

Dla jasno$ci nalezy tez wskazadé, iz nawet gdyby uznac, ze przemieszczenie konstrukeji wiaty nie stanowilo zawalenia
sie budowli w rozumieniu art. 434 K.c. i ocena odpowiedzialnoSci A. M. opierala sie na zasadzie winy (tak jak to
ujmowala powodka i co opisano na wstepie rozwazan) to i tak pozwany ponositby odpowiedzialnoéc¢, gdyz w sprawie
niniejszej wykazano, ze nie zachowal on ostrozno$ci (staranno$ci) ogolnie wymaganej od osoby, ktéra jest wlascicielem
budowli. Przy takiej zasadzie odpowiedzialnoSci jej granice wyznacza przypadek. Chodzi o taka przyczyne szkody,
ktora nie jest wynikiem niezachowania starannos$ci (ostroznoéci). Tymczasem do przemieszczenia budowli doszlo



w wyniku powaznych zaniedban A. M. polegajacych na wykonaniu budowli w warunkach samowoli budowlanej,
ignorowaniu polecenia rozbiorki i braku zabezpieczenia lekkiej konstrukcji przestrzennej przed negatywnym
wplywem wiatru o stosunkowo niewielkiej sile. Przemieszczenie budowli nie bylo wiec przypadkiem w rozumieniu
wyzej wskazanym.

Co za$ sie tyczy kwestii odsetek od zasadzonej na rzecz powoda kwoty to zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy
pienieznej naleza sie wtedy gdy wynika to z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego
wlaéciwego organu. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opoZnienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przedmiotowa szkode zgloszono juz w
listopadzie 2015 roku, a w dniu 4 grudnia 2015 roku pozwany zakonczyl postepowanie likwidacyjne. Doliczajac 7 dni
na przekazanie kwoty pienieznej tj. 11 grudnia 2015 roku nalezalo liczy¢ termin na spelnienie zobowiazania. W tej
sytuacji juz od 12 grudnia 2015 roku ubezpieczyciel pozostaje w op6znieniu co do platnosci §wiadczenia pienieznego,
co zgodnie z art. 481 § 1 K.c. w zwigzku z art. 359 § 2 K.c. uzasadnia obcigzenie go obowigzkiem zaplaty odsetek
ustawowych. Tymczasem odsetki i to ustawowe zwykle zasadzono dopiero od 5 kwietnia 2017 roku, gdyz Sad byla
zwigzany zadaniem pozwu. Nie mogl wiec zasadzaé wyzszych odsetek ani za dluzszy okres.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 K.p.c. obcigzajac nimi pozwanego w stopniu w jakim ulegl powodce.
Koszty niniejszego postepowania poniesione przez powo6dke opiewaly na laczng kwote 5514,92 zl, na co zlozyly sie:
« oplata sgdowa od pozwu w kwocie 700 zl.,
« oplata od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi powddki w kwocie 17 zh.
« koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 3600 zl.
« koszty sporzadzenia opinii bieglego w wysoko$ci 1107 zl.
Powddka wygrata sprawe w 87,05 %, a zatem ma prawo do zwrotu 4800,73 zl.

Koszty niniejszego postepowania poniesione przez pozwanego opiewaly na laczna kwote 3617 zl, na co zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego Wniosek pozwanej uwzgledniono w 12,95 %, a zatem ma ona prawo do zwrotu 465,40
zk.

Po wzajemnym zniesieniu kosztéw do wysoko$ci nizszej naleznoéci strona powodowa z tytulu kosztéw powinna
otrzymac sume 4335,33 zk., o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci oraz tre$é przytoczonych w uzasadnieniu przepiséw prawa zasadnym
bylo orzeczenie jak w sentencji.

SSR Piotr Maziarz



