Sygn. akt I C 1660/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Zbigniew Zabawa
Protokolant — st. sekr. sqdowy A. T.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015r. w Tarnowie
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Gminie M. T.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy M. T. na rzecz powoda R. G. kwote 627,30 zl (szeSéset dwadzieScia siedem
zlotych 30/00) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 329 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. nakazuje $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwoty 91,82 zt
tytulem brakujacej czeéci rachunku bieglego.

SSR Zbigniew Zabawa

Sygn. akt I C 1660/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 marca 2015 r.

Powdd R. G. w ostatecznie sformulowanym zadaniu pozwu domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
Gminy M. T. kwoty 627,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powod podal, ze w dniu 1 czerwca 2013 r. poruszajac sie z predkoscig okoto 20 km/h samochodem
J. (...) nr rej. (...) wjechal w wyrwe w drodze, na skutek czego doszlo do uszkodzenia w kierowanym przez niego
pojezdzie prawej strony zawieszenia i wycieku oleju, ktére spowodowalo unieruchomienie pojazdu i koniecznosé
jego holowania. W chwili zdarzenia jezdnia byla nienalezycie utrzymana, co przesadza wine strony pozwanej za
to zdarzenie. W miejscu zdarzenia nie bylo bowiem znaku ostrzegajacego o robotach na drodze czy dziurach w
jezdni. Dziura znajdowala sie na jezdni, wobec czego nie mozna jej bylo omina¢ i stosownie do ustalenn wezwanej
na miejsce zdarzenia policji stwarzala zagrozenie dla ruchu pojazdéw. Poza tym strona pozwana nie wywigzujac
sie z cigzacego na niej na mocy art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jako zarzadcy drogi
obowigzku utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym stanie poprzez jej naprawe czy (w braku $rodkéw) podjecie
stosownych czynnosci zabezpieczajacych, zrealizowala przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidziane
w art. 415 k.c., sprowadzajace sie do bezprawnego i zawinionego wyrzadzenia szkody. Wskazal tez, ze strona pozwana



w odpowiedzi na zgloszone przez niego w dniu 13 czerwcea 2013 r. roszczenie zwrotu poniesionych przez niego kosztow
usuniecia szkody, na ktore zlozyly sie koszty holowania w kwocie 184,50 zl oraz koszty wymiany sworznia wahacza,
uzupekienia oleju w skrzyni biegéw i naprawy prawego nadkola w lacznej kwocie 442,80 zl, odmoéwilta mu wyplaty
odszkodowania. Bezskuteczne okazalo sie tez skierowane do niej wezwanie o zaplate, nadane w dniu 17 pazdziernika
2013 1.

Strona pozwana Gmina M. T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie przyznala wszelkie okoliczno$ci faktyczne powolane w pozwie zaprzeczajac jedynie
twierdzeniom powoda co do tego, ze kierowany przez niego pojazd poruszal sie z predkoscia 20 km/h. W konteks$cie
za$ tego podniosla, ze powod jechal z predkosScia wieksza od dopuszczalnej, tj. 20 km/h, a przyczyna zerwania sworznia
byl nadmierny stopien jego zuzycia eksploatacyjnego oraz zbyt duza predko$é, jako ze tak rozleglych uszkodzen
w przypadku przystosowanego do jazdy w warunkach terenowych samochodu typu J. (...) nie moze spowodowaé
wjechanie w dziure w jezdni z predkos$cia 20 km/h, gdy samochdéd jest sprawny technicznie.

W piSmie z dnia 16 wrze$nia 2014 r. powdd ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej podniesionych w
odpowiedzi na pozew nadto wskazal, ze jego pojazd w dniu zdarzenia byl w pelni sprawy technicznie, co potwierdza
odnotowane w dowodzie rejestracyjnym badanie techniczne, za$ jego uszkodzenie nastapilo w wyniku zetkniecia sie
elementow jego zawieszenia z nawierzchnig jezdni po wjechaniu w znajdujaca sie w niej dziure (tzw. przeswit pojazdu
mierzyl, bowiem okolo 20 ¢m, a dziura w jezdni zgodnie z notatka policyjna 15-20 cm).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. G. wdniu 1 czerwca 2013 r. poruszajac sie pora nocng okolo godziny 22:10 ul. (...) w T. na wschod w kierunku
Alei (...) IT wjechal stanowigcym jego wlasno$¢ samochodem J. (...) nr rej. (...) w znajdujaca sie w drodze i wypelniong
woda dziure o ostrych krawedziach, o §rednicy okolo 80 cm i o glebokosci okolo 15-20 c¢m.

W odleglosci okolo 50-70 m przed dziura znajdowat sie prog zwalniajacy. Drugi taki prob byl usytuowany za dziura
na wysoko$ci sklepu (...) zlokalizowanego w odleglo$ci okolo 50 m od miejsca zdarzenia.

W miejscu zdarzenia stosownie do oznakowania pionowego (strefa zamieszkania) obowigzywalo ograniczenie
predkosci do 20 km/h. Powdd poruszal sie z predkosScia okolo 20 km/h. Poza tym w miejscu zdarzenia bylo jeszcze
tylko oznakowanie informujace o progach zwalniajacych. Droga byla o§wietlona. Padal obfity deszcz.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktéra dokonala ogledzin pojazdu i miejsca zdarzenia.
Dowéd:

- karta zdarzenia drogowego z dnia 01.06.2013 r. — k. 12-12v;

- aktualny dowod rejestracyjny pojazdu (...) — k. 41-42;

- material zdjeciowy — k. 16;

- zeznania powoda R. G. — k. 48-49

W chwili zdarzenia stan techniczny drogi byt zly, wystepowaly na niej liczne dziury o r6znej wielko$ci. Aktualnie jej
nawierzchnia jest po remoncie.

Dowdd:

- zeznania powoda R. G. — k. 48-409;



- opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. J. C. — k. 57-65

Na skutek zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do wypadniecia sworznia wahacza, wylania oleju ze skrzyni biegow
oraz uszkodzenia prawego nadkola.

Dowéd:

- zeznania Swiadka A. S. — k. 166

- zgloszenie roszczenia z odpowiedzialnoSci cywilnej zarzadcy drogi (szkoda w pojezdzie) z dnia 13.06.2013 r. — k. 8-10;
- karta zdarzenia drogowego z dnia 01.06.2013 r. - k. 12-12v

- material zdjeciowy — k. 14, 17;

- zeznania powoda R. G. — k. 48-49

Samochéd powoda byt przywozony przez powoda na standardowe naprawy do warsztatu samochodowego A. S..
Dowéd:

- zeznania Swiadka A. S. — k. 166

Zjawisko wypadniecia sworznia wahacza zachodzi bardzo rzadko, a jego przyczyna jest zly stan techniczny sworznia,
za$ do jego wystapienia konieczne jest, aby miejsce polaczenia kuli sworznia z gniazdem bylo juz cze$ciowo
obluzowane. Male predkos$ci przy obluzowaniu tego polaczenia sprzyjaja wyrwaniu sworznia, za$ wieksze utrudniaja
je.

Sworzen wahacza podlega zuzyciu praktycznie od momentu jego zamontowania w pojezdzie. Czas powstania
wyczuwalnego luzu na polaczeniu sworznia z wahaczem sygnalizujacego potrzebe wymiany sworznia, jest
uzalezniony od r6znorodnych czynnikéw (czas, przebieg pojazdu, czynniki atmosferyczne, warunki drogowe, w
jakich eksploatowany jest pojazd, czestotliwo$¢ wjazdu na kraweznik, w dziure, itp.), wobec czego niemozliwe
jest okreSlenie terminu, w jakim powinna nastapi¢ wymiana sworznia. Od momentu powstania wyczuwalnego
luzu na przedmiotowym polaczeniu dochodzi do jego powiekszania sie i przyspieszenia procesu zuzycia sworznia.
Niewymienienie sworznia na czas powoduje jego wyrwanie np. przy najechaniu na dziure czy kraweznik. Jazda
z czeSciowo zuzytym sworzniem jest mozliwa do czasu wystapienia jednego z czynnikdw powodujacych jego
wypadniecie.

W pojazdach typu J. (...) z uwagi na konstrukcje ich zawieszenia oraz przylozona do wahacza dolnego sile pochodzaca
od masy pojazdu dla zaistnienia zjawiska wypadniecia sworznia nie musi wystapi¢ duzy luz na polaczeniu sworznia
z wahaczem.

Wypadniecie sworznia wahacza dolnego w pojezdzie powoda moglo nastapié¢ wskutek wjechania w dziure o $rednicy
okotlo 80 cm i glebokosci okolo 15-20 cm, przy czym sworzen ten musial by¢ juz czeSciowo zuzyty. Bezposrednio przed
zdarzeniem sworzen w pojezdzie powoda musial posiadac juz znaczny luz, a ubytek w jezdni, w ktory wjechal powod
spowodowal jego wypadniecie. Gdyby nie bylo dziury w drodze powdd moglby jeszcze przez jaki$ czas (by¢ moze
nawet do nastepnego przegladu) jezdzi¢ uszkodzonym samochodem. Powdd mogl nie zdawac¢ sobie sprawy ze stanu
technicznego sworznia, poniewaz obluzowany sworzen nie zawsze wydaje glo$ny stukot. Rozpoznanie luzu w sworzniu
jest mozliwe przy pomocy tzw. szarpakow lub podnos$nika.

Dowdd:



- opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. J. C. z dnia 31.10.2014 r. — k. 57-65;

- opinia uzupelniajgca z dnia 13.12.2014 r. oraz 19.12.2014 r. do w/w opinii — k. 97-101, 107

W chwili powstania szkody pojazd posiadat wazne badania techniczne, ktére przeprowadzono w dniu 22 sierpnia 2012
.

Dowod:
- poprzedni dowdd rejestracyjny pojazdu (...) — k. 89

Powdd poniost koszty naprawy pojazdu w lacznej kwocie 442,80 zl brutto, co stanowi 360 zl netto, na ktére zlozyly sie
koszty wymiany sworznia wahacza, uzupelnienia oleju w skrzyni bieg6w oraz naprawy nadkola strony prawej. Poniost
tez koszty holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 184,50 zt brutto, co stanowi 150 z} netto.

Dowdd:
- faktura VAT (...) z dnia 13.06.2013 r. — k. 11;
- faktura VAT nr (...) z dnia 02.06.2013 r. — k. 13

W dniu 13 czerwca 2013 r. powodd zglosit szkode w Centrum Uslug (...) Urzedu Miasta T. domagajac sie zwrotu
poniesionych przez niego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 1 czerwca 2013 r. kosztow w lacznej wysokosci 627,30 zt.

Dowéd:

- zgloszenie roszczenia z odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy drogi (szkoda w pojezdzie) z dnia 13.06.2013 r. — k. 8-10
Strona pozwana pismem z dnia 19 lipca 2013 r. odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania.

Dowéd:

- pismo Urzedu Miasta T. z dnia 19.07.2013 r. — k. 7

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pow6d dokonal przesadowego wezwania strony pozwanej do zaplaty tytutem
odszkodowania za szkode powstala w dniu 1 czerwca 2013 r. kwoty 627,30 zl.

Dowdd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14.10.2013 r. — k. 5-6

Do chwili obecnej strona pozwana nie przekazala powodowi zadnej kwoty pieniezne;j.
(okolicznos$é niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, fotografii, opinii zasadniczej i opinii
uzupekiajacych do niej opracowanych przez bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkow
drogowych, techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. J. C. oraz zeznania powoda. Poza tym na stan
faktyczny zlozyly sie takze okolicznoS$ci niesporne miedzy stronami.

Dokumenty prywatne, ktéore legly u podstaw ustalen faktycznych stanowig w mysl art. 245 k.p.c. dowod tego, Ze osoba,
ktora je podpisala zlozyla zawarte w nich o$§wiadczenie. Z kolei dokumenty urzedowe (dowod rejestracyjny pojazdu
powoda) stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c. sa dowodem tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. Zadna ze



stron postepowania nie kwestionowala niniejszych dokumentéw. Nie ujawnily sie tez zadne tego rodzaju okolicznoSci,
ktére nakazywalyby Sadowi dokonaé z urzedu ich negatywnej oceny dowodowe;.

Dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego Sad jedynie w bardzo ograniczonym zakresie opart sie na dowodach
z fotografii, z uwagi na ich niezbyt dobrg, jakos¢ i czytelno$¢, a w konsekwencji na trudno$ci w jednoznacznym
przesadzeniu, co przedstawia material zdjeciowy zalegajacy na karcie 15, 18 i 19 akt sprawy.

Sad podzielil tez w caloéci wnioski plynace z opinii zasadniczej z dnia 31 pazdziernika 2014 r. oraz opinii
uzupehiajacych do niej z dnia 13 i 19 grudnia 2014 r. bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji
wypadkéw drogowych, techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. J. C.. Opinie te zostaly, bowiem
sporzadzone przez kompetentna osobe legitymujaca sie odpowiednim zasobem wiedzy oraz do$wiadczeniem
zawodowym po kompleksowej analizie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Cechuje je
rzeczowo$c, logiczno$e, szczegdtowose i wewnetrzna spojnosé, co przekonuje o wartoéci dowodowej zawartych w nich
informacji oraz o prawidlowosci sformulowanych w nich wnioskow. Podnies¢ tez trzeba, ze biegly w obu opiniach
uzupehiajgcych w sposéb wyczerpujacy, precyzyjny, przystepny dla osoby nieposiadajacej wiedzy specjalistycznej i
niepozostawiajacy jakichkolwiek watpliwo$ci odnibst sie do wszelkich zarzutéw zgloszonych przez strony do opinii
zasadniczej. I tak m.in. wyluszezyl przyczyny, dla ktérych uprawnionym jest postugiwanie sie w stosunku do pojazdu
powoda pojeciem samochodu terenowego, wyjasnil tez, ze wbrew twierdzeniom powoda calo$¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwala na stwierdzenie uszkodzen na wahaczu oraz faktu wjechania w inne dziury takze
pozostalymi kolami, nadto przytoczyl przyklady zdarzeh powodujacych wypadniecie sworznia wahacza, rozwinal
tez zagadnienie zuzycia sworznia wahacza i jego wplyw na wypadniecie tego sworznia. W koncu tez przyznal racje
powodowi co do zbednoéci ustalania przez niego w opinii zasadniczej maksymalnej mozliwej predkoéci jazdy,
podkreslajac przy tym, ze do poczynienia takich ustalen obligowala go jednak tresé postanowienia Sadu. W zadnym
razie nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu powoda co do braku uzasadnienia wnioskdéw opinii, a tym samym jej
niekompletnosci i nieprzydatnoéci dla niniejszego postepowania, jako ze sama tre$¢ opinii stanowi nic innego jak
jedno wielkie uzasadnienie sformulowanych w niej wnioskéw koncowych. Poza tym przedmiotowa opinia, a takze
opinie uzupelniajace do niej zawieraja odpowiedZ na wszystkie pytania Sadu, wobec czego nie sposéb moéwic¢ o ich
niekompletnos$ci i nieprzydatnoéci dla postepowania, tym bardziej, ze powdd nie wyjaénil, na czym mialyby one
polegac.

Sad dal tez wiare depozycjom powoda R. G. jako logicznym, stanowczym i korespondujacym z pozostalym
pelnowarto$ciowym materialem dowodowym.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.
Roszczenie powoda znajduje swoja materialno-prawng podstawe w przepisie art. 4151 416 k.c.

W myél przepisu art. 415 k.c. stanowigcego, ze kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do
jej naprawienia, dla dochodzenia statuowanej przez niego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy,
konieczne jest laczne urzeczywistnienie sie nastepujacych przestanek: zawinione dzialanie lub zaniechanie danego
podmiotu, powstanie szkody oraz wystapienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy takim dzialaniem
badz zaniechaniem, jako zdarzeniem powodujacym szkode a szkodg. Za czyn zawiniony moze za$ uchodzi¢ jedynie
takie zachowanie czlowieka (dzialanie badz zaniechanie), ktore jest zarazem bezprawne, tj. niezgodne z porzadkiem
prawnym, a wiec naruszajace zakazy lub nakazy wyrazone w przepisach prawa wszelkich galezi prawa badz tez
zasady wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢ postepowania sprawcy szkody stanowi za§ w wiekszo$ci przypadkéw
dostateczng podstawe do przyjecia domniemania faktycznego wystapienia winy po stronie sprawcy szkody (art. 231
k.p.c.).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 361 k.c., znajdujacego zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci deliktowej,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,



z ktorego szkoda wynikla (§ 1), za§ naprawienie szkody obejmuje zarazem rzeczywiste straty poniesione przez
poszkodowanego jak i utracone korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (§ 2).

Z kolei na mocy art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody daja podstawy do uznania, ze to wlasnie organ bedacej osoba prawng
strony pozwanej — Gminy M. T. (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym), a mianowicie
Prezydent Miasta T. w sposob zawiniony doprowadzil do powstania szkody w stanowigcym wlasno$é powoda pojezdzie
J. (...)nrrej. (...).

Do uszkodzenia samochodu powoda, tj. do wypadniecia sworznia wahacza, wylewu oleju ze skrzyni biegdw oraz
uszkodzenia prawego nadkola, w ocenie Sadu doszlo w wyniku zlego stanu nawierzchni drogi, ktéra poruszat sie
powdd, a precyzyjniej rzecz ujmujgc wskutek wjechania przez powoda w znajdujacg sie w niej duzych rozmiaréw dziure
wypekliong woda. Do stwierdzenia takiego prowadzi za$ przede wszystkim kompleksowa analiza treéci i wnioskéw
opinii zasadniczej i opinii uzupeliajacych do niej bieglego sadowego J. C. w calej rozciaglosci podzielonych przez Sad,
o czym byla szczegblowo mowa w ramach oceny dowodow.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze sworzen wahacza podlega zuzyciu w zasadzie od momentu jego zamontowania
w pojezdzie i ze do jego wypadniecia konieczne jest uprzednie obluzowanie jego polaczenia z wahaczem. Z drugiej
jednak strony skoro czeSciowe zuzycie sworznia samo przez sie nie uniemozliwia jazdy pojazdem, a tym samym nie
prowadzi samoistnie do wypadniecia sworznia bez wystapienia dodatkowego czynnika w postaci chociazby - jak w
analizowanym przypadku — wjechania w dziure w drodze, to w pelni uprawnione jest twierdzenie, ze gdyby w drodze
nie bylo dziury i pow6d by w nia nie wjechal to z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cig nie doszloby do
wypadniecia sworznia na ten czas, w ktérym ono nastapilo. Ponadto powod w chwili wystgpienia szkody nie naruszyt
zadnej z powszechnie obowigzujacych regul ruchu drogowego (poruszal sie z dopuszczalng stosownie do oznakowania
pionowego predkoscia 20 km/h), a zatem w pelni zasadnie mozna méwi¢ o normalnym zwiazku przyczynowym
pomiedzy szkoda, jaka wystapila w pojezdzie powoda a istnieniem dziury w drodze.

Poza tym w przekonaniu Sadu niedorzecznym byloby przyjmowanie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
wjechaniem w dziure w drodze a wypadnieciem sworznia wahacza, w sytuacji, w ktérej wypadniecie tegoz sworznia
nie stanowilo jedynego uszkodzenia, jakie ujawnilo sie w pojezdzie powoda bezposrednio po wjechaniu w dziure,
gdyz wspottowarzyszyly mu inne jeszcze uszkodzenia, a mianowicie wylew oleju ze skrzyni biegdw oraz uszkodzenie
prawego nadkola, ktérych zaistnienie jak i powigzanie ich wystapienia z wjechaniem w dziure nie budzi watpliwosci
Sadu, a nadto nie bylo tez kwestionowane przez strone pozwang. Skoro wiec wszystkie te uszkodzenia wlgcznie z
wypadnieciem sworznia wahacza wystapily w jednym czasie, tj. zaraz po wjechaniu w dziure, to nie sposéb negowac,
ze musialy mie¢ one jednakowa przyczyne i bylo nig wlasnie nie co innego jak wjechanie w ta dziure.

Majac na uwadze powyzsze, bezpodstawnym zdaniem Sadu byloby tez przypisywanie odpowiedzialnosci za
wypadniecie sworznia powodowi, jako ze - jak to podaje w opinii uzupelniajacej biegly - pow6d mogt nie mieé
Swiadomosci stanu technicznego sworznia, skoro stwierdzenie obluzowania sworznia, a w konsekwencji potrzeby jego
wymiany, wobec tego, ze nie zawsze towarzyszy mu glo$ny stukot, mozliwe jest dopiero po dokonaniu odpowiednich
czynnodci sprawdzajacych przy uzyciu tzw. szarpakéw lub podnoénika. Trudno byloby zas§ wymagaé od powoda,
aby kazdorazowo przed skorzystaniem z pojazdu kontrolowatl stopien luzu pomiedzy sworzniem a wahaczem, tym
bardziej, ze tego typu czynnoSci w Swietle doSwiadczenia zyciowego nie naleza do kategorii podstawowych, a zarazem
obligatoryjnych czynnosci techniczno-obstugowych, jakie winien przedsiewzia¢ kazdy kierowca przed rozpoczeciem
jazdy, a nadto w niczym nieusprawiedliwiony spos6b paralizowalyby korzystanie z pojazdu. Co wiecej nalezy je
poczytywac raczej za czynno$ci specjalistyczne, na wykonaniu ktorych powdéd jako laik wcale nie musi sie znaé,
a w rezultacie zaklada¢, ze powod podejmujgc je rownie dobrze — w sposéb usprawiedliwiony - mogiby dokonaéc
prawidlowej jak i blednej oceny stopnia zuzycia sworznia wahacza, a tym samym konieczno$ci jego wymiany.

Odnoénie kwestii wymaganego przez przepisy art. 415 i 416 k.c. zawinienia wskaza¢ za$ nalezy, ze utrzymanie
nawierzchni drég oraz wykonywanie robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych - stosownie do



tresci przepisu art. 20 pkt 4 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — w przypadku drogi gminnej, z
ktéra mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie nalezy do zarzadcy drogi, a tym w miastach na prawach powiatu,
a zatem takze i w T., jest Prezydent Miasta (art. 19 ust. 2 pkt 4 i ust. 5 ustawy o drogach publicznych). Skoro zatem
Prezydent Miasta T. jako zarzadca drogi, a zarazem organ strony pozwanej, zaniechat dzialan majacych zapewnic
nalezyty stan nawierzchni drogi, a tym samym bezpieczenistwo dla jej uzytkownikoéw poprzez usuniecie ubytkow w
jezdni czy chociazby wprowadzenie stosownego oznakowania informujgcego o wystepujacych na drodze przeszkodach
w postaci dziur, ponosi wine w spowodowaniu szkody z tego wynikajacej, za$ strona pozwana jest zobligowana do
naprawienia wyrzadzonej przez niego w tenze sposob szkody.

W tej sytuacji w pelni uzasadnione sg zadania powoda zwrotu poniesionych przez niego kosztow holowania i naprawy
pojazdu, konieczne do usuniecia szkody. Powdd dowodami przede wszystkim z wlasnych zeznan, karty zdarzenia
drogowego i faktur VAT wykazal zakres prac naprawczych, jakie byly konieczne do przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed jego uszkodzenia. Jako zasadne Sad uznal rowniez zadanie zwrotu kosztéw holowania pojazdu, gdyz bez niego
niemozliwym byloby przemieszczenie pojazdu, z uwagi na wypadniecie w nim sworznia wahacza niepozwalajace na
kontynuowanie jazdy, do punktu, w ktérym dokonano jego naprawy. Dowodami ze wzmiankowanych faktur VAT
powdd dowiodl nadto wysokosci szkody. W tym tez miejscu wymaga zaznaczenia, ze Sad uznal powolane dowody
za wystarczajace i miarodajne do udowodnienia, tak wszelkich czynnos$ci koniecznych do usuniecia szkody, jak i jej
wysokoSci, jako ze strona pozwana nie tylko, ze ich nie kwestionowala, ale tez nie zaoferowala odnoénie tej materii
innych dowodo6w. Nie bez znaczenia dla zajecia takiego stanowiska przez Sad bylo i to, Ze strona pozwana nie negowala
takze samego zakresu prac naprawczych, konieczno$ci ich przeprowadzenia oraz potrzeby celem ich wykonania
holowania pojazdu oraz wysokoSci poniesionych przez powoda kosztow holowania i naprawy.

Z uwagi za$ na to, ze z powyzszych wzgledéw zadanie pozwu nalezalo uzna¢ w calo$ci za uprawnione, Sad zasadzil na
rzecz powoda od strony pozwanej calo$¢ dochodzonej pozwem kwoty, tj. kwote 627,30 zl.

Odsetki ustawowe od naleznej powodowi kwoty 627,30 zt Sad zasadzil na mocy art. 481 § 11 § 2 k.c. zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, jako zZe na ten dzien strona pozwana
pozostawala juz bez watpienia w op6znieniu, skoro obowigzek zwrotu kosztéw holowania i naprawy uszkodzonego
pojazdu powstal z chwilg ich poniesienia przez powoda, a wymagalno$¢é roszczenia powoda z chwila wezwania strony
pozwanej do zaplaty (art. 455 k.c.). Powdd wezwal za$ bezskutecznie strone pozwang do zaplaty pismem z dnia 14
pazdziernika 2013 r., a wiec jeszcze na dlugo przed datg wytoczenia powddztwa, ergo na dzien wniesienia pozwu strona
pozwana opoézniala sie ze spelnieniem §wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej, jako
przegrywajacej sprawe w calosci na rzecz powoda poniesione przez niego celowe koszty postepowania, na ktore
zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 32 zl, zaliczka na bieglego w kwocie 100 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego powoda przez profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 197 zt (§ 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Nadto tytulem brakujacej czesci zaliczki na rachunek bieglego sagdowego
nalezalo $ciagnac od strony pozwanej kwote 91,82 z}

SSR Zbigniew Zabawa



