Sygn. akt ITI RC 85/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Brzesku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Swierczek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021r. w Brzesku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko pozwanemu J. T. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasagdza od pozwanego J. T. (1) na rzecz jego corki W. T. alimenty w kwocie po 1200 (stownie: jeden tysiac dwieScie
00/100 ) zlotych miesiecznie, ktore platne beda do rak uprawnionej do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat w terminie — poczawszy
od dnia 31 sierpnia 2020 r. a to w miejsce alimentéw zasgdzonych wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018r. w sprawie
ITIRC 80/18 w kwocie 1000 zlotych miesiecznie,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
ITI. koszty miedzy stronami wzajemnie znosi,
IV. zwalnia pozwanego od oplaty od zasadzonego roszczenia,
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor i klauzule natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Stawomir Swierczek
ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
4. (...)
B., dnia 31 marca 2021r.
IITR C85/20

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 31.03.2021 r.



Powodka W. T. domagala sie podwyzszenia alimentéw obciazajacych pozwanego J. T. (2) z kwoty po 1000 zt do
kwoty po 1500 zl miesiecznie. Uzasadniajac pozew naprowadzila na to, ze jest corka pozwanego. A w pazdzierniku
2018 roku SR w B. (...) zasadzil od pozwanego alimenty po 1000 zl miesiecznie, ktore juz dzi§ nie odpowiadajac
kosztom jej utrzymania. W. T. jest uczniem 3 klasy technikum w Z., uczy sie bardzo dobrze, dodatkowo realizuje
zajecia praktyczne, co generuje koszty dojazdow. Potrzebny jest nowy laptop i drukarka. Nadto dodatkowo uczy sie
angielskiego i chce zaczaé nauke norweskiego. Koszty utrzymania wzrosly wzgledem tego co byto dwa lata temu. Matka
W. T. nie ma stalej pracy, w codziennym Zyciu wspieraja powddke dziadkowie macierzyéci. Ozwany ma pracowac na
terenie Niemiec w branzy budowlanej. Kontaktoéw z corka nie utrzymuje.

Pozwany J. T. (1) dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika wniést o oddalenie powo6dztwa. Podnidst przy tym,
ze nie wykazala ona zadnymi dowodami , poza zas§wiadczeniem ze szkoly, ze powddztwo jest zasadne. J. T. (1) jest
schorowany, w toku pracy zawodowej nabawil sie licznych kontuzji a dodatkowo przeszed! operacje (...). Stan zdrowia
uniemozliwia mu znalezienie pracy. Dluzszy czas pozwany spedza na zwolnieniu lekarskim. Z tego tytulu otrzymuje
ok. 650 € miesiecznie.

Sad ustalil, co nastepuje :

Sad Rejonowy w Brzesku wyrokiem z dnia 15.10.2018 r. sygn.. III RC 80/18 zasadzil od pozwanego J. T. (1) na rzecz
maloletniej wowczas corki W. T. alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie, ktore mialy byé platne do rak matki
maloletniej B. T. do 10 nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki. Wydanie
wyroku poprzedzily ustalenia, co do tego, ze malzenstwo rodzicéw powddki zostalo rozwigzane przez rozwod, pozwany
zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej a zasadzone wowczas alimenty w kwocie po 800 zl. byly platne do rak matki.
W. T. byta wowczas uczennicg ostatniej klasy gimnazjum i pierwszej klasy technikum obstugi ruchu turystycznego,
uczyla sie dobrze, brala udziat w licznych konkursach, zawodach szkolnych, chcialaby sie uczy¢ jezykéw. Szkola
organizowala wycieczki w ramach programu- B., polwysep B., itd. Wyzywienie maloletniej kosztowalo ok. 300-400 zl.
miesiecznie. Koszt utrzymania domu wynosil ok. 500 zl. miesiecznie a oplata za opal okoto 3000zl./sezon grzewczy.
Matka maloletniej pracowala dorywczo sprzatajac, opiekujac sie starszymi i zarabiala ok. 300 — 400 zl miesiecznie.
Pomagali jej rodzice z emerytury w wysokoSci ok. 2000 zl., }acznie. Maloletnia zamieszkiwala wraz z matka i dziadkami
macierzystymi. B. T. nie figurowala w rejestrach podatkowych Gminy Z. a J. T. (1) byl wlascicielem gruntéw o pow.
1,0100 ha fizycznych, 0,9900 ha przeliczeniowych. Pozwany pracowat i zamieszkiwal w N.. Juz wowczas J. T. (1)
skarzyl sie na stan zdrowia, stan przedzawatowy. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci ok. 1150 € miesiecznie.
Zaciagal na terenie N. kredyty, zalegal z ptatnosScia podatkéw, na okolo 5400 € z czego splacil 1500 € a reszte placil
w ratach po 150 €, zalegal z oplatami za telefon i na rzecz Izby Rzemie$lniczej, nie placil za prad i toczyly tam sie
przeciwko niemu sprawy egzekucyjne. Pozwany zajmowal sie dzialalno$cia w branzy budowlanej — sucha zabudowa.
Narzedzia pracy udostepnial mu pracodawca, ktory zatrudnial go w niepelnym wymiarze czasu pracy, bo jak sam
przyznat J. T. (1) nie byt on wydajny. Pracowal 4 dni w tygodniu, po 8 godzin. Jak go co zabolalo, to odpoczywal.
Za mieszkanie placil 500 €, na papierosy pozwany wydawal ok 180 € miesiecznie. Dziatke w Z., ze sklepem darowal
siostrzencowi

Wyrok uprawomocnit sie dnia 6.11.2018 r.

Aktualnie W. T. liczy 18 lat zycia. Jest uczennica Technikum Obstugi Ruchu Turystycznego w Z.. Uczy sie bardzo
dobrze. Zadnej klasy nie powtarzala. W okresie pandemii nauka przebiegala w formie zdalnej. Nauka zakoniczy sie
w 2022 r. Wyprawka szkolna na rok 2020/21 kosztowala ok. 500 zl. Wiekszos¢ podrecznikdéw zostala odkupiona
od starszych rocznikow. Powodka korzysta z dodatkowych lekeji z jezyka angielskiego, ktore kosztuja ok. 320 zt
miesiecznie ( 2 razy/tydzien. Dodatkowo realizujac program szkolny W. T. dojezdza na praktyki, w biurze podrozy w
T., czy w hotelu tez w T.. Koszt dojazdu do T., to okolo 10 zk. Czas trwania zaje¢ praktycznych, to okolo 5 tygodni od
poniedziatku do pigtku. Srednie miesieczne wydatki na wyzywienia W. T. wynosza ok. 500-600 zk. Odziez i obuwie
powddka kupuje sezonowo. Na buty wydaje ok. 400 zl na ubrania ok. 450 zl. sezonowo. W. Wydatki na §rodki czystosci
dal powodki wigzg ssie z kosztem ok. 100 zl. miesiecznie. T. pozostaje pod kontrola poradni rehabilitacyjnej. Koszty z
tym zwiazane zalezg od rodzaju zabiegow, ktorych nie finansuje NFZ. Powddka zamieszkuje razem z matka i dziadkami



macierzystymi w domu rodzinnym. Koszt utrzymania domu to wydatki na gaz w kwocie ok.90 zt., prad ok.180 zl.,0k.60
z}., wywoz szamba ok.15 zl., Internet ok. 40 zl. i telefon ok. 25 zl. miesiecznie. Wydatek na opal to ok. 4000 zl. /
sezon grzewczy. W. T. nie pracuje, nie ma zadnych dochodéw. Matka B. T. z zawodu jest pracownikiem biurowym.
W wyuczonym zawodzie nie pracuje. Aktualnie nie pracuje. Dorywczo opiekuje sie osoba starszg i otrzymuje z tego
tytulu dochéd w wysokoSci ok. 700 zh. miesiecznie. Wezeéni ej przy innych pracach dorywczych zarabiala ok. 600
z}. B. T. zajmuje sie opieka nad rodzicami i od nich otrzymuje wsparcie finansowe. Oprocz powodki nie ma na
utrzymani u nikogo. Powodka nie ma kontaktéw z ojcem. Pozwany nie zabiera jej do siebie na soboty, niedziel, ferie,
czy wakacje. J. T. (1) nie $wiadczy zadnych dodatkowych Srodkéw finansowych oprécz tego co zostalo zasadzone
tytulem aliment6w, nie pomaga jej w formie §wiadczen w naturze. J. T. (1) z zawodu jest technikiem budowy maszyn.
Zamieszkuje na terenie N.. Oprécz powddki nie ma nikogo na utrzymaniu. W okresie ostatnich 3 lat, na skutek pracy
w budownictwie przez ostatnie 20 lat, wystapily u niego problemy zdrowotne. Ma problemy z ukladem mie$niowym.
Pozwany przeszed} operacje (...), (...). J. T. (1) pozostaje za zwolnieniu lekarskim. Swiadczenie wyplacane z tytulu
niezdolnoéci do pracy wynosi od ok. 420 € do ok. 650 € miesiecznie. U ozwanego aktualnie zdiagnozowano bole w
klace piersiowej, powierzchowny uraz klatki piersiowej, inne stany po zabiegach chirurgicznych, uszkodzenie barku.
Weze$niej w ostatnich 3 latach, przed zwolnieniem lekarskim, pozwany zarabiat ok. 1150 € miesiecznie.

Akta sprawy III RC 80/18 SR Brzesko pozwolily sadowi na ustalenie daty i treSci wyroku zasadzajgcego ostanie
alimenty oraz tego, jaka byla sytuacja stron w chwili orzekania i uprawomocnienia sie orzeczenia. Z kolei aktualna
sytuacje powodki ustalil sad w oparciu o zaswiadczenie szkoly potwierdzajace pobieranie przez W. T. nauki oraz
potwierdzaja. Przy tym zeznania $wiadka B. T. zasluguja na wiare, bo zostaly zlozone przez osobe, ktora z racji
wspolnego zamieszkiwania z pow6dka i zaangazowania w jej sprawy ma mozliwo$¢ poczynienia tego rodzaju ustalen.
Podane tam kwoty wydatkow sa realne, odzwierciedlaja poziom cen rynkowych, tych artykulow spozywczych i
przemystowych oraz ustug i no$nikow energii, ktore sa konieczne do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb W. T..
Obliczenia wynagrodzenia, zas§wiadczenia o niezdolnoéci J. T. (1) do pracy, zalecenie leczenia szpitalnego, , rozliczenia
wynagrodzen, informacja o wyplacie z ubezpieczenia zdrowotnego pozwanego pozwolily na ustalenie sytuacji ojca
powddki. Lacznie z jego zeznaniami daly sadowi podstawe do oceny jego mozliwo$ci zarobkowych, poziomu §wiadczen
jakie uzyskuje stanu zdrowia i perspektyw na przyszloé§é. Dziewki tej dokumentacji, ktéra sporzadzona jest przez
podmioty zawodowo zajmujace sie tego rodzaju dzialalno$cig a ktora sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci mozna
ustali¢ aktualny poziom zycia J. T. (1). Ocena zebranego materialu dowodowego wskazuje na to, ze obie strony w
pewnym zakresie uchylily sie od nalozonego przez ustawe ciezaru dowodu. Powodka nie przedlozyla dokumentéw,
ktére mialyby walor dokumentéw urzedowych ( poza za§wiadczeniem o nauce ) a pozwany zeznaje nieprecyzyjnie, ze
wydatki przekraczaja uzyskiwane dochody. Nie wskazuje w zaden sposéb na to, skad czerpie $rodki na ich pokrycie a
jak stanowczo twierdzi do kraju nie wraca. Mozna wiec przyjacé, ze dysponuje finansowymi mozliwo$ciami §wiadczenia
alimentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepisy regulujace obowigzek alimentacyjny maja bezpoéredni zwigzek z problematyka wtadzy rodzicielskiej. W
szczegoblnosci art. 95 i 96 krio statuuja obowiazek rodzicow sprawowania pieczy nad osoba dziecka, jego wychowania
- a wiec troski o jego fizyczny i duchowy rozwdj, przygotowania do pracy odpowiednio do jego uzdolnien. W. T.
przestala juz podlega¢ wladzy rodzicielskiej, lecz nie znaczy to, ze obowigzek alimentacyjny wygasl, tak jak wladza
rodzicielska. Obowiazek alimentowania pelnoletniego dziecka zostal kilka lat temu zlagodzony, lecz nadal utrzymuje
sie w tym przypadku, gdy dziecko uczy sie i osiaga wyniki, ktére wskazuja na to, ze ukonczy edukacje i uzyska nowe
umiejetnosSci.. Warunkiem zmiany orzeczenia o obowiazku alimentacyjnym jest istotna zmiana, istotnych dla wymiaru
alimentéw okolicznoéci. W mys$l art. 128 krio obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania i wychowania spoczywa
na rodzicach. Obowiazek ten ma charakter bezwzgledny. Kryteriami wyznaczajacymi wysoko$¢ alimentow sa, z jednej
strony usprawiedliwione potrzeby dziecka, z drugiej strony mozliwosci zarobkowe i majatkowe rodzicéw. Rodzaj
potrzeb, ich charakter zalezy w kazdym przypadku od indywidualnych okolicznosci wiazacych sie z osoba maloletniego
powoda, jego sytuacji bytowej, zdrowotnej, edukacyjnej, itd. Stosownie do wskazanych wyzej dyrektyw rodzice



zobowiazani sa zabezpieczy¢ potrzeby zwigzane z wyzywieniem, odzieza, obuwiem, dachem nad glows, higiena,
leczeniem, wyksztalceniem, dostarczaniem rozrywek, rozwojem zainteresowan i zdolno$ci. Nie wolno zapomnie¢ o
tym, ze obowiazek alimentacyjny obciaza oboje z rodzicow i nie moze by¢ przerzucany na jednego z nich. Zgodnie z
brzmieniem art. 133 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych (tj. obowiazku dostarczania Srodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdéw wychowania — art. 128 kro) wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Zasady odno$nie obliczania wysoko$ci alimentéw okreslone sa w przepisie art. 135 kro,
ktoérego § 1 stanowi, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przepisy prawa rodzinnego regulujace kwestie alimentow
przewiduja, ze wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka przez jednego z rodzicow moze polegaé w
calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie i w takim przypadku §wiadczenie
alimentacyjne drugiego z rodzicow polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztoéw utrzymania lub wychowania
maloletniego(art. 135 § 2 kro). Potrzeby usprawiedliwione to takie, ktorych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢
w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu itp. Katalog owych potrzeb jest sprawa
indywidualna (por. H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak,
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX, 2010). Mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego wyznaczaja gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych, nawet gdyby nie zaspokajaly one w
pelni usprawiedliwionych potrzeb wierzyciela ( orzeczenie SN z dnia 20 sierpnia 1972 r., (...) 470/71). Przepis nie
pozwala na wyznaczenie zakresu obowiazku alimentacyjnego wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osiaganych
zarobkow, lecz nakazuje czynic to, uwzgledniajac mozliwo$ci zarobkowe dhuznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby
owe mozliwo$ci wykorzystywal w pehi. Istotne jest bowiem, Ze przy ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obcigzona
obowiazkiem alimentacyjnym, bierze sie pod uwage nie tyle jej aktualna sytuacje majatkowa i zarobkowa, lecz wtasnie
to, jakie ma ona w tej mierze mozliwosci ( orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959 r., III CR 212/58, OSN 1960, nr
2, poz. 48). Sa one determinowane wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym,
wyksztalceniem, ale takze mozliwoScia zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka, i wieloma innymi czynnikami
.( H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak,
A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LEX, 2010). Powodka jest corka pozwanego a J. T. (1) w
ograniczonym zakresie partycypuje w kosztach utrzymania powoda. Powodka podnosi swoje kwalifikacje, otrzymuje
dobre oceny, realizuje praktyki wyznaczone programem nauczania stara sie ona zatem zdoby¢ wyksztalcenie, ktére
pozwoli jej w przyszloéci na odpowiednie wkroczenie na rynek pracy, zatrudnienie sie , czy tez zalozenie wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej, badZ wyjazd za granice w celach zarobkowych, etc. W. T. w dalszym ciagu sie uczy, zdobywa
kwalifikacje, ktore w przyszloSci pozwola jej na zdobycie zwodu, dzieki, ktéremu bedzie mogla pozyskaé zarobki na
swe utrzymania poprzez wlasna prace. Nauke kontynuuje planowo, zadnej klasy nie powtarzala, obecnie zbliza sie juz
do ukoniczenia nauki moze wiec domaga¢ sie alimentow, ktore sg adekwatne do jego obecnej sytuacji ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.02.1998r. sygn. I CKN 499/971 z dnia 8.08.1980r. sygn. III CRN 144/80, OSNCP 1981/1/20).
Potrzeby powodki w zakresie wyzywienia, odziezy i obuwia adekwatnych do pory roku, w razie potrzeby -w okresie
przejéciowym - zapewnienia opieki medycznej, zapewnienia dachu nad glowa sad uznal usprawiedliwione. Podane
kwoty nie sa wygorowane i odpowiadaja temu co oferuje rynek. Aktualnie powstaly nowe potrzeby, nie istniejace w
chwili orzekania w sprawie III RC 80/18. Skutkiem pandemii COVID -19 i wprowadzenia zdalnej nauki powstala
potrzeba zakupu odpowiedniego do tego celu sprzetu - laptopa i drukarki. Koszt ten siega lacznie kilku tysiecy zlotych.
Dalsze wydatki wskazane prze strone powodowa réwniez sa usprawiedliwione. Przy zalozeniu, ze miesiac liczy dni
30, sama kwota wydatkowana na zywno$¢ daje ok. 20 zl./ dzien. Za te pieniadze nalezy zapewni¢ W. $§niadanie, II
$niadanie, obiad, podwieczorek i kolacje ( tj, Sredni 4 zt /posilek). Dlatego tez oddalenie powodztwa nie sposodb uznaé
za usprawiedliwione. Sa bowiem jeszcze inne wydatki. Usprawiedliwione sa wydatki na edukacje. Teraz odbywa sie
ona w systemie zdalnym, lecz przybory szkolne, pomoce naukowe sg mimo to a moze nawet wlaénie teraz szczegoblnie
potrzebne. To samo mozna powiedzie¢ o wydatkach na opieke zdrowotna, czy koszty utrzymania domu oraz zakup
odziezy i obuwia. Usprawiedliwione potrzeby nalezy mierzyé w odniesieniu do mozliwo$ci finansowych (zarobkowych
i majatkowych) obowigzanych do alimentéw. Te w przypadku J. T. (1) ksztaltuja sie na wysokim poziomie. Pozwany
od kilkunastu lat przebywa za granica. Prowadzi(l) tam samodzielng dzialalnoé¢ gospodarcza. Zna jezyk (...), poznal
lokalny rynek pracy, zarabia(}), pozyskuje zlecenia. Tylko jego nonszalancji w podejsciu do kwestii finansowych mozna



zarzuci¢ kwestie jego zadluzenia w przeszloéci. Stan zdrowia pozwanego nie ma charakteru trwalego. Swiadezy o tym
dokumentacja lekarska. Niezdolno$¢ do pracy ma charakter czasowy i wystawiana jest przez lekarza na krétkie okresy
czasu . Swiadezy to o tym, ze rokowania, co do stanu zdrowia J. T. (1) sa pozytywne. Takze i on sam nie zamierza
wraca¢ do kraju, zatem mozna domniemywaé, ze liczy na poprawe stanu zdrowia, zakonczenie sukcesem procesu
rehabilitacji i powr6t do zarobkow sprzed zwolnienia lekarskiego. Pozwany z problemami zdrowotnymi boryka sie
od 2019 roku i mimo to, nie wnosil o zmniejszenie alimentéw, nie wrécil do kraju. Nadto poréwnanie wydatkow
pozwanego ( blizej okre$lonych w poprzedniej sprawie, bo w tej sie uchylil od precyzyjnego podania kosztow zycia ) z
jego dochodami wskazuje na to, ze zgromadzit on duze oszczednosci lub tez mimo zwolnienia zarobkuje. Nie bilansuja
sie one. Kazdy z rodzicoéw powinien partycypowac¢ w kosztach utrzymania powoda w rownym stopniu, o ile jest to
warunkowane sytuacjg finansowg tego rodzica. Tak w niniejszej sprawie nie jest. Nadto wskaza¢ nalezy, ze mozliwoSci
zarobkowe B. T. sa mniejsze anizeli mozliwoSci pozwanego. Matka powodki nie pracuje zawodowo. Utrzymuje sie
z prac dorywczych, zarabia jedynie ok. 700 zl miesiecznie. W Polsce sprawuje piecze nad starszymi rodzicami,
ktoérzy wspomagaja ja swoimi emeryturami. Ogranicza to jej dyspozycyjnosé i mozliwo$¢ pozyskania dodatkowego
zatrudnienia. Sad dostrzegl zatem podstawy, by to pozwanego obcigza¢ zdecydowanie wieksza czeScia Srodkéw
przypadajaca na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powoda. Powodka uczy sie i uzyskuje oceny wskazujace
na to, ze realne jest ukonczenie szkoly i ze moze otrzymaé wsparcie alimentacyjne od rodzicow. Rodzice zyja w
rozlaczeniu. Powddka nie jest w stanie zarobkowaé na swoje utrzymanie. W. T. musi wykona¢ zadania a zakres wiedzy
do przyswojenia jest wiekszy i w okresie pandemii wieksze znaczenia ma praca wlasna i nie dysponuje ona juz wolnym
czasem do zarobkowania. W ocenie Sadu kwota wskazana w sentencji jest adekwatna wzgledem usprawiedliwionych
potrzeb W. T. - w okresie nauki zdalnej i zarobkowych i majatkowych mozliwosci J. T. (1) , a takze uwzglednia
obowiazek spoczywajgcy na obojgu rodzicach i wlasne mozliwo$ci powoda w zakresie pozyskania §rodkéw. Nadto
notoryjnym faktem jest w tym kraju znaczny wzrost kosztéw utrzymania, w tym podwyzki no$nikéw energii - pradu,
gazu, paliwa. Wzrost cen artykuléw zywnoSciowych i przemyslowych oraz ustug, jaki mial miejsce na przestrzeni
ostatnich 2 lat. Zatem po stronie powddki wystapila istotna zmiana, istotnych dla wymiaru alimentéw okoliczno$ci.
W efekcie na podstawie art. 133 § 1 w zw. z art. 135 § 1 kro Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty w
kwocie po 1200 zl miesiecznie oddalajac powddztwo w pozostalej cze$ci. Oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci
obejmowalo §wiadczenia, ktére w ocenie sadu nie zostaly udowodnione. Bo realne koszty utrzymania powodki zostaly
wyzej wskazane. Nadto nalezy wziaé pod uwage i to, ze W. T. jest juz osoba samodzielng. Zatem osobista, codzienna
piecza matki nie ma juz takiego znaczenia w jej przypadku jakby to bylo w przypadku maloletniego, niesamodzielnego
dziecka. Powodka sama podrézuje do T. na praktyki, na zajecia, samodzielnie korzysta z zaje¢ jezykowych. Winna
juz umie¢ wykona¢ normalne czynno$ci z Zycia codziennego zwigzane z samoobsluga. Orzekajac o kosztach miedzy
stronami sad mial na uwadze art. 100 kpc i zni6st je wzajemnie stosownie do wyniku postepowania. Zwalniajac
pozwanego od kosztéw sad kierowal sie tym, by wszystkie pieniadze zarobione w warunkach emigracji pozwany mogt
spozytkowa¢ dla dobra rodziny. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 102 kpc Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia oplaty od zasadzonego roszczenia, uwzgledniajac jego niestabilng
(w czasie epidemii COVID -19, oraz w okresie zwolnienia lekarskiego) sytuacje finansowa oraz fakt, iz zostal obcigzony
alimentami na rzecz corki i w pierwszej kolejnoéci na realizacje tego obowiazku, powinien koncentrowaé swe wysitki
finansowe Wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor i klauzule natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc
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