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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w B. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Slawomir Swierczek

Protokolant stazysta M. G.

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020r. w B.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko pozwanej D. P.

ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa M. P. ,s. B.i L ,ur. (...) roku w B.i D. P., zd. Z., ¢. J. i W. , ur. (...) roku w E.
w miejsce wspolno$ci ustawowej wynikajacej z zawartego przez nich w dniu 13 czerweca 2015 roku w B. malzenstwa,
zarejestrowanego w USC w B. do nr (...) z dniem uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia.

II. nie obcigza¢ D. P. kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
SSR Stawomir Swierczek
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
B., dnia 15 stycznia 2020r.
Sygn. akt IIT RC 134/19
Uzasadnienie wyroku z dnia 15 stycznia 2020r.
Sqdu Rejonowego w B.
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

W dniu 9 pazdziernika 2019r. powod M. P. wnidsl pozew domagajgc sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy nim, a jego matzonka D. P.

Powod uzasadnial swoje zadanie tym, ze od konca lutego 2019r. jest w stanie faktycznej separacji ze swoja matzonka,
jest z nig silnie skonfliktowany i kontaktuja sie jedynie za pomoca pelnomocnikow, co uniemozliwia uregulowanie
stosunkow majatkowych pomiedzy malzonkami.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dzialalnoéci powoda nagminnie pojawia sie konieczno$¢ pozyskania
finansowania, a instytucje finansujace oczekuja zgody drugiego malzonka.

Powdd podal, ze pomiedzy malzonkami nie istnieje wiez ekonomiczna, kazde z nich prowadzi dzialalnoé¢ na swoj
rachunek i nie zamierzaja prowadzi¢ w przyszlos$ci wspolnego gospodarstwa domowego.

W odpowiedzi pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa.
W jej ocenie nie zaistnialy zadne wazne powody, ktore uzasadnialtyby ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej.

Pozwana podala, ze toczy sie postepowanie rozwodowe w ktérym domaga sie uznania winy jej malzonka w rozkladzie
pozycia, a ktorej to winy upatruje w zdradzie ktorej mial sie dopusci¢c M. P.. Wskazala, ze skoro to jego zachowanie
doprowadzilo do rozpadu malzenistwa, to uwzglednienie powddztwa o ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej staloby
W sprzecznosci z art. 5 ke.

Pozwana zaprzeczyla, aby istniejaca separacja faktyczna uniemozliwiala efektywne zarzadzanie sktadnikami majatku
wspolnego. Wskazala, ze w okresie kilku lat pozostawania w zwigzku matzenskim, tylko raz byla wymagana jej zgoda
do podejmowania czynnoSci prawnych zwigzanych z dzialalnoscia jej meza.

D. P. argumentowala, ze M. P. przed wytoczeniem powodztwa regularnie do niej dzwonil i wysylal sms-y a zatem
niezasadne s3 jego twierdzenia o kontaktowaniu sie wylacznie za posrednictwem pelnomocnikow.

Nadto pozwana zarzucila, ze powdd nie wskazal na zadne konkretne okolicznoéci i sytuacje, w ktérych brak aktywnosci
i zgody pozwanej co do prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej uniemozliwialby zarzad majatkiem
wspolnym stron i zagrazal interesom majatkowym powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. P.iD. P. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 13 czerwca 2015 roku. W Grudniu 2019r toczyt sie¢ miedzy stronami
proces rozwodowy. Malzenstwo P. jest bezdzietne.

/dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k.16, przestuchanie powoda k.76-76v/

Strony nie zawieraly zadnych uméw majatkowych malzenskich. Od przelomu lutego i marca 2019r. strony pozostaja
w separacji faktycznej (okolicznosci bezsporne).

W toku malzenstwa strony nie nabyly zadnych nieruchomosci, wartoSciowych ruchomosci, nie zgromadzili dziel
sztuki, nie majg metali szlachetnych, ani oszczedno$ci.

/Dowdd: przestuchanie powoda k.76-76v/

Powod posiada w swoim majatku odrebnym dom, w ktérym strony zamienialy przed separacja. Dom stoi pusty.
Powdd chcial wynajaé dom, ale gdy przyjechal okazaé klientowi dom, to pozwana zajechala mu droge i zadzwonila na
policje twierdzac, ze zostala przez powoda wyrzucona z domu. Powdd byl przeswiadczony, ze interwencja Policji byta
inspirowana przez siostre pozwanej, ktora pracuje na policji.

/Dowdd: przestuchanie powoda k.76-76v/

Zarowno powdd jak i pozwana zabrali z domu z M. r6znego rodzaju ruchomosci. Powdd zabral m.in dwa telewizory i
grilla, z kolei pozwana zabrala wyposazenie kuchni, rzeczy osobiste deske snowboardow3.

/Dowéd: zeznania A. Z. k.109-110/



Podczas wspodlnego zamieszkiwania powdd ponosil wszystkie wydatki zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa
domowego.

/Dowdd: przestuchanie powoda k.76-76v/

Powdd jest wspolnikiem w spdlce ,,(...)" z siedziba w K. oraz wspolnikiem w spolce ,,(...)" z siedziba w K.. W tej drugiej
splolce jest rowniez czlonkiem zarzadu.

/Dowadd: wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sadowego k.9-14/

Pozwana byta zatrudniona w spolce ,,(...)" na 1/4 etatu, a nastepnie w okresie od 7 wrzesnia 2017r. do 1 marca 2019r.
prowadzila wlasng dziatalno$é¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznego projektowania.

/Dowod:, wydruk z CEIDG k.15/

Pozwana nie jest udzialowcem ww spoélek, natomiast dla jednej z nich wykonywala usluge polegajaca na za
projektowaniu obiektu.

/Dowdd: przestuchanie pozwanej k.111v-112/
Aktualnie pozwana pracuje.
/Dowdd: zeznania A. Z. k.109-111/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd korzysta z dofinansowania z budzetu Unii Europejskiej w
kwocie 16 000 000 zlotych, aby korzysta¢ z takiego dofinansowania potrzebuje tzw. ,,wkladu wlasnego”. Aby uzyskaé
ten wklad powod potrzebuje kredytu, z kolei kredytodawcy wymagaja, aby wniosek o kredyt byl podpisany przez D.
P., jako ze jest ona malzonka powoda. Zeby zrealizowaé caly projekt potrzebna jest kwota 6 000 000 zlotych, z tej
kwoty 3 000 000 — 4 000 000 zlotych powdd chcee pozyskac z kredytéw bankowych. We wrze$niu 2019r. spotka (...)"
wykazala strate netto w kwocie 634,112,64 z}

/Dowod: zeznania M. H. k.75v , przestluchanie powoda k.76-76v, o§wiadczenie M. K. k.88, rachunek zyskéw i strat
k.90, zalgcznik do wniosku o udzielenie kredytu w (...) Banku (...) k.91/

W toku realizacji ww. projektu dochodzi do modyfikacji konstrukeji, a dodatkowo zachodzi koniecznoé¢ uzupekienia
projektu. Te zdarzenia generuja koszty, ktérych poniesienie wymaga posiadania przez powoda odpowiedniego
kapitalu. Na poczatku 2019r. powdd czterokrotnie wystepowal z wnioskiem kredytowym i taka koniecznosé powstala
rowniez pod koniec 2019r.

/dowdéd: przestuchanie powoda k. 76-76v/
Dwukrotnie pozwana odmoéwila podpisania wniosku o kredyt
/Dowédd: przestuchanie powoda k.76-76v, zeznania M. O. k.75v

M. H. jest siostra powoda i rowniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie szeroko rozumianego budownictwa.
Pozwana kierowala pogrozki, z ktorych wynikalo, ze chce zaszkodzi¢ dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej, czy to
przez M. H. (do takowych grozb doszlo raz), czy przez powoda (do takich grozb doszlo wielokrotnie).

/Dowéd: zeznania M. H. k.75v

Zdarzylo sie, ze pozwana bez wiedzy powoda przegladala dokumentacje zalegajaca w siedzibie spolki, ktorej
udzialowcem jest powdd.



/Dowéd: zeznania M. H. k.75v

Po tym gdy strony przestaly razem mieszkaé¢ powdd zaniechal informowania pozwanej o jego sytuacji finansowej, w
tym sytuacji spotek w ktorych jest wspolnikiem. Gdy strony mieszkaly razem, to pozwana byla na biezaco informowana
o sytuacji finansowej powoda.

/Dowdd: przestuchanie pozwanej k.111v-112/

W kwietniu 2019r. odbylo sie spotkanie celem uregulowania sytuacji powstalej na skutek separacji faktyczne;j.
Uczestniczyli w nim powdd i pozwana oraz ich matki. Spotkanie trwalo okolo péttorej godziny i nie zakonczylo sie
osiggnieciem porozumienia.

/Dowdd: nagranie (...) k.106/

We wrzesniu 2019r. strony podjely probe uzgodnienia sytuacji finansowej pomiedzy nimi, w ramach ktérego to
uzgodnienia powdd mial sprzedaé¢ swoj dom i podzieli¢ sie z pozwang zyskiem. Rozmowa odbyla sie przy udziale
pelnomocnika. Strony nie osiagnely porozumienia.

/Dowody: przestuchanie powoda k.76-76v, wydruk korespondencji sms k.24-25/

Kolejne rozmowy pomiedzy stronami odbyly sie przed terminem rozprawy wyznaczonym na 13 grudnia 2019r. Byly to
rozmowy prowadzone przez telefon. Strony wciaz rozmawialy o kwestii wzajemnych rozliczen i nie byly w stanie doj$c¢
do porozumienia. Pozwana méwila powodowi, ze zniszczyl jej zycie, wiec kwestia finans6w nie jest dla niej istotna.
Powo6d moéwil, ze dla niego zakonczeniem tematu finansowego bedzie sprzedaz domu i podzial pieniedzy uzyskanych z
tej transakeji. Pozwana twierdzila, ze temat zostal zakoniczony w lutym 2019r. kiedy powdd jg zdradzil. Pytala powoda,
czy wie jakie to uczucie patrzec¢ jak kto$ inne ,,zyje twoim zyciem”. Podczas obydwu rozméw pozwana jest wyraznie
rozgoryczona rozwojem sytuacji pomiedzy nig a powodem.

/Dowody: nagranie (...), nagranie (...)/

Pozwana widziala powoda z nowa partnerka na zakupach. D. P. widziala réwniez aktualna partnerke powoda jak
kierowala samochodem, ktory zostal zakupiony w trakcie pozycia miedzy stronami i ktéry byl wybierany przez
pozwang. Powdd w dalszym ciagu spedza czas ze znajomymi z ktérymi spotykal sie bedac w zwiazku z pozwana.
Pozwana uwaza, ze nowa partnerka powoda ,,zyje jej zyciem".

/Dowod: przestuchanie pozwanej k.109-112/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Niewiarygodne byly dla Sadu twierdzenia pozwanej, ze nie odmoéwila podpisania powodowi wniosku o kredyt. Jak
wynika z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego na funkcjonowanie podmiotow przy pomocy ktérych
powdd prowadzi swoja dzialalno$é potrzebne jest wsparcie finansowe, a wiec wiarygodne jest, ze powdd faktycznie
starat sie o kredyt. Jest wiedza powszechna, ze instytucje udzielajace kredytéw wymagaja zgody malzonka na
zawarcie umowy, bowiem ulatwia to p6Zniejsze prowadzenie egzekucji. Zreszta powod przedlozyl wzor przykladowego
zalacznika do wniosku o udzielenie kredytu. O odmowie udzielenia takiego podpisu zeznawal nie tylko powdd, ale
takze $éwiadek M. H.. Ich zeznania sa wiarygodne z tego powodu, zZe pozwana nie ukrywa znacznego zalu do powoda,
a nadto jest przez niego pozbawiona informacji o jego sytuacji finansowej, w tym sytuacji finansowej spotek ,,(...)".
Pozwana miala zatem motyw, aby nie udziela¢ powodowi zgody na zawieranie uméw kredytu.

Dowdd w postaci wydruku korespondencji sms przeprowadzonej 29 wrzes$nia i 30 wrze$nia nie ma mocy pozwalajacej
na dowiedzenie tezy, ze malzonkowie nie s3 silnie skonfliktowani i ze pozwana pozostaje caly czas do dyspozycji
w przypadku zaistnienie koniecznoSci jej wspodldzialania w zarzadzie i wsp6lnym majatkiem stron. Jest to jedynie
przyklad wymiany raptem kilku wiadomo$ci tekstowych na przestrzeni znacznego okresu czasu. Gdyby faktycznie



istniala ciaglo$¢ w omawianiu kwestii finansowych, to pozwana przedlozytaby korespondencje w szerszym zakresie.
Zreszta jak sama pozwana stwierdzila w piémie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2019r. powd6d przed wytoczeniem
pozwu regularnie dzwonit i wysylal sms-y, za§ Sad ocenia sprawe biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Na ten za§ moment twierdzenia pozwanej o braku konfliktu miedzy stronami i istnieniu
porozumienia co do kwestii finansowych, pozostaly nieudowodnione.

Podobnie potraktowac nalezalo przedlozona przez powoda jako dowdd i wyrwang z kontekstu korespondencje sms-
owa datowang na dzien 16 i 23 maja 2019r. Przeciez po tej dacie doszlo do spotkania pomiedzy powodem a pozwana,
a nadto strony ze soba rozmawialy. Z tego wzgledu za pomocg zaproponowanego $rodka powod nie udowodnit
zupelego braku komunikacji pomiedzy stronami.

W pozostalym zakresie dowody nie byly ze soba sprzeczne. Jezeli jaki$ fakt wynikajacy z przedlozonych dowodow
nie zostal ujety w pisemnym uzasadnieniu, to znaczy, ze nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o
ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;j.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przestluchanie swiadkow wskazanych w pi§mie procesowym z dnia
13 stycznia 2020r. Skoro pozwana domagala sie oddalenia powddztwa o ustalenie rozdzielnoéci majatkowej, to
jednoczesne dowodzenie ze to pozwany marnotrawi Srodki finansowe byloby nielogiczne. Udowodnienie tej tezy
stanowiloby, bowiem argument za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej. Z kolei kwestia przepltywdéw $rodkow
pomiedzy majatkami powinna stanowié przedmiot postepowania o dzial majatku, nie za$ o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej. Dowody te zmierzaly zatem jedynie do przedtuzenia postepowania, a w cze$ci nie mialy w ogdle znaczenia
dla rozstrzygniecia. Znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialyby takze — bazujac na zaproponowane;j tezie, dokumenty
ktérych przedlozenia przez powoda domagala sie pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje

Z chwilag zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majatkowa (wspo6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 krio).

Wprowadzajac jako ustawowy ustr6j majatkowy malzenski wspdlnos¢ dorobku, ustawodawca mial na celu
umocnienie rodziny i zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej (vide uchwata Sagdu Najwyzszego cala izba SN
- izba cywilna z dnia 9 czerwca 1976r. Sygn. akt III CZP 46/75, legalis 19477).

Ustanowienie innego ustroju anizeli wspdlnosSci nastepuje badz to w drodze umowny pomiedzy malzonkami (art. 47
krio) badZ w drodze przymusu na mocy orzeczenia sagdowego (art. 52, 54 krio) lub z mocy prawa (art. 53 krio).

Zgodnie z art. 52 krio z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowe;j.

Brak jest normatywnej definicji klauzuli generalnej ,,waznych powodow", ktérg ustawodawca kilkunastokrotnie
postuzyt sie formulujac przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a ktéra swoja nieostroScia poszerza zakres
uznaniowo$ci sadu.

Siegajac do wykltadni jezykowej wskazaé nalezy, ze wazny, to majacy duze znaczenie; znaczacy, istotny, doniosly,
kluczowy (sjp.pwn.pl). Z kolei ustawodawca wskazujac, ze zycie malzonkéw w rozlaczeniu uzasadnia ustanowienie
rozdzielnos$ci majatkowej z data wsteczng (art. 52 § 2 krio) oraz, ze separacja prawna skutkuje ustanowieniem
rozdzielno$ci majatkowej (art. 54 § 1 krio), naprowadza, ze jedna z okolicznoéci ktorg mozna zakwalifikowa¢ jako
wazny powdd ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest zycie malzonkoéw w separacji faktycznej. W takiej sytuacji
malo prawdopodobne jest skuteczne wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (art. 36 § 1 krio), za§ wsp6lnoséc
majatkowa nie pelni juz funkeji umocnienia rodziny i zapewnienia jej ustabilizowanej bazy materialne;j.



Rowniez w orzecznictwie i w judykaturze przyjmuje sie, ze stan separacji jest jednym z waznych powodéw
uzasadniajacych ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. Warunkiem jest, aby stan ten nie mial charakteru
przejéciowego lub co najmniej znacznie utrudnial wspoldzialanie w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym (vide K.
Pietrzykowski komentarz do art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Komentarz 2020, wyd. 6 i powolane tam
orzecznictwo).

Zgodzic sie nalezy z pogladem wyrazonym w orzecznictwie (vide wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000r. III CKN 373/00),
ze 7 zgdaniem ustanowienia rozdzielnoéci moze wystgpi¢ rowniez matzonek, ktory jest wylacznie winny separacji.
Gdyby bylo inaczej, to ustawodawca sformulowalby zastrzezenie na wzor tego z art. 56 § 3 krio, ktory to przepis co
do zasady uniemozliwia orzeczenie rozwodu, gdy zada go malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia. Oczywiscie
wniosek taki nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania art. 5 ke, gdyby zadanie powoda bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przy czym zastrzec nalezy, ze przepis ten powinien by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych
sytuacjach.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnial wazny powod
skutkujacy ustanowieniem przez sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami. Tym waznym powodem byla
trwala separacja faktyczna istniejaca pomiedzy stronami i brak woli w efektywnym i elastycznym wspoéldzialaniu w
ramach zarzadu majatkiem wspdlnym.

Dochéd powoda uzalezniony jest od sytuacji finansowej spotek przy pomocy ktérych prowadzi on swoja dzialalnosc.
Sytuacja ta jest dynamiczna, co wigza¢ nalezy z innowacyjnych charakterem prowadzonej dzialalno$ci. Jest zatem
zrozumiale, ze powod potrzebuje elastycznos$ci w podejmowaniu decyzji co do pozyskiwania kapitalu, a swoboda
taka jest utrudniona, jezeli zachodzi koniecznosé uzyskania porozumienia z pozwang, ktéra nie prowadzi z powodem
gospodarstwa domowego, nie mieszkaja razem i zywi do M. P. niecheé, z powodu tego, ze w jej ocenie porzucil
on rodzine. Sad nie twierdzi, ze odczucia pozwanej nie sg uzasadnione. Niemniej jednak oceniajac obiektywnie
tego rodzaju odczucia utrudniaja, a nawet uniemozliwiaja racjonalne prowadzenie spraw dotyczacych wspolnego
majatku. W ocenie Sadu jest bardzo malo prawdopodobne, ze pozwana bedzie z checia uczestniczyla w kreowaniu
dochodu powoda majac przeSwiadczenie, ze — choé przysluguje jej prawo do tego dochodu — to faktycznie jest
on konsumowany m.in. przez nowa partnerke powoda. Nie jest to ocena oderwana od faktéw, poniewaz z tresci
rozmo6w pomiedzy pozwang a powodem mozna wywnioskowaé, ze osiagniecie jakiegokolwiek porozumienia moze by¢
niemozliwe, poniewaz pozwana jest rozgoryczona, jej rozmowy z mezem s3 bardzo emocjonalne i polegaja w duzej
mierze na uzewnetrznieniu zalu, ktory powstal na skutek zachowania powoda. Skoro strony nie byly w stanie dojé¢ do
porozumienia na spotkaniu z udzialem swoich matek, ktore trwalo pottorej godziny, a nastepnie na przestrzeni kilku
miesiecy nie byli w stanie rozwigzac kwestii zwigzanej z domem

w M., to nie jest prawdopodobne, ze beda w stanie skutecznie wspdldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspdlnym.

Jest oczywiste, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej na wniosek tego malzonka, ktory jest lepiej sytuowany
ekonomicznie oraz tego, ktory w ocenie pozwanego malzonka doprowadzil do sytuacji separacji faktycznej poglebia
poczucie krzywdy u malzonka gorzej sytuowanego ekonomicznie. Sprawe nalezy jednak oceniaé bezstronnie i
z szerszej perspektywy, a taka mozliwoscia dysponuje Sad niezaangazowany emocjonalnie w relacje pomiedzy
malzonkami — stronami postepowania o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Oceniajac sprawe w ten sposéb
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli powdd utraci zrodlo dochodu, to bedzie to mialo negatywne konsekwencje dla pozwanej,
ktorej w trakcie trwania malzenistwa przysluguje roszczenie o zaspokojenie potrzeb rodziny (art. 27 krio), a po
ewentualnym orzeczeniu rozwodu moze jej przyslugiwa¢ od powoda roszczenie alimentacyjne. Nie jest zasadny
kontrargument, ze w trakcie trwania wspdlno$ci moglby ulec zwiekszeniu majatek wspoélny, w ktorym malzonkowie
maja roéwne udzialy. Po pierwsze nalezaloby przyjaé, ze malzonek ktéry czuje sie pokrzywdzony bedzie kierowal sie
oceng racjonalng a nie emocjonalng, co jest zalozeniem wysoce niepewnym. Po drugie zawsze istnieje ryzyko ustalenia
nier6wnych udzialéw w tymze majatku.

Domaganie sie przez powoda ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art.
5 ke. Pozwana byla w malzefistwie osoba ekonomicznie stabsza (to powdd ponosil ciezar utrzymania gospodarstwa



domowego), niemniej jednak nie jest osobg nieporadna, o czym $wiadczy to, ze w przeszloéci zalozyla wlasna
dzialalno$¢ gospodarczg, a obecnie pracuje. Jak Sad wskazal powyzej trafne jest twierdzenie, iz uwzglednienie
zarzutu opartego o art 5 ke powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, a taka w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej jest reakcja na niemoznosé efektywnego utrzymywania wspolnosci
majatkowej z uwagi na wazne powody. Reakcja ta powinna uwzgledniaé pragmatyczne aspekty istnienia wspolnosci
majatkowej. Zaniechanie ustalenia rozdzielnoSci majatkowej — pomimo istnienia ku temu waznych powodéw — nie
powinno by¢ rozwazane jako ewentualna kara dla malzonka, ktory swoim zachowaniem doprowadzit do separacji
faktycznej, tudziez do zaistnienia innych waznych powoddéw uzasadniajacych ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.
Taka dolegliwo$¢ spelnia rozszerzenie przestanek uzasadniajacych roszczenie alimentacyjne matzonka niewinnego
wzgledem malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia.

Nalezy w sposéb wyrazny podkresli¢ rdznice pomiedzy sprawa o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, a sprawa
o podzial majatku wspdlnego. Przedmiotem rozstrzygniecia nie bylo ustalenie wzajemnych rozliczei pomiedzy
stronami. Tym bardziej przedmiotem rozstrzygniecia nie byly ewentualne roszczenia majatkowe, ktore pozwana ma
wzgledem spolek ,,(...)”, a nie wzgledem pozwanego.

Stwierdzenie zaistnienia waznych powod6w skutkowalo ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami
w miejsce wspdlnosci ustawowej wynikajacej z zawartego przez nich malzenstwa. Rozdzielno$é zostanie ustanowienia
z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia, albowiem powdd nie zadal, aby ustanowié ja z datg wcze$niejsza.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Wyrok zostal w tym zakresie uzupehliony postanowieniem z
dnia 6 lutego 2020r. Rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia, czy spelniona zostala przestanka nieostra, nadto pozwana
znajduje sie w niekorzystnej sytuacji finansowej, albowiem na skutek separacji faktycznej poziom jej zycia ulegl
zauwazalnej zmianie. Wspolne wystepowanie tych dwbch okoliczno$ci upowaznialo Sad do zastosowania art. 102 kpe.

Sedzia Stawomir Swierczek



