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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Monika Wojtas-Zalesna

Protokolant: starszy protokolant Maria Nawalaniec

w obecnosci oskarzyciela nie stawil sie, zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Brzesku

sprawy

A.S.

s. W.iZ. zdomu K.

ur. (...) wm. O.

obwinionego o to, ze:

W dniu 24 marca 2016 roku okolo godz. 15:15 w miejscowosci P. chcac wywolaé niepotrzebng czynno$¢ wprowadzit
w blad organ ochrony zdrowia; tj. Pogotowie (...) poprzez przekazanie falszywej informacji o ztym stanie zdrowia 13
letniego syna D. S., co w rzeczywisto$ci nie miato miejsca, wywolujac tym samym niepotrzebng czynno$c.

Y. o wykroczenie z art. 66 § 11 2 kw

I. obwinionego A. S. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 66 § 11 2
kw i za ten czyn na mocy art. 66 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 (dwiescie) zlotych,

II. namocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia w calo$ci obwinionego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IT' W 479/16

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 16.06.2016r.
Sad ustalil nastepujacej tresci stan faktyczny:

Obwiniony A. S. i B. S. (1) pozostaja w zwiazku malzenskim, obecnie toczy sie sprawa rozwodowa, obwiniony ma
ograniczone prawa rodzicielskie wobec 13-letniego syna D.. Maloletni zamieszkuje wspolnie z matka i bratem w
miejscowodci P.. Obwiniony mieszka w miejscowos$ci P. znajdujacej sie w odleglo$ci okoto 120 km. od P..

(dowdd : wyj. obw. k- 36,zezn. B. S. k- 17, 37,



zezn. K. S. k-38)

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 roku A. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 2078 1 kk, popelnione wobec zony
i syn6w, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
5 lat, zobowigzano go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, oddano pod dozér kuratora, zobowigzano do
powstrzymywania sie od osobistego kontaktowania w okresie proby z B. S. (3) i synami, zobowigzano do opuszczenia
lokalu wspdlnie zajmowanego z pokrzywdzonymi w okresie proby.

( dowdd : odpis wyroku k-34 )

W dniu 24 marca 2016 r. obwiniony zadzwonil w godzinach rannych do syna D., ktéry skarzyl sie na bol glowy i
brzucha. Po kilku godzinach, okolo 15-ej zadzwonil do niego ponownie, by zapytaé sie o samopoczucie. D. stwierdzil,
ze nadal boli go brzuch, na pytanie ojca odpowiedzial, Ze mamy nie ma w domu. Obwiniony o$§wiadczyl synowi, ze
wezwie lekarza i sie rozlgczyt. Zdenerwowany chlopiec poinformowal o tym matke i brata, ktorzy udali sie na zakupy do
sklepu z materialami budowlanymi godzine weczeéniej. W miedzy czasie obwiniony zadzwonil pod numer 112, proszac
o wyslanie pogotowia ratunkowego do syna, gdyz boli go brzuch, jest sam w domu, on nie moze przyjecha¢, poniewaz
mieszka w odleglo$ci 120 km.

( dowdd : cze$ciowo wyj. obw. k- 36, zezn. B. S. k- 17, 37,
zezn. K. S. k-38, zezn. P. M. k- 13,

zezn. L. B. k-37, zezn. S. S. k-38,

zezn. G. K. k-4, karta zlecenia wyjazdu k-19 )

Na miejsce niezwlocznie zostal wystany pogotowie ratunkowe oraz patrol policji. Kiedy przybyli policjanci przybyli,
zaloga pogotowia czekal pod bramg, ktora byla zamknieta, a po posesji biegal duzy pies. Po chwili przyjechata matka
chlopca wraz z drugim synem. Ratownicy weszli do $§rodka, przebadali chlopca i stwierdzili, Ze nic mu nie dolega, nie
jest mu potrzebna pomoc medyczna, ani hospitalizacja.

(dowdd : cze$ciowo wyj. obw. k- 36,zezn. B. S. k- 17, 37,
zezn. K. S. k-38, zezn. P. M. k- 13,

zezn. L. B. k-37, zezn. S. S. k-38,

zezn. G. K. k-4, karta zlecenia wyjazdu k-19)

Obwiniony byl karany , jest bezrobotny, ma na utrzymaniu dwéch synéw na ktérych placi alimenty w wysokosci 1000
z}., jest whascicielem domu oraz dzialki .

(d. wyj. obw. k-16)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia wyjasniajac, ze wykonal polaczenie
telefoniczne pod numer 112, poniewaz syn uskarzal sie na bél brzuch, a matki dziecka nie byto w domu, martwit sie
o niego, nie mogl przyjechac , gdyz mieszka w odlegloéci 120 kilometréw. Nie jest prawda, by chciatl zrobié na zlo$¢
zonie. Potwierdzil fakt, ze ma ograniczone prawa rodzicielskie, moze spotykac sie z synem 2 razy w miesiacu po 4
godziny w niedziele, telefonicznie mog} sie z nim kontaktowa¢ bez ograniczen, obecnie zona odebrala karte synowi i
nie moze do niego dzwonic.

Wyjasnienia obwinionego jakoby dzialal w trosce o syna i jego zdrowie nie polegaja na prawdzie, sa wykretne i brzmia
nieprzekonywujaco. Obwiniony nie miat powodu, by wzywac¢ pogotowie, syn go o to nie prosil, wrecz przeciwnie
bardzo sie przestraszyl, ze ojciec ma zamiar przystac do niego lekarza. A. S. dobrze wiedzial, ze dziecko jest pod opieka



matki, Ze z nia przebywa, a on ma ograniczone kontakty z synem. Sam przyznal, ze nie kontaktowat sie telefonicznie
z zona, ani drugim synem, by ewentualnie zapyta¢ sie o stan dziecka. Mo6gl rowniez skontaktowa¢ sie ze swoim
kuratorem oraz babcig dziecka, ktoéra mieszka w poblizu i poprosi¢ ja o udanie sie do wnuka i sprawdzenia jego
samopoczucia. Ponadto to nie syn prosil o wezwanie pogotowia, a byta to wlasna inicjatyw obwinionego, ktéry zreszta
wiedzial, ze syn miewa bole brzucha, a ta konkretna dolegliwo$é¢ nie byta nagla, tylko trwal od godzin rannych. Dziwi
tez nagla troska o syna skoro ten byt ofiarg jego przemocy i w czasie wspélnego zamieszkiwania z ojcem miatl bdle
brzucha, ktore zasadniczo ustaly po jego wyprowadzeniu, nalezy zatem przypuszczac, ze byly to dolegliwoSci zwiazane
ze stresem.

Nie zasluguja tez na wiare zeznania B. P. odno$nie intencji jakie kierowaly obwinionym przy wzywaniu pogotowia,
probuje potwierdzac jego wersje, gdyz jako obecna jego partnerka jest zywo zainteresowana jego sprawami i trzyma
jego strone.

Zeznania B. i K. S. (2) zasluguja na wiare, Swiadkowie starali sie obiektywnie przedstawi¢ znane im okolicznoéci
dotyczace zdarzenia, ich zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach policjantéw i ratownikow. Jest w pehni
przekonywujace twierdzenie zony obwinionego, iz ten dokucza jej robiac rozne zlodliwoSci, od kiedy musial
wyprowadzi¢ sie ze wspolnego domu. Nie budzi watpliwosci to, ze malzonkowie sg w konflikcie, w zwiazku z toczaca
sie sprawg rozwodowa.

Zeznania policjantéw oraz zalogi pogotowia ratunkowego nie budza watpliwos$ci Sadu. Sg to osoby obce dla stron,
nie zainteresowane wynikiem przedmiotowego postepowania, nie maja zadnych powodéw, by falszywie przedstawiaé
przebieg zdarzenia.

W tej sytuacji jako kompletnie niewiarygodne nalezy uzna¢ ttumaczenie obwinionego, ze mial uzasadnione podstawy
przypuszczad, iz jego syn w dniu 23 marca 2016 roku wymagal natychmiastowej pomocy lekarskiej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 kw kto, chcac wywolaé niepotrzebna czynnosé, falszywa informacja lub w inny sposéb
wprowadza w blad instytucje uzyteczno$ci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego
lub zdrowia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny do 1.500 zl. Wykroczenie to ma charakter
powszechny, za jego popelienie moze wiec odpowiada¢ kazdy, i jednocze$nie ma charakter formalny, czyli
niewymagajacy zadnego skutku w postaci spowodowania niepotrzebnych czynno$ci instytucji lub organu wskazanych
w dyspozycji przepisu. Uzycie w treSci przepisu okreSlenia "chcac" wskazuje, ze czyn wyczerpujacy znamiona
komentowanego wykroczenia mozna popemié tylko przez dzialanie umyS$lne, i to w zamiarze bezposrednim
(Grzegorczyk T.H. (red.), Jankowski W., Zbrojewska M., Komentarz do art.66 Kodeksu wykroczen, LEX 2013).

Oceniajac zachowanie obwinionego, Sad uznal, ze popeknil on czyn polegajacy na tym, ze w dniu 24 marca 2016
roku, okolo godz. 15:15, w miejscowoéci P. chcac wywolaé niepotrzebng czynno$é, wprowadzit w blad organ ochrony
zdrowia, tj. pogotowie ratunkowe poprzez przekazanie falszywej informacji o zlym stanie zdrowia 13- letniego syna
D. S., co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca, wywolujac tym samym niepotrzebna czynnos$é tj. wyczerpat znamiona
wykroczenia z art. 66 § 11 2 kw. W $wietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo obwinionego nie
budza watpliwosci. Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania zony
obwinionego i §wiadkdéw wskazuja jednoznacznie, iz obwiniony dzialal umys$lnie. Obwiniony zadzwonil pod nr 112,
chcac wprowadzi¢ w blad osobe przyjmujaca zgloszenie, co do stanu zdrowia swojego syna i tym samym celowo
wywolal niepotrzebng czynno§é- przyjazd pogotowia ratunkowego, mimo iz wiedzial, Ze jest ona niepotrzebna. A.
S. pozostaje w konflikcie ze swoja zona, ma pretensje ze musial opuSci¢ dom, ze ma ograniczone prawa wobec
maloletniego syna , robi wszystko by ja nadal denerwowaé, czy jej dokuczyé. Nie mozna wymaga¢ od matki 13-
letniego dziecka, by caly czas byla z nim, dziecko w tym wieku moze zostawa¢ samo przez godzine, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie, moze samo dojezdza¢ do szkoly, chodzi¢ na zajecia poza lekcyjne. To matka dziecka byla
uprawniona do ewentualnego wezwania pogotowia, a skoro tego nie zrobila, a o bélach brzucha wiedzial, to uznala,
ze to nie jest potrzebne. Okoliczno$ci niniejszego wezwania pogotowia, ocenione z uwzglednieniem wskazan wiedzy i



doswiadczenia zyciowego, wskazuja jednoznacznie, iz obwiniony chcial w ten sposo6b jedynie dokuczyé swojej zonie.
Dodaé nalezy iz z zeznan ratownika medycznego wynika, iz do maloletniego z bélem brzuch zostal wezwany po raz
pierwszy, gdyz w takich przypadkach rodzice udaja sie do lekarza w przychodni, a nie wzywaja pogotowie, zwazywszy
ze nie byl to bdl nagly i bardzo intensywny, chlopiec biegal bowiem po podworku.

Przy wymiarze kary po stronie okoliczno$ci obcigzajacych Sad uwzglednil karalno$¢ obwinionego, niskie pobudki
dzialania, ktore kierowaly nim podczas zawiadamiania pogotowia, swoje wezwanie wykorzystal bowiem jedynie celem
dokuczenia swojej zonie i pokazania jej, iz mimo ze juz z nig i dzie¢mi nie mieszka , to moze uprzykrzy¢ jej zycie.

Sad wymierzy} obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zlotych jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz stopnia zawinienia obwinionego. Kwota ta, w ocenie Sadu, bedzie dolegliwa dla obwinionego i
pozwoli realnie odczu¢ mu w sferze finansowej naganno$é wlasnego zachowania, powstrzyma go przed podobnym
zachowaniem w przyszlo$ci.

Majac na uwadze sytuacje osobista i materialng obwinionego, ktoéry jest osoba bezrobotng, placaca alimenty ,
zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych.



