Sygn. akt IT' W 371/16
(...)-601- (...)- (...)-Ou/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Jaromierz Sobusiak

Protokolant: starszy protokolant Maria Nawalaniec

w obecnosci oskarzyciela nie stawil sie, zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu w dniach: 09.05.2016r. , 30.05.2016r., 07.06.2016 T. W B.
sprawy

M. C.

c.S.iW.

ur. (...)wP.

obwinionej o to, ze:

1.w B. jako pracodawca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza po nazwg FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...),
ul.(...), (...)-(...) B., nie wyplacila wynagrodzen za prace naleznych za wrzesieni 2015 r.:

- w okresie od 11 do 12 paZzdziernika 2015r J. T. w kwocie 980,62 zt netto, P. S. w kwocie 980,62 zt netto i A. T. w
kwocie 1286,16 zl netto,

- w okresie od 11 do 13 pazdziernika 2015 r. M. T. w kwocie 934,62 zl netto i M. P. w kwocie 1239,16 zl netto,
- w okresie od 11 do 18 paZdziernika 2015r. B. F. w kwocie 1286,16 zl
netto, E. G. w kwocie 1239,16 zl netto i L. K. w kwocie 980,24 z} netto.

Tj. za wykroczenie z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r.
Ppoz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268) w zwiqzku z art. 85 § 2 i art. 94 pkt. 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U.
poz. 1268),

2,W dniu 7 sierpnia 2015r. w B. jako pracodawca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza po nazwa FIRMA
HANDLOWO-USLUGOWA (...), ul. (...), (...)-(...) B., bezpodstawnie zanizyla ekwiwalent za 8 dni tj. 64 godziny
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego naleznego E. B. o kwote 104,16 zl brutto.

Tj. za wykroczenie z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r.
poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268) w zwiqzku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami oraz z2015r. Dz.U. poz. 1268),



3.W okresie od 17 listopada 2015r. do 3 grudnia 2015r. w B. jako pracodawca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
po nazwa FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...), ul. (...), (...)-(...) B., wbrew obowigzkowi nie oplacila skladek na
Fundusz Pracy za pazdziernik 2015r w kwocie 1244,74 zl.

Tj. za wykroczenie z art.122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocgji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015r. poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 2199) w
zwigzku z art. 32 1 art. 47 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015r. poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 2199),

orzeka

I. obwiniong M. C. uznaje za winna dokonania zarzucanych jej czynéw stanowigcych wykroczenia z art.282 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy, z art.122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ustalajac, iz zanizenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nalezny E. B. wynosito kwote 250,08 zl. i na mocy art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia wobec obwinionej kary.

II. na mocy art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 130
(sto trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt [T W 371/16

wyroku z dnia 07 czerwca 20161

w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny ustalil co nastepuje:

Obwiniona M. C. ma 42 lata. Jest mezatka, ma jedno dziecko na utrzymaniu. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci firmy Handlowo — uslugowej (...), z ktérej ma chwile obecna nie osigga dochodéw. Byla juz karana
mandatami karnymi za wykroczenia przeciwko prawom pracownika.

dowody:
- oS§wiadczenie obwinionej k.49
- protokot przestuchania obwinionej k.3

Wyrokiem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Brzesku uznal M. C. za winng popelienia czynéw polegajacych
na tym, ze:

- w B. jako pracodawca prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza po nazwa FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...), ul.
(...), (...)-(...) B., nie wyplacila wynagrodzen za prace naleznych za wrzesien 2015 r.:

- w okresie od 11 do 12 paZzdziernika 2015r J. T. w kwocie 980,62 zt netto, P. S. w kwocie 980,62 zt netto i A. T. w
kwocie 1286,16 z1 netto,

- w okresie od 11 do 13 pazdziernika 2015 r. M. T. w kwocie 934,62 zl netto i M. P. w kwocie 1239,16 zl netto,
- w okresie od 11 do 18 paZdziernika 2015r. B. F. w kwocie 1286,16 zl

netto, E. G. w kwocie 1239,16 zl netto i L. K. w kwocie 980,24 z} netto.



tj. popelnienia wykroczenia z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz.
1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268) w zwigzku z art. 85 § 2 i art. 94 pkt. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
- Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268),

- dniu 7 sierpnia 2015r. w B. jako pracodawca prowadzaca dzialalno$é gospodarcza po nazwa FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA (...), ul. (...), (...)-(...) B., bezpodstawnie zanizyla ekwiwalent za 8 dni tj. 64 godziny niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego naleznego E. B. o kwote 104,16 z! brutto.

tj. popelnienia wykroczenia z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz.
1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268) w zwigzku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami oraz z2015r. Dz.U. poz. 1268),

- okresie od 17 listopada 2015r. do 3 grudnia 2015r. w B. jako pracodawca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
po nazwa FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...), ul.(...), (...)-(...) B., wbrew obowiazkowi nie oplacita sktadek na
Fundusz Pracy za pazdziernik 2015r w kwocie 1244,74 zl.

tj. popelienia wykroczenia z art.122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015t. poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 2199) w zwiazku z art. 32 i art.
47 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015r.
poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r1. Dz.U. poz. 2199),

dowody:
- wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku k. 39

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie kary orzekanej wobec oskarzonego M. C. Sad mial na uwadze, ze faktem
jest, iz zrealizowala ona znamiona 3 wykroczen, tym niemniej nie mozna uznaé, by stopien spolecznej szkodliwoéci
caloksztaltu zarzuconych je zachowan byl znaczny. Za przyjeciem takiej tezy przemawiaja nastepujace argumenty:

+ po pierwsze op6znienia w wyplacie wynagrodzen wskazanym w pkt. I pracownikom byly niewielkie — siegaly
czasokresu od 1 dnia do 7 dni. Oczywiécie idealem byloby, gdyby w kazdym miesigcu i w przypadku kazdego
pracownika tak obwiniona jak i kazdy inny pracodawca dotrzymywal ustawowych terminéw do wyplaty
naleznych pracownikom $wiadczen (tutaj wynagrodzenia). Rzeczywisto$¢ bywa jednak rézna. Nie trzeba nikogo
przekonywaé, ze w szczegbdlnoSci w przypadku matych firm bywaja okresy, gdy plynnosé finansowa bywa
zaklocona, gdy pracodawca mimo checi, nie ma fizycznych mozliwoéci w danym czasie terminowo realizowaé
ciazacych na nim zobowigzan. W przedmiotowej sprawie sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu obwinionej celowego
dzialania, na okoliczno$¢ ta nie przedstawiono zadnych dowodow. Co wiecej z treSci wyjasniefi obwinionej,
ktorych tez nie ma podstaw by kwestionowaé wynikalo, ze w kazdej takiej sytuacji (opéznienie w wyplacie
wynagrodzenia) starala sie ona podchodzi¢ do pracownikow w sposéb empatyczny — informowala ich o tym
fakcie, prosila o zgode na wyplate wynagrodzenia z lekkim op6znieniem, wybierala tych pracownikéw, ktorzy
maja inne zrédlo dochodu, ba jak najmniej odczuli skutki w opdznieniu wyplaty naleznych im pieniedzy.

« takze opoOznienie w zaplacie naleznych skladek na Fundusz Pracy bylo niewielkie (16 dni). Trudno réwniez w
tym zakresie dopatrzy¢ sie celowego dzialania ze strony obwinionej. Réwniez w tym przypadku nalezy ocenié, ze
powodem wskazanego op6znienia byly biezace problemy finansowe zaistniale w firmie obwinionej, nie za$ celowe
dzialanie z jej strony

« w przypadku zanizenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pracownicy E. B. takze brak podstaw do
przyjecia, ze dzialanie obwinionej mialo charakter zamierzony, nakierowany na celowe pomniejszenie naleznego
Swiadczenia. Zwazy¢ nalezy, ze z prawidlowym obliczeniem tegoz ekwiwalentu nie poradzil sobie ani inspektor
dokonujacy kontroli w firmie obwinionej ani jej ksiegowa. Kazde z nich przedstawialo inng kwote, jaka wedlug
ich wyliczen powinna naleze¢ sie tejze pracownicy, inne (trzecie) wyliczenie kwoty naleznej E. B., oskarzyciel



przedstawil w toku przewodu sadowego. Problemy z prawidlowoScia naliczenia tegoz ekwiwalentu wynikaly
glownie z faktu zatrudnienia E. B. na niepelny etat w powiazaniu z konieczno$cia dokonywania zaokraglen przy
obliczaniu wymiaru naleznego jej urlopu. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze po ogloszeniu wyroku w
przedmiotowej sprawie i przedstawieniu ustnego uzasadnienia przez Sad motywow i powodéw dokonania takich
a nie innych ustalen faktycznych, obwiniona ze zrozumieniem i akceptacja przyjela ocene dokonana przez sad,
deklarujac dokonanie stosownej doplaty na rzeczy E. B. z tytulu naleznego jej ekwiwalentu.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad uznal, ze brak jest przestanek do karania obwinionej za popelnione wykroczenia.
Jej zachowaniom nie towarzyszyla premedytacja czy zla wola, nie mialy one charakteru zamierzonego lamania praw
pracowniczych. Uprzednia karalno$¢ obwinionej w postepowaniu mandatowym nie moze prowadzié do odmiennej
oceny i dokonania stwierdzenia, ze tylko wymierzenie obwinionej odpowiedniej kary speli cele tak w zakresie
prewencji ogblnej jak i indywidualnej. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze informacja z tre$ci wniosku o ukaranie o
naktadaniu na obwiniona w przeszto$ci mandatéw karnych ma charakter lakoniczny, nie wynika z niej czy zachowania,
jakich miala sie dopuszczaé uprzednio, mialy charakter podobny do tych, ktére zarzuca sie jej obecnie. Po drugie za$,
nawet gdyby w jakims$ zakresie tak bylo (podobienstwo do uprzednich zachowan) to i tak ocena spolecznej szkodliwoéci
caloksztaltu obecnie przypisanych jej czyndéw (dokonana przez sad) nie stalaby na przeszkodzie do wydania takiego
orzeczenia, jak to uczynit sad w przedmiotowej sprawie, czyli odstagpienia od wymierzenia obwinionej kary.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi



