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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Jaromierz Sobusiak

Protokolant: starszy protokolant Maria Nawalaniec

w obecnosci oskarzyciela nie stawil sie, zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu w dniach 04.04.2016r., 25.04.2016r. w B.
sprawy

A. K.

s.J. i M.

ur. (..)wm. L.

obwinionego o to, ze:

W dniu 26.11.2015 roku godzinie 17:45 w miejscowosci W. wykroczyl przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie
ruchu na drogach publicznych poprzez niedostosowanie predkoéci do warunkéw drogowych kierujac samochodem
ciezarowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku, czego utracil panowanie nad kierowanym pojazdem,
wjechal do przydroznego rowu i uszkodzil ogrodzenie posesji wlasnosci D. M.

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 19 ust.1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

I. obwinionego A. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw i za
ten czyn na podstawie art.97 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 (dwieécie) zlotych,

II. na mocy art.118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych,
tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt Il W 64/16
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 25 kwietnia 2016t
Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 20151 obwiniony A. K., zatrudniony w firmie (...) z siedzibg w M., poruszatl sie jako kierujacy
samochodem m-ki M. nr rej. (...), przewozac transport 50 tys. 1-dniowych pisklat do miejscowosci W..

Warunki drogowe byly wowczas trudne. Padal deszcz, temperatura byla ujemna, wobec czego opad zamarzal na jezdni,
powodujac, ze byla ona §liska.



dowody:

- wyjasnienia obwinionego A. K. k.48-49
- zeznania $wiadka P. M. k.8, 55

- zeznania $wiadka A. C. k.48

- notatka urzedowa k.1

Przejezdzajac przez miejscowo§é W. na skutek nie dostosowania predkosci do warunkéw drogowych, obwiniony
na tuku drogi wpadl w poslizg, przez co utracil panowanie nad kierowanym pojazdem. W efekcie tego wpadl do
przydroznego rowu po lewej stronie drogi. Jego pojazd przewr6cil sie na lewy bok, po czym uderzyl w ogrodzenie
pobliskiej posesji. W nastepstwie calego zdarzenia wszystkie piskleta znajdujace sie w pojezdzie padly.

Przybylym na miejsce zdarzenia policjantom obwiniony oSwiadczyl, ze nawierzchnia jezdni byla §liska, on na luku
drogi jechat za szybko i dlatego stracit kontrole nad pojazdem. Nie wskazywal aby miala zaistnie¢ jaka$ dodatkowa
przyczyna, skutkujaca powstaniem calego zdarzenia.

dowody:

- zeznania $wiadka P. M. k.8, 55
- zeznania $wiadka A. C. k.48

- zeznania §wiadka D. M. k.10

- zeznania $wiadka T. P. k.3

A. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 26.11.2015 roku o godzinie 17:45 w miejscowosci W. wykroczyt przeciwko
innym przepisom o bezpieczenstwie ruchu na drogach publicznych poprzez niedostosowanie predkosci do warunkéow
drogowych kierujac samochodem ciezarowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku, czego utracit
panowanie nad kierowanym pojazdem, wjechal do przydroznego rowu i uszkodzit ogrodzenie posesji wlasnosSci D. M.

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 19 ust.1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.
dowody:
- wniosek o ukaranie przeciwko A. K.

Obwiniony A. K. ma 52 lata. Pracuje w firmie (...) za wynagrodzeniem ok. 4.000zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma

syna w wieku 23 lata. Posiada mieszkanie o pow. 100m®, dzialke o pow. 30a, samochdd O. (...) z 1999r. Nie byl do
tej pory karany

dowody:

- oéwiadczenie obwinionego k.4

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Obwiniony A. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyja$nienia na policji podal, ze w trakcie jazdy na droge wybiegl duzy pies w wyniku czego odbil pojazdem,
zlapal pobocze, co skutkowalo tym, ze wjechat do rowu. Wskazal, ze w tym czasie byla noc, padala mzawka, byta bardzo
staba widoczno$¢é.



Stuchany przed sadem podal w sposob korelujacy okoliczno$ci, w jakich mial utraci¢ panowanie nad kierowanym
pojazdem. Wskazal, ze w zakret wjezdzal z nieduza predkoécia (ok. 30 km/h), to zachowanie zwierzecia, ktére whbieglo
na droge bylo bezposérednia przyczyna tego, co sie stalo.

Dokonujac zwiezlej oceny materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

» podane przez obwinionego A. K. w czasie przestuchania na policji i przed sagdem okolicznosci, jakie mialy
spowodowa¢ w sposob bezposredni utrate przez niego panowania nad prowadzonym pojazdem (wtargniecie
na jezdnie psa), maja charakter niewiarygodny, zostaly podane jedynie na uzytek toczacego sie postepowania.
Oczywistym jest dla sadu, ze gdyby rzeczywiScie taki fakt (przyczyna) utraty owego panowania nad kierownica
zaistnial, zostalby on opisany przez obwinionego czy to interweniujacym policjantom, czy chociazby w rozmowie z
przybylym lekarzem weterynarii. Przeciez bylby to gléwny powod tego co sie stalo, usprawiedliwiajacy w znacznej
mierze zaistniale zdarzenie. Tymczasem o niczym takim obwiniony na miejscu zdarzenia nie mowil, wskazujac
na swoje zachowanie i sposob jazdy (nie dostosowanie predkosci do warunkdéw drogowych) jako przyczyne
wjechania do rowu. Przeprowadzone postepowanie nie ujawnilo zadnych faktow (brak np. przestanek do uznania,
by obwiniony mial doznaé urazu glowy, by¢ w szoku itp.), ktére mogltyby wplywa¢ na niemozno$¢ przedstawienia
przez niego na miejscu zdarzenia, zgodnego ze stanem rzeczywistym i rzeczowego opisu tego co sie stalo, ze
wskazaniem, dlaczego zjechatl kierowanym pojazdem z jezdni.

+ twierdzenia obwinionego z postepowania sadowego, wskazujacego, ze w chwili utraty sterowalnosci nad
kierowanym pojazdem, mial poruszaé sie on z predkoscia rzedu 30 km/h/ nalezy takze oceni¢ w kategoriach
wyja$nien zlozonych na uzytek toczacego sie postepowania. Stanowily one poniekad dopasowanie skladanych
przez niego depozycji do tre$ci argumentoéw podnoszonych przez obronice w sprzeciwie od wyroku nakazowego,
wskakujacego, ze predko$¢ pojazdu M. w chwili zdarzenia miala wynosi¢ 37 km/h. Analiza dokumentow
przedlozonych przez obronce w postaci raportéw predkosci, do takich wnioskdéw prowadzié nie moze. Nie moga
one stanowi¢ podstawy do ustalenia predkosci, z jaka poruszal sie w chwili obwiniony w chwili zdarzenia. W
pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze wskazania z tychze raportow musza budzi¢ zastrzezenia. Nalezy bowiem
zwrocié uwage, ze dokumentu z k.37 ma wynikaé¢, ze na przestrzeni 3 minut pomiedzy godz. 17:28 a 17:31
obwiniony mial osiaggna¢ maksymalng predko$¢ w wymiarze 37 km/h. Skoro tak, to oznacza to ni mniej ni wiecej,
ze przez caly ten okres czasu poruszal sie z predko$cia nie przekraczajaca tej wartoSci, a wiec na pewno okresowo
nizsza (trudno przyjaé, by udawalo mu sie caly czas jecha¢ dokladnie z takg wlasnie predkos$cig). Z drugiej za$
strony na przestrzeni 10 minut (obejmujgcym réwniez owe 3 minuty czasu, gdy osiagnal maksymalng predkosé —
pismo wyjasniajace obroncy k.53) miat on osiggnaé $rednia predko$é swojego pojazdu na poziomie 51 km/h. To
oznaczaloby, ze przez pozostale ok. 7 minut poruszal sie z relatywnie znaczniejsza predkoécia niz owe maksymalne
37 km/h, bo inaczej nie udaloby mu sie osiagnaé w czasookresie 10 minut takiej a nie inne predkos$ci Sredniej,
tym bardziej, ze z tresci pisma obroncy k.53 ma np. wynikaé, ze o godz. 17:26:50 z blizej nieznanych powodéw
predko$é samochodu obwinionego miata spasé do wartoéci o0 km/h. Pojawia sie zatem pytanie, na ktére nie mozna
udzieli¢ sensownej odpowiedzi, czemu w trakcie jazdy nagle obwiniony mialby nagle wytraci¢ predkos¢ swojego
pojazdu w okresie 3 minut poprzedzajacych zdarzenie, skoro nie bylo ku temu zadnych dodatkowych przestanek
(opady marznacej mzawki nie pojawily sie nagle, znaki drogowe nie nakazywaly mu wyhamowania samochodu).

Poza wskazaniem powyzej opisanych zastrzezen co do zapisow przedlozonych przez obronce, nalezy zwrocié uwage
na jeszcze jedna acz istotng rzecz. Przedlozone raporty predkosci mialy zosta¢ wygenerowane na podstawie wskazan
systemu nawigacji satelitarnej G. (...) ((...)). Oczywistym jest, ze wskazania te sg i musza by¢ obarczone bledem, nie
mozna na ich podstawie dowodzi¢, ze predkos¢ w danej chwili, danego pojazdu byla taka a nie inna. Nie trzeba chyba
nikogo przekonywac, ze gdyby bylo inaczej zycie wielu osob staloby sie prostsze i latwiejsze. Z drog zniklyby fotoradary,
policjanci nie musieliby wychwytywaé kierujacych przekraczajacych predkosé — wszystkie informacje w tym zakresie
pochodzilyby ze wskazanego systemu (...). Tak jednak nie jest. To co jest pomocne dla réznych firm, instytucji (np.
mozliwo$¢ monitorowania zachowania pracownikéw) czy oséb prywatnych, dla celow dowodowych staje sie malo
przydatne, jak pokazuje niniejsza sprawa. Duzo bardziej miarodajnym dokumentem (dowodem) z punktu widzenia



oceny predkosSci obwinionego w chwili czynu bylby dokument w postaci zapiséw tachografu jego pojazdu. Takowy
jednak nie zostat sadowi przedlozony, sad nie mial podstaw by w tym zakresie podejmowaé czynnosci dowodowe z
urzedu.

« Wiarygodno$¢ pozostalych dowodéw — zeznania Swiadkow P. M., A. C., T. P., Z. M. nie budzi watpliwosci sadu.
Osoby te wypowiadaly sie w sposdb obiektywny, zgodny z tym, co zaobserwowaly i zapamietaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wykroczenie z art. 97 kw popehia ten, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r poz.1137) kierujacy
pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu.

Tre$¢ tego przepisu wprowadza pojecie tzw. bezpiecznej predkoSci, tj. predkosci ktéra zapewnia panowanie nad
pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Panowanie nad pojazdem oznacza stan, w ktérym kierujacy moze,
w istniejacych warunkach, swobodnie reagowaé na zmieniajaca sie sytuacje na drodze (B. Kurzepa, Kodeks drogowy.
Ustawa z komentarzem, Tarnobrzeg 1998, s. 76) oznacza predko$é pozwalajaca na to, by ,.kierujacy mial dosé czasu na
skuteczne wykonanie wszystkich czynno$ci psychicznych i fizycznych wymaganych w danej sytuacji, aby nie zaklécac
normalnego ruchu (K.J. P., Predko$¢ bezpieczna - ograniczona zasada bezpieczenstwa, M. Praw. 1998, nr 4, s. 137).
Predkosci bezpiecznej nie mozna utozsamiac z predkos$cia, przy ktorej, wedlug dokonanej ex post rachunkowej analizy
zdarzenia, mozliwe byloby unikniecie konkretnego wypadku; do oceny szacowania liczbowej warto$ci predkoéci
bezpiecznej nie moga stuzy¢ kryteria, ktére ujawniaja sie po zdarzeniu (J. W., Predko$¢ bezpieczna w opinii bieglego,
PnD 2000, nr 1, s. 49-50).

Potwierdzeniem zasady, iz ,,predko$¢ bezpieczna jest uwarunkowana sytuacyjnie” jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w ktorym wskazano np. ze: ,obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego ustanowione w kodeksie
drogowym nakladaja na kierowcow bezwzgledny obowiazek zachowania szczegoblnej ostroznosci przy kierowaniu
pojazdami mechanicznymi, a w szczegolno$ci dostosowania szybkosci jazdy do okre§lonych warunkéw, w jakich ruch
sie odbywa, w spos6b niezbedny dla zapewnienia maksimum bezpieczenstwa. Z reguly do wypadku dochodzi tylko
wowczas, gdy szybkos$é jazdy - zalezna wylacznie od woli kierujacego pojazdem - jest nadmierna, nie dostosowana do
konkretnej sytuacji drogowej" (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1976 r., VI KRN 391/76 (w:) R.A. Stefaniski, Przestepstwa
i wykroczenia..., poz. 256), a takze: ,kierujacy pojazdem powinien zachowac bezpieczng szybko$¢, czyli dostosowac
ja do konkretnych warunkéw drogowych, m.in. do natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, widocznosci,
nawierzchni i predyspozycji kierowcy" (wyrok SN z dnia 17 czerwca 1983 r., IV KR 113/83, OSNPG 1984, nr 4,
poz. 24). Zasadnie Sad Najwyzszy uznal takze, ze: ,jezeli wiec droga z powodu gololedzi i stosunkowo
nieznacznej szerokosci byla niebezpieczna, to bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu stuzba
drogowa wywigzala sie z obowigzku odpowiedniego zabezpieczenia jezdni dla ruchu, kierowcy
pojazdéw mechanicznych sq obowiqzani dostosowacé sie do realnych warunkéw" (wyrok SN z dnia
18 lipca 1979 r., V KRN 256/79 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i wykroczenia..., poz. 259), a takze podkreslil,
ze: ,po$lizg na mokrej jezdni jest zjawiskiem na tyle typowym, iz obowigzek rozpoznania go przez kierowce nie
moze budzi¢ watpliwo$ci. Nietrudno zorientowac sie, ze im bardziej §liska nawierzchnia, z tym mniejsza sila pojazd
przyczepia sie do niej. Tylko wyjatkowo w sytuacjach krancowych i w sposo6b szczegdlnie odbiegajacy od normy mozna

mowic o usprawiedliwionym zachowaniu kierowcy”

Kierujacy pojazdem, majac na uwadze okolicznoSci dotyczace jego osoby, na przyklad stan psychofizyczny,
umiejetnosci, a takze elementy odnoszace sie do pojazdu i drogi, ma wybraé¢ taka predkosc, ktéra pozwoli mu
zapanowac nad pojazdem. Ocena, jaka predkos$¢ jest bezpieczna w danych warunkach, jest pozostawiona kierujacemu



pojazdem. Znaczy to, ze predkosé¢ bezpieczna to taka, na ktéra moze sobie w danych warunkach pozwoli¢ konkretny
kierowca, prowadzacy okres$lony pojazd. Kierowca musi bezblednie oceni¢ wszystkie wyzej wymienione warunki i w
zalezno$ci od nich wybraé predkos¢ wlasciwa (R.A. S., Predko$¢ bezpieczna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (...)
1996, nr 3-4, s. 24). ,,Szybkosé jest rzecza wzgledna - stwierdzil Sad Najwyzszy - i staje si¢e nadmierna
z chwilqg, gdy kierowca nie jest w stanie opanowaé samochodu' (wyrok SN z dnia 18 marca 1960 r., II K
389/58, Biul. SN 1961, nr 1, dodatek nr 6, poz. 63).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Sad uznal obwinionego A. K. za winnego tego, ze w dniu 26.11.2015
roku godzinie 17:45 w miejscowo$ci W. wykroczyl przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie ruchu na drogach
publicznych, poprzez niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych, kierujac samochodem ciezarowym marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku, czego utracit panowanie nad kierowanym pojazdem, wjechat do
przydroznego rowu i uszkodzil ogrodzenie posesji wlasnoéci D. M..

Fakt ten wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i jego oceny przedstawionej powyze;j.
Jeszcze raz nalezy zatem w tym miejscu wskazaé, ze sam obwiniony przybylym na miejsce zdarzenia policjantom
wskazal, ze jechal za szybko w stosunku do warunkoéw, jakie panowaly na drodze, ze z oceny przeprowadzonych
dowoddéw wynika, ze tylko i wylacznie jego sposdb jazdy a nie jaka$ przyczyna zewnetrzna (nagle pojawienie sie
zwierzecia na drodze czy niespodziewanie zmieniona sytuacja na jezdni — miejscowe, nie do przewidzenia oblodzenie
pasa jezdni) skutkowalo zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia.

Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony mial §wiadomosé, ze warunki do jazdy sa trudne, ze opady atmosferyczne
(marznaca mzawka) powoduja, ze na jezdni jest $lisko czy nawet bardzo $lisko. W takiej sytuacji za$ on jako kierowca
odpowiada za nieprzystosowanie predkoSci do $lisko$ci nawierzchni, skoro ,S$lisko$¢” ta przewidywal badz mog}t
przewidzie¢" (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1979 r., V KRN 247/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 77).

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze powolane przez obrofice obwinionego w tresci sprzeciwu od wyroku
nakazowego orzecznictwo odnosi sie do calkiem innych sytuacji faktycznych — kwestia zalezno$ci predkosci
poruszania sie w godzinach nocnych a mozliwoséci dostrzezenia przeszkody na jezdni. RzeczywiScie na kanwie
takich stanéow faktycznych uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo, w tym to powolane przez obronce. Nikt jednak
obwinionemu w przedmiotowym postepowaniu nie zarzuca niedostosowania predkosci do tzw. czynnej widoczno$ci
drogi, ale nie niedostosowania jej do panujacych warunkéw drogowych. Przywolane przez obronce tezy z orzeczen
i uzasadnien Sadu Najwyzszego sa zatem nieprzydatne z punktu widzenia oceny zarzuconego obwinionemu
zachowania.

Sad uznal, ze obwinionemu A. K. mozna przypisa¢ wine, albowiem jego zachowaniu mozna zarzuci¢ wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego w sytuacji, gdy obwiniony ten, majac na uwadze jego wiek i doSwiadczenie zyciowe, mial mozliwo$¢
rozpoznania znaczenia swojego postepowania i takiego nim pokierowania, by nie doszlo do realizacji znamion czynu
zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze obwiniony A. K. popelnil wykroczenie z art. 97kw.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze by byta ona adekwatna do stopnia jego winy oraz stopnia
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, a takze by uwzgledniala cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego.

Przy wymiarze kary Sad mial przede wszystkim na uwadze fakt, ze przeprowadzone czynno$éci dowodowe wykazaly, ze
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu obwinionego nie mozna ocenié jako znaczny. Popelniony przez niego czyn nie
byl nastepstwem brawury z jego strony czy tez §wiadomego wykroczenia przeciwko zasadom bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, cigzacych na nim jako na kierujacym. To co sie stalo w znacznej mierze bylo konsekwencjg bardzo trudnych
warunkow panujacych w dniu zdarzenia na drodze, ktore jednak usprawiedliwiaja obwinionego jedynie w czeéci. Jako
do$wiadczony kierowca powinien byl on zdawaé sobie sprawe, jak nalezy zachowa¢ sie w trakcie jazdy na oblodzonej
drodze, jaka predko$¢ zachowaé, by bezpiecznie ta droge pokona¢. Powinien byl uwzglednié fakt, ze porusza sie



wyladowanym pojazdem, ktory jest bardziej podatny na utrate mozno$ci panowania nad nim, w szczegblnoSci w czasie
poruszania sie na zakrecie (fuku) drogi. Powinien byt uwzglednié to, ze jazda taki pojazdem z niewlaSciwa predkoscia
(tutaj nie spekliajaca kryterium mozno$ci zapanowania nad nim na §liskiej drodze) moze skutkowa¢ powaznym
zagrozeniem nie tylko dla niego ale tez dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Tym wymogom jak wida¢ nie sprostat
do konica.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl wobec obwinionego kare 200 zlotych grzywny, uznajac je za stuszna i adekwatna
do popehionego przez niego czynu.

Na mocy powolanego przepisu Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130z} zlotych tytulem
kosztow sadowych. Na wysoko$¢ powyzszych kosztow skladaja sie:

- zryczaltowane wydatki za postepowanie zwyczajne w sprawie o wykroczenie w kwocie 100 zlotych — zgodnie z § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U nr 118 poz. 1269)

- oplata od orzeczonej grzywny w kwocie 30 zlotych — zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 21 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r z p6Zn. zm.)

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Z:
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy obwinionego

- przestaé obroncy protokoét rozprawy z dnia 25.04.2016r informujac, ze rozprawa w tym dniu nie byla nagrywana.



