B., dnia 28 wrzes$nia 2017r.
Sygn. akt: IT K 504/17

PR Ds (...).17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Brzesku II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Zbigniew Malysa

Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Kolodziej

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzesku: --
po rozpoznaniu dnia: 28.09.2017 .

sprawy:

K. H. (1)

s.K.i M.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2017 roku w B., pow. (...), woj. (...), prowadzil pojazd mechaniczny marki O.
(...) o nrrej. (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci przy stezeniu alkoholu w wydychanym
powietrzu 0,60 mg/11i 0,58 mg/1

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego K. H. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

III. na mocy art.73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora,

IV. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych kat. B na okres lat 3 (trzech) lat, a na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22.08.2017 r. do dnia 28.09.2017 1.,

V. na mocy art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w kwocie 180
(sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt IT K 504/17



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2017 roku oskarzony K. H. (1) wypit pod swoim domem dwa po6llitrowe piwa nieznanej marki.
Nastepnie w godzinach nocnych wsiadl on do samochodu O. (...) nr rej. (...) i pojechal tym pojazdem droga publiczng
po swoja kolezanke. Po zabraniu kolezanki jechal w strone basenu na ul. (...) w B.. Tam w czasie kierowania samochodu
stracil panowanie nad pojazdem i wzial udzial w kolizji drogowej z udzialem dwoch innych pojazdow.

(d. wyj. Osk., k. 9-10)

Oskarzony zostal nastepnie przebadany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. O godz. 4:13 stwierdzono u niego 0,60
mg/1 alkoholu w organizmie, za$ o godz. 4:27 — 0,58 mg/1. O godz. 5:18 pomiar wskazywal 1,25 promila alkoholu za$s
0 godz. 5:20 — 1,29 promila.

(d. protokél, k. 2-3)

Oskarzony w calo$ci przyznal sie do zarzucanego mu czynu i ztozyt krétkie wyjasnienia, w ktérych potwierdzil, ze przed
kierowaniem samochodem pil alkohol. O§wiadczyl, ze prowadzenie samochodu w tym stanie wynikalo z jego glupoty
i wyrazil zal z powodu tego co zrobil. K. H. zlozyl nastepnie do protokotu wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.
Zaproponowal kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby. Dodatkowo
zgodzil sie na orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 3 lat, orzeczenie dozoru
kuratora w okresie proby i orzeczenie Swiadczenia pienieznego na cel spoleczny w wysoko$ci 5000 zlotych.

( d. wniosek oskarzonego, k. 10)

Prokuratura uwzglednila te propozycje i zlozyla stosowny wniosek o dobrowolne poddanie sie karze podajac wskazane
przez oskarzonego propozycje.

Oskarzony nie stawil sie na posiedzenie sadu bedac prawidlowo zawiadomiony i nie zlozyl os§wiadczenia iz wycofuje
sie ze swojego wezedniejszego stanowiska.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, wina oskarzonego odnos$nie zarzucanego mu czynu nie budzi
watpliwoéci Sadu. Sam oskarzony swej winy nie kwestionowal, tak samo jak nie kwestionowal wynikéw badania
zawarto$ci alkoholu w jego organizmie. Z tego powodu Sad nie mial podstaw kwestionowa¢ wynikéw badania
zawartych w protokolach nak. 21 3.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk popehia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie z dyspozycja art.
115 § 16 kk stan nietrzeZwoS$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub gdy zawartosé alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Zgodnie z treScig art. 42 § 1 kk Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, w szczegolnodci, jezeli z
okolicznos$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji. Jednak art. 42 § 2 kk stanowi, ze Sad ma obowiazek orzec, na okres nie krétszy niz 3 lata
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177.



Z kolei zgodnie z artykulem 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub
art. 180 sad orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci, co najmniej 5 000 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzony w dniu 22 sierpnia 2017 roku w B. prowadzil pojazd mechaniczny
marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci przy stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu
0,60 mg/11i 0,58 mg/1, czym dopuscil sie wystepku opisanego w art. 178a § 1 kk. Fakt ten wynika z caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z wyjasnien oskarzonego, ktory przyznal sie
do popehienia zarzucanego czynu. Protokot uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego sporzadzony w nastepstwie
przebadania na nim oskarzonego, wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci Sadu poziom alkoholu w organizmie
oskarzonego w momencie popehlienia przez nig zarzucanego jej czynu.

Oskarzony w dniu zdarzenia spozywal alkohol, a mimo to zdecydowal sie wsiaé¢ za kierownice samochodu i nim
kierowa¢. Zatem decydujac sie na prowadzenie samochodu mial §wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Analiza okolicznos$ci faktycznych i danych oskarzonego, ktéry wezeéniej nie byl karany wskazuje iz proponowany
przez niego wymiar kary w zaden sposob nie moze zosta¢ uznany za zbyt wygérowany w $wietle faktu, iz oskarzony
prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosSci doprowadzil do niebezpiecznego zdarzenia drogowego. Tym
samym proponowana kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby
jest w pelni adekwatna do okolicznoSci czynu. Poniewaz oskarzony jest osoba mlodociang obowiazkowy jest w jego
przypadku dozoér kuratora sadowego na zasadzie art. 73 § 2 kk.

Z kolei proponowany zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na 3 lata i Swiadczenie pieniezne w wysokosci
5000 zlotych, zgodnie z treScia przywolanych wyzej przepiséw zostaly orzeczone wobec oskarzonego w najnizszej
przewidzianej przez prawo wysokoéci. Na poczet orzeczonego Srodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kat. (...) sad zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od daty jego faktycznego zatrzymania.

Poniewaz oskarzony ma stale Zrodlo dochodu, jest mlody i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu Sad orzekl wobec niego
koszty sadowe w wysokoSci 180 zlotych, na ktdra to kwote sklada sie oplata od wyroku w wysokosci 120 zlotych, koszty
za postepowanie przygotowawcze w wysokos$ci 40 zlotych i koszty za postepowanie sgdowe w wysokosci 20 zlotych.



