B., dnia 11 wrzeénia 2017r.
Sygn. akt: II K 229/17
PR Ds 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Brzesku II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Monika Wojtas-Zale$na
Protokolant: st.sekr.sagdowy Edyta Jaroszek
Prokurator ---

po rozpoznaniu w dniach : 22/06/2017r, 11/09/2017r.
sprawy:

R.T.

c.A.i M.

ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2017 roku w miejscowosci M. pow. (...), woj. (...), prowadzila w ruchu ladowym samoché6d osobowy
marki R. (...), nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci przy stwierdzonej zawartosci 0,99 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178 a § 1kk

I. uznaje oskarzona R. T. za winng popekienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 178 a § 1kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby wynoszacy 2(dwa) lata,

ITI. na mocy art. 72 § 1 pkt.5 kk zobowigzuje oskarzona do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

IV. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3(trzech) lat, wzywajac oskarzona na mocy art. 43 § 3 kk do zwrotu prawa jazdy,

V. na mocy art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

VI. na podst. art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty
sadowe w kwocie 200 (dwieécie) zlotych , zwalniajac ja od ich ponoszenia w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT K 229/17

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 11 wrzesnia 2017 roku
Sad ustalil nastepujqcej tresci stan faktyczny :

W dniu 23 stycznia 2017 roku, po godzinie 15-€j, oskarzona R. T. udala sie do Delikates6w Centrum w M. samochodem
osobowym m-ki R. (...) o nrrej. (...), w celu zakupienia papieroséw i alkoholu, byta zdenerwowana, poniewaz pokldcita
sie z teSciowa. Po dokonaniu zakup6w wrocita samochodem do domu i zaczela spozywa¢ nabyty alkohol w postaci
wodki oraz znajdujace sie w szafie piwo. W miedzy czasie jej teSciowa zadzwonila na policje ze zgloszeniem, ze jej
synowa jezdzi pojazdem pijana.

(dowdd : zezn. B. T. k-4,

zezn. A. B. k-12,84-85)

Oskarzona kierowala samochodem w stanie nietrzezwoSci, miala 0,99 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.
( dowdd : protokoly k-2,3,

Opinie k- 20-22,88-89 )

R. T. ma zespo6t uzaleznienia od alkoholu.

( dowdd : opinia bieglych psychiatrow k-49,

zezn. B.T.k-4)

Oskarzona nie byla karana ( dowod: zapytanie o karalno$¢ k- 29 ), jest mezatka, pracuje jako pielegniarka, zarabia
okolo 1500 zl. miesiecznie, ma jedno dziecko, nie posiada nieruchomosci, jest wlascicielka samochodu ( d: wyj. osk.
k- 27, zaswiadczenie k- 30 ).

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyta wyjasnienia dotyczace przebiegu zdarzenia,
w ktorych podala, ze wodke i piwo spozyla po powrocie ze sklepu do domu, nie jezdzila samochodem po drodze
publicznej w stanie nietrzeZwym . Stwierdzila, ze miala konflikt z teSciowa i to ona ze zloSliwosci doniosla na nia.
Wypila po powrocie drinki zrobione z 0,25 litra wodki i piwo . Alkohol wypila w ciagu p6t godziny.

Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom uznajac je za klamliwe, stanowia przyjeta przez oskarzona linie obrony,
pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki, nie znajduja tez potwierdzenia w opiniach
bieglego lekarza sadowego. Wprawdzie oskarzona nie zostala zatrzymana w trakcie kierowania pojazdem, jednak
przedstawiana przez nig wersja dotyczaca czasu i iloéci spozywanego alkoholu jest niemozliwa. Biegly stanowczo
stwierdza, ze oskarzona musiala wypi¢ alkohol w dwoch turach, stad dwa szczyty wchlaniania, jeden o godz. 16:53,
a drugi o godz. 17:48. Po raz pierwszy alkohol zostal wypity o godzinie 14:53, drugi raz o godz. 15:48. W pierwszej
opinii biegly nie dysponowal wyjasnieniami oskarzonej, a jedynie podanymi przez nia policjantom informacjami o
wypiciu 0,5 litra piwa O. Mocne o godzinie 16:10. Stuchana na rozprawie oskarzona podala, ze wypila 0,25 litra wodki
poza piwem, stad zaszla konieczno$¢ zasiegniecia kolejnej opinii, biegly jednak wykluczyl podawany przez oskarzona
scenariusz. Wszystko zatem przemawia za tym, ze to oskarzona kierowala pojazdem w stanie nietrzezwym.

Sad dat wiare zeznaniom A. B. i B. S. z uwagi na ich szczero$¢, Swiadkowie ci starali sie w sposéb obiektywny
przedstawi¢ znane im fakty, s3 osobami obcymi dla oskarzonej, nie zainteresowanymi wynikiem postepowania , nie
maja zadnego interesu w tym, by celowo znieksztalcaé rzeczywistosé.

Zeznania $wiadka B. T. (2) nie sa w pelni obiektywne. Zaluje ona, ze wezwala policje, dzialala wowczas pod wplywem
emocji , dlatego probowala przed Sadem zbagatelizowaé cala sprawe, by nie szkodzié¢ bardziej oskarzone;j.



Sad podzielil wydane w sprawie opinie bieglych psychiatrow i lekarza sadowego z uwagi na ich jasnos¢, pelnosc,
opinie zostaly sporzadzone przez do§wiadczonych bieglych. Odnosnie stanu nietrzezZwo$ci biegly przedstawi stosowne
wyliczenia i zrozumialg argumentacje.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wina oskarzonej nie budzi watpliwosci, a swoim zachowaniem polegajacym
na kierowaniu pojazdem w stanie nietrzeZwym, przy stwierdzonym stezeniu — 0,99 promili alkoholu w wydychanym
powietrzu ( przyjeto najkorzystniejszy wynik ), popelila ona przestepstwo z art.178a § 1 k.k. Dzialala umyslnie,
wiedziala ze spozywata alkohol, a mimo to wsiadla za kierownice i prowadzil samocho6d drogg publiczng i to jedynie
po to by naby¢ papierosy i wodke.

Przy wymiarze kary, po stronie okolicznoéci tagodzacych, Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego,
po stronie okoliczno$ci obcigzajacych za§ nagminno$¢ tego typu zachowania w okregu tutejszego Sadu oraz
stosunkowo wysoki stopien nietrzezwosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad wymierzyl oskarzonej kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara
ta winna oddzialaé wychowawczo na oskarzona, spelié¢ tez funkcje prewencyjng, mie¢ wydzwiek spoleczny.
Zastosowano instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci na okres préby wynoszacy
2 lata, gdyz wobec oskarzonej istnieje pozytywna prognoza na przyszto$c¢, jest czlowiekiem dojrzalym, ma rodzine,
nalezy przypuszczaé, ze wiecej nie naruszy porzadku prawnego.

Orzeczono wobec oskarzonej obligatoryjny sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat . Konieczne jest wyeliminowanie oskarzonej z ruchu na ten czas, gdyz stanowil zagrozenie dla innych
uczestnikdéw. Wykazala sie nieodpowiedzialno$cia i w stanie nietrzezwo$ci prowadzita pojazd mechaniczny.

Zasadzono tez od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej obligatoryjne
Swiadczenie pieniezne w minimalnej wysokosci 5000 zt .

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej, ktéra wprawdzie pracuje, jednak osiagga minimalne wynagrodzenie,
Sad zasadzit od niej na rzecz Skarbu Panstwa jedynie cze$ciowo koszty sadowe w kwocie 200 zl., tyle jest w stanie
zaplacié bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.



