B., dnia 21 wrze$nia 2017r.
Sygn. akt: II K 209/17

PR Ds. 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Brzesku II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Zbigniew Malysa

Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Kolodziej

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzesku: ---
po rozpoznaniu w dniach: 25.05. (...)., 8.08.2027 r., 21.09.2017r.
sprawy:

D. J.

c.A.iJ.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 stycznia 2017 roku w miejscowosci T., powiatu (...), wojewddztwa (...) kierowal samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci prowadzacym do stezenia 0,66 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. namocy art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk uniewinnia oskarzonego D. J. od popelnienia
czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa,

II. na mocy 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. J. kwote 1 889,28 (tysiac osiemset
osiemdziesiat dziewie¢ 28,/100) zlotych tytulem kosztoéw obrony z wyboru oskarzonego,

Sygn. akt IT K 209/17

UZASADNIENIE

W noc sylwestrowa 2016 r. oskarzony bawil sie na zabawie, na ktéra przyjechal uzytkowanym przez siebie
samochodem A. (...) numer (...). Na imprezie tej spozywal nieustalong ilo¢ alkoholu. Pomiedzy godzing 4:00, a 5:00
przejezdzal przez T. jadac do domu w miejscowosci G..

(d. czest., wyj. osk., k. 94)

Przed godzinag 4:55 oskarzony wjechal do rowu w miejscowosci T.. Nastepnie od godziny 4:55, a 4:57 zaczal
intensywnie dzwoni¢, zapewne do osoby, ktora po niego przyjechala i odwiozla do domu potozonego kilkanascie
kilometréw od miejsca zdarzenia. Okolo godziny 5:30 przejezdzajacy przez T. A. P. (1) zauwazyl lezacy w rowie pojazd



izadzwonil na policje. Przybyly na miejsce patrol policji znalazl lezacy w rowie samochdd przy ktérym nikogo nie bylo.
Policjanci ustalili, ze pojazd nalezy do A. J..

(d. zezn. P. K,, k. 9-10, odczyt., k. 95, A. P., k. 38, odczytano, k. 95, informacja o potaczeniach telefonicznych, k. 51)

Okolo godziny 8.00 do mieszkania oskarzonego przyjechal patrol policji w sktadzie (...). W rozmowie z ojcem
oskarzonego A. J. ustalili, ze to wladnie on jest wlaScicielem pojazdu, ktéry jednak uzytkuje jego syn - D. J.. A. J.
o$wiadczyl, Ze nie wie w jakich okoliczno$ciach pojazd znalazl sie w T.. W tym czasie D. J. spal w 16zku ze wzgledu
na upojenie alkoholowe i nie mozna bylo go dobudzi¢. A. J. pojechat po samochod do T.. W rozmowie z policjantami
na miejscu zdarzenia o$wiadczyl, ze nie wie w jakich okolicznoSciach pojazd znalazl sie w tym miejscu. Dopiero po
odebraniu telefonu od swojej zony o$wiadczyl, ze zona przekazala mu, ze obudzila syna D., ktéry przyznal mu sie, iz
to on kierowal samochodem.

(d. zezn. P. K,, k. 9-10, odczyt., k. 95)

Policjanci po raz drugi udali sie do G. okolo 10.30 celem rozmowy z oskarzonym bowiem policjanci z C. ustalili juz, ze
pojazdem to on kierowal. D. J. powiedzial policjantom, ze miedzy 19.00 w dniu 31.12.2016 r., a godzing 1.00 w dniu
1.01.2017 r. pil wodke w iloSci 0,5 litra. Przyznal tez, ze to on kierowal samochodem, ktérym wjechat do rowu. Nie
pamieta jak doszlo do zdarzenia. Nastepnie nieznany mezczyzna odwi6zl go do domu. Oskarzony zostal przebadany
na zawarto$c¢ alkoholu. O godzinie 10.34 w dniu 1 stycznia wynik badania to - 0,66 mg/l1, o godz. 10.36 - 0,73 mg/1, o
godz. 11.07 - wynik 0,67 mg/l, za$ o godz. 11.40 - wynik 0,65 mg/1.

(d. zezn. W. K., k. 18, 95, protoko6l badania, k. 6 )

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w pierwszej kolejnoéci na podstawie zeznan policjantéw W. K. i P. K., a takze
na podstawie dwoch opinii retroskopowych, ktére sa w aktach i protokolu badania stanu trzezwosci oskarzonego.
Dopiero w drugiej kolejnoéci sad poczynil ustalenia na podstawie wyjatkowo lakonicznych wyjasnien oskarzonego o
ile nie stojg one w sprzecznosci z pozostalymi dowodami.

Oskarzony nie przyznat sie do winy, o§wiadczyl, ze bedzie odpowiadal wylacznie na pytania swojego obroncy i wyjasnil,
ze w noc sylwestrowa okolo godz. 5:00 jechal samochodem i w T. wpadl w poslizg, zjezdzajac autem do rowu.
Poprzedniego dnia wieczorem wypil 3 piwa, bo wiedzial, ze nastepnego dnia rano bedzie kierowal samochodem.
Po powrocie do domu zestresowany cala sytuacja troszke wypil. Poniewaz byl pijany zupelnie nie pamieta o czym
rozmawial potem z policjantami.

Te krotkie wyjasnienia z racji treSci opinii bieglego nie mogly zosta¢ przez sad pominiete. Budza one jednak
zasadnicze watpliwo$ci. Nie spos6b uwierzy¢, ze oskarzonego w godzinach nocnych odwiézl do odleglej o kilkanascie
kilometréw miejscowoSci nieznany mezczyzna. Bardziej prawdopodobne, Ze oskarzony po zdarzeniu drogowym
wezwal telefonicznie jaka$ znang sobie osobe, ktéra do domu go odwiozla. Swiadezy o tym iloéé telefonéw, ktore
wykonal 4:55, a 4:57. ( d. informacja o polaczeniach telefonicznych, k. 51 ).

Natomiast w §wietle opinii bieglego raczej nie budzi watpliwo$ci fakt, ze oskarzony wypil jakas ilo§¢ alkoholu w dniu
1 stycznia rano ( a wiec po zdarzeniu drogowym ). Swiadczy o tym fakt, iz miedzy godzing 10.30 a 11.40 stezenie
alkoholu w jego organizmie nie malalo, a utrzymywalo sie na stalym poziomie ( a nawet o godz. 10.36 wzrosto ), a
tak musialoby sie sta¢, gdyby oskarzony rzeczywiscie zaprzestal spozywania alkoholu kolo godziny 1.00 w nocy. ( d.
protokdl badania, k. 6, opinia uzupelniajaca, k. 111)

Swiadek W. K. opisal okoliczno$ci w jakich udat sie dwukrotnie do domu oskarzonego. Oskarzony gdy przyjechali po
raz drugi spal. Nastepnie rozmawiat z policjantami o okoliczno$ciach wypadku. Wynikalo z tego, ze w czasie incydentu
jechal sam, a potem zostal odwieziony do domu przez przygodna osobe. Byl komunikatywny i méwil wyrazZnie.
Informacje uzyskana od oskarzonego zapisal w notatce. Policjant o§wiadczyl, ze nie przestuchano oskarzonego do
protokolu, bo byl pijany i policjanci maja zasade, zeby nie przeprowadza¢ tych czynnosci z nietrzeZwymi osobami. W



czasie rozpytania policjanci nie pouczyli oskarzonego o jego prawie do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania oraz innych uprawnieniach.

Z kolei swiadek P. K. opisal okoliczno$éci w jakich pojazd ujawnila policja i nastepnie w jakich okoliczno$ciach
wlasciciel pojazdu wskazal, Ze to oskarzony kierowal autem. Zeznania funkcjonariuszy policji w caloéci zastuguja na
wiare.

Najistotniejszymi dowodami w sprawie sa dwie opinie retroskopowe sporzadzone przez bieglego P. B..

W pierwszej opinii stwierdzil, Ze analizujac wyniki badan o godz. 10:34-11:40, to prawdopodobnie ostatnia dawke
alkoholu przyjal okolo godziny 8:36, a wiec okolo 4 godziny po zdarzeniu. Biegly wskazal, ze nie ma absolutnie zadnych
mozliwo$ci by po tak dtugim czasie (od momentu zdarzenia drogowego, do momentu badania ) okresli¢, czy oskarzony
mial w sobie alkohol w trakcie prowadzenia samochodu, a co dopiero ustali¢ jego zawartosé. Biegly stwierdza dalej,
ze jest mozliwe, iz alkohol oskarzony mogl spozywaé dopiero okolo godziny 8 rano w dniu 1.01.2017 r. ( d. opinia
bieglego, k. 98 )

Poniewaz oskarzyciel na kolejnej rozprawie ztozyt wniosek o wydanie opinii uzupelniajacej biegly wypowiedzial sie
po raz drugi. W tej drugiej opinii biegly podkreslil, ze nie absolutnie zadnych mozliwo$ci odpowiedzi na pytanie
oskarzyciela. Istnieje nieskoniczenie wielka ilo$¢ kombinacji mozliwoéci picia alkoholu w czasie miedzy godzina 19.00
w dniu 31.12.2016 1., a godz. 1:00 w dniu 1.01.2017 r. Uniemozliwia to odpowiedZ na pytanie jakie byloby stezenie w
jego organizmie okolo godziny 4:55. Przykladowo inny wynik bedzie, gdy oskarzony okoto godziny 19.00 wypij caly
alkohol, inny gdy wypil wtedy 440 ml, inny gdy wypit 400 ml itd.

Biegly stwierdzil, ze alkohol stwierdzony u niego o godz. 10.34 ze stwierdzonym wzrostem stezenia p6zniej mogt by¢
wypity okolo godz. 8.36 w dniu 1.01.2017 r. ( d. opinia bieglego, k. 111)

Z treScig obu opinii nalezy sie w pelni zgodzi¢. Istotnie, gdyby bylo prawda to, co oskarzony mial mowié policjantowi,
to pijac alkohol miedzy godz. 19:00, a 1:00 w nocy stezenie alkoholu w odstepie miedzy 10.36, a 11:40 musialoby mie¢
gwaltowna tendencje spadkowa. Natomiast pomiary alkoholu u oskarzonego swiadcza o stalym poziomie alkoholu.
Whiosek jest jeden. Oskarzony musial w domu w godzinach rannych 1.01.2016 r. ( a wiec juz po zdarzeniu drogowym )
pi¢ jaki$ alkohol.

Rodzi sie pytanie, czy dow6d w postaci zeznan W. K., ktory opisal, co oskarzony o§wiadczyl mu na temat spozywania
alkoholu w noc sylwestrowa jest wystarczajacym do uznania, ze oskarzony kierowat pojazdem mechanicznych w
stanie nietrzezwoS$ci. Jest oczywistym, ze nie. Po pierwsze, sam W. K. potwierdzil, ze w czasie rozmowy z oskarzonym
ten byl nietrzeZwy, a potem przyznal, ze dlatego wlasnie go nie przestuchano bezzwlocznie do protokotu, bo
policjanci nie wykonuja tych czynno$ci z osobami nietrzezwymi. Po drugie, §wiadek W. K. przyznal, ze oskarzonego
przed rozpytaniem nie pouczono o jego prawie do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania oraz
innych uprawnieniach. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wypowiadal sie w ten sposob, iz kwestionowat rzetelno$¢ i
wiarygodno$¢ takich dowodow. Po trzecie, w koficu nawet gdyby uznaé, ze oskarzony rzeczywiscie miedzy godzing
19.00 w dniu 31.12.2016 r., a godz. 1:00 w dniu 1.01.2017 wypil okolo 0,5 litra alkoholu, to i tak nic to nie zmienia
w $wietle jednoznacznej tresci opinii bieglego. Nie wiadomo bowiem z jaka czestotliwoécig oskarzony pil ten alkohol
przez tak dlugi okres czasu. A zatem nie sposéb ustali¢ nawet w przyblizeniu, jakie oskarzony mial stezenie alkoholu
przed godzing 5:00 rano ( a wiec az 10 godzin po podanej policjantowi przez oskarzonego godzinie rozpoczecia picia
alkoholu ), kiedy mial miejsce incydent drogowy. Czy bylo to stezenie juz przekraczajace 0,5 promila alkoholu, czy
tez przekraczajace tylko 0,2 promila alkoholu, czy tez juz ponizej 0,2 promila alkoholu. Na te pytania nie sposob
odpowiedziet.

Z tego powodu, z uwagi na brak wystarczajacych dowodéw winy oskarzonego, sad zmuszony byl uniewinnié
oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa. Sad nie



uwzglednil caloéci wniosku obroncy z wyboru oskarzonego o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow obrony z
wyboru, uznajac iz w tej sprawie naklad pracy w tej konkretnej sprawie uzasadnia tylko pojedyncza stawke minimalng.



