Sygn. akt : 11 K 160/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 14 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku w Wydziale II Karnym w skladzie :
Przewodniczgcey : SSR Jaromierz Sobusiak

Protokolant : starszy protokolant Maria Nawalaniec
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzesku: asesor A. B.
po rozpoznaniu dnia: 14/06/2016r.

sprawy skazanego:

K. W.

s.J.iL. zd. H.

ur. (...) w M.

w sprawach z wyrokow:

1. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 05.07.1999r. sygn. akt IIK 101/99 za przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelnione
w okresie od sierpnia 1998r do maja 1999r na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, co do ktorej postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia
19.10.2000r sygn. akt IT Ko 487/00 zarzadzono jej wykonanie, a ktora to kare skazany odbyl w okresie 17.10.2001r
—17.06.2002r

2. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 03.02.20009r. sygn. akt VIK 642/08 za przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelnione
w okresie od 28 czerwca 2006r do 09 pazdziernika 2008r na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, co do ktorej postanowieniem Sadu Rejonowego w
Brzesku z dnia 28.02.2013r sygn. akt IT Ko 196/13 zarzadzono jej wykonanie, a ktéra to kare skazany odbyl w okresie
28.12.2013r — 28.04.20141

3. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 14.11.2011r. sygn. akt IIK 756/11 za przestepstwa z art. 209 § 1 kk popelnione:
a) w okresie od 10 czerwca 2007r do 31 pazdziernika 2007r na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

b) wokresie od lipca 2008r do marca 2009r i od pazdziernika 2009r do 31 marca 2010r na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

przy orzeczeniu kary lacznej w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, co do ktérej postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia
25.06.2015r1 sygn. akt II Ko 698/15 zarzadzono jej wykonanie, a ktéra to kare aktualnie odbywa - w okresie od
22.12.2015T — 19.02.2017T

4. Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 10.09.2014r. sygn. akt IIK 475/14 za przestepstwa z art. 209 § 1 kk popekione:

a) w okresie od 21 sierpnia 2013r do 27 grudnia 2013r na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci



b) w okresie od 21 sierpnia 2013r do 27 grudnia 2013r na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

przy orzeczeniu kary lacznej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 2 lata

5. Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 15.02.2016r. sygn. akt IIK 748/15 za przestepstwa z art. 209 § 1 kk popelnione
w okresie od 14 maja 2014r do 05 lipca 20151 na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

w przedmiocie wydania wyroku lqgcznego.

I. Na mocy art. 576 § 1 kpk rozwigzuje kare 1aczng pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec skazanego K. W. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 14.11.2011r. sygn. IIK 756/11.

II. Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks Karny
oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 396) w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Bochni w sprawach VI K 642/08 i I K 752/11 z pkt. 2 i 3a wymierza skazanemu K. W.
kare taczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Namocy art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1 kk w miejsce kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pkt. I niniejszego
wyroku oraz kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni w sprawie IT K 752/11 (pkt.
3b) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Brzesku w sprawie II K 748/15 (pkt. 5), wymierza skazanemu K. W. kare laczna
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt. III kary acznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu K. W.
okresy odbycia kar z wyrokow:

- Sadu Rejonowego w Bochni w sprawie VI K 642/08 — od dnia 28.12.2013r do dnia 28.04.2014r

- Sadu Rejonowego w Bochni w sprawie IIK 756/11 - od dnia 22.12.2015r. do dnia 14.06.2016r

V. Na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar z wyrokéw w sprawach:
- Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 05.07.1999r. sygn. akt IIK 101/99,

- Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 10.09.2014r. sygn. akt 11K 475/14

VI. Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. J. B. kwote 354,24 zl. (trzysta pietdziesiat cztery zlote dwadzieScia cztery grosze) tytulem kosztow nieoplacone;j
obrony z urzedu.

VII. Na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w calo$ci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.
Sygn. akt IT K 160/16

Wyroku lacznego z dnia 14 czerwca 20161

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 05.07.1999r. sygn. IIK 101/99 K. W. zostal skazany za przestepstwo
z art. 209 § 1kk popelnione w okresie od sierpnia 1998r do maja 1999r na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia



19.10.2000r. skazanemu zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci z tego wyroku. Kare ta odbyl w okresie
od 17.10.2001r do 17.06.2002r

dowod:
- wyrok Sadu Rejonowego w Bochni w sprawie IIK 101/99 — k.21 — ujawniony k.38
- informacja o pobytach i orzeczeniach k. 12-14 — ujawniona k.38

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 03.02.20009r. sygn. VIK 642/08 K. W. zostal skazany za przestepstwo
z art. 209 § 1kk popelnione w okresie od 28.06.2006r do 09.10.2008r na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia
28.02.2013r. skazanemu zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci z tego wyroku. Kare ta odbyl w okresie
od 28.12.2013r do 28.04.2013r

dowdd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Bochni w sprawie VIK 642/08 — k.24 — ujawniony k.38

- informacja o pobytach i orzeczeniach k. 12-14 — ujawniona k.38

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 14.11.2011r. sygn. IIK 756/11 K. W. zostal skazany za przestepstwa:

- zart. 209 § 1kk w zw. z art. 64 § 1kk popelnione w okresie od 10.06.2007r do 31.10.2007r na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci

-z art. 209 § 1kk popelnione od lipca 2008r do marca 2009ri od pazdziernika 2009r do 31.03.2010r na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

przy orzeczeniu kary lacznej w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby 5 lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 25.06.2015r. skazanemu
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci z tego wyroku. Kare ta aktualnie odbywa — od 22.12.2015r do
19.02.2017r

dowdd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Bochni w sprawie IIK 756/11 — k.26 — ujawniony k.38

- informacja o pobytach i orzeczeniach k. 12-14 — ujawniona k.38

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 10.09.2014r sygn. 11K 475/14 K. W. zostal skazany za przestepstwa:
- z art. 209 § 1kk popelnione w okresie od 21.08.2013r do 27.12.2013r na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

- z art. 209 § 1kk popelnione w okresie od 21.08.2013r do 27.12.2013r na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

przy orzeczeniu kary lacznej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat.

dowod:

- wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku w sprawie IIK 475/14 — k.18 — ujawniony k.38



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 15.02.2016r sygn. IIK 748/15 K. W. zostal skazany za przestepstwo z
art. 209 § 1kk popelione w okresie od 14.05.2014r do 05.07.2015r na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare ta
bedzie odbywal w okresie od 19.02.2017r do 19.06.2017r

dowod:
- wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku w sprawie IIK 748/15 — k.17 — ujawniony k.38
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 kk o treéci obowigzujacej od dnia 01 lipca 2015t jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w
czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (85 § 2 kk)

Przepisy te zmienily tresé¢ art. 85kk, obowigzujacg do dnia 30.06.2015r, zgodnie z ktérym Sad orzekal kare laczna,
jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad! pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Sad
bral wowczas za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Poniewaz zgodnie z treécig art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych
ustaw (Dz. U. zdnia 20.03.2015t) przepisoéw rozdziatu IX kk (stanowigcego o zasadach laczenia kar i srodkow karnych)
w wersji obowiazujacej po dniu 01.07.2015r nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nalezy zwazy¢ co nastepuje:

W ocenie Sadu, gdyby przeciwko skazanemu, przed data 01.07.2015r zapadly co prawda wyroki skazujace (a takie
zapadly), ale zaden z nich nie podlegalby wykonaniu (nawet po objeciu wezlem kary lacznej na zasadach obwigzujacych
do dnia 01.07.2015r - wszystkie bowiem opiewalyby np. na kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), to nawet
w sytuacji wymierzenia w nich kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu z kara (karami) orzeczong
po dacie 01.07.2015r, brak byloby podstaw do orzekania kary lacznej na nowych zasadach.

Co prawda zgodnie z treécig art. 85 § 2 kk w aktualnym stanie prawnym kary z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania moga by¢ obejmowane wezlem kary lacznej, albowiem wylaczono w ich wypadku spelnianie
wymogu ,podlegania wykonaniu”, nalezy jednak uznaé, ze automatyczne obejmowanie kara laczna, wszystkich
kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania jakie zapadly réwniez przed data 01.07.2015r, bedacymi tego
samego rodzaju co kara (kary) orzeczone po tej dacie, byloby postapieniem nieprawidlowym. Prowadziloby bowiem
przykladowo do sytuacji, ze osoba skazana po dacie 01.07.2015r na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci,
bedac uprzednio karana kilka razy na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nagle
mialaby wymierzong kare lgczng w wymiarze znacznie przekraczajacym ta, ktéra ma do odbycia z ostatniego wyroku
skazujacego. Zrodel takiej interpretacji nalezy szuka¢ w sformutowaniu ,chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy” i uznac, ze taka potrzeba w
opisanej sytuacji faktycznej nie zachodzi.

Przechodzac do konkretow zwigzanych z przedmiotowa sprawa nalezy zwazy¢, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ czy w przypadku skazanego K. W. zachodza podstawy do orzeczenia kary
lacznej za przestepstwa (czes$é przestepstw), za ktdre zostal prawomocnie skazany przed data 01.07.2015r.

Taki powinien by¢, w aktualnie prowadzonym postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego, pierwszy etap
procedowania, w sytuacji ustalenia, ze co najmniej jeden wyrok skazujacy podlegajacy wykonaniu stal sie prawomocny
w dniu 01.07.2015r lub p6Zniej i orzeczono w nim kary podlegajace wykonaniu, a przed datg 01.07.2015r przeciwko



danej osobie zapadly co najmniej dwa wyroki skazujace i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Odnoszac ta uwagi do wyrokdéw skazujacych, jakie zapadly wobec K. W. przed data 01.07.2015r nalezy zatem zwazy¢,
co nastepuje:

1. poniewaz przestepstwa za ktore K. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 03.02.2009r.
sygn. VIK 642/08 i Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 14.11.2011r. sygn. IIK 756/11 (ale tylko ten wystepek ktory
zostal popeliony w okresie od lipca 2008r do marca 2009r - opisany w pkt. 3a niniejszego wyroku lgcznego) zostaly
popelione zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, zachodza podstawy do orzeczenia wobec
skazanego jednej kary lacznej w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w tym zakresie

2. wzwigzku z powyzszym nalezalo rozwiaza¢ wezel kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z
dnia 14.11.2011r. sygn. IIK 756/11 (postgpienie zawarte w pkt. I niniejszego wyroku)

3. w pozostalym zakresie brak byto podstaw do orzekania wobec K. W. kar lacznych w stosunku do skazan majacych
miejsce przed data 01.07.2015r. Kazde kolejne przestepstwo skazany popelnial bowiem juz po wydaniu wyroku
za poprzedni czyn — przykladowo — czyn za ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia
10.09.2014r sygn. akt II K 475/14 popekil on juz po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 14.11.2011r.
sygn. IIK 756/11

W drugiej kolejnoéci nalezalo ustali¢, ktore kary nalezalo polaczy¢ wezlem kary lgcznej, majac na uwadze skazanie K.
W. w sprawie z wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 15.02.2016r sygn. IIK 748/15, przy uwzglednieniu faktu,
Ze wymierzono mu w niej kare podlagajaca wykonaniu, jeszcze nie wykonana.

Odpowiadajac na to pytanie nalezy wskazac, ze karami tymi sa (beda):

- kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w przedmiotowej sprawie (co do jej wymiaru ponizej) czyli
kara orzeczona w miejsce kar jednostkowych wymienionych w pkt. 2 i 3a niniejszego wyroku lacznego

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 14.11.2011r. sygn.
IIK 756/11 za czyn z art. 209 § 1kk popeliony w okresie od lipca 2008r do marca 2009r i od pazdziernika 2009r
do 31.03.2010r

- kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 15.02.2016r. sygn.
IIK 748/15

Z przyczyn podanych powyzej brak bylo przestanek do objecia wezlem kary lacznej skazania w sprawie z wyroku Sadu
Rejonowego w Brzesku z dnia 10.09.2014r sygn. I1IK 475/14 — orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co do ktérej nie wydawano postanowienia o zarzgdzeniu jej wykonania.

Ustalajac wymiar kary lgcznej tak w przypadku skazan objetych pkt II niniejszego wyroku (a wiec w zakresie kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 03.02.2009r. sygn. VIK 642/08 i Sadu Rejonowego w Bochni
z dnia 14.11.2011r. sygn. IIK 756/11 za wystepek popelniony w okresie od lipca 2008r do marca 2009r) jaka i w pkt III
tegoz wyroku (a wiec w zakresie kar podlegajacych wykonaniu - ustalonej w pkt II oraz w przedmiocie kary orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Bochni w dnia 14.11.2011r. sygn. IIK 756/11 za wystepek z art. 209 § 1kk popelniony od lipca
2008r do marca 2009r i od pazdziernika 2009r do 31.03.2010r i kary orzeczonej w postepowaniu IIK 748/15) Sad
mial na uwadze fakt, ze w kazdym przypadku K. W. byl skazywany za popelienie tego samego czynu zabronionego — z
art. 209 § 1kk, w sumie piecioma wyrokami (za 7 wystepkéw). Analiza kolejnych skazan jakie przeciwko niemu zapadly
wskazuje, ze kolejne wydawane wyroki calkowicie ignorowal on, nie wyciagajac z nich zadnych wnioskéw. Ujawnione
okolicznoS$ci popeliania przez skazanego kolejnych wystepkow $wiadczg o jednak znacznej spolecznej szkodliwos$ci
caloksztaltu jego zachowan, braku refleksji nad nimi (popehianie kolejny raz tych samych czynéw). Wymierzenie



skazanemu kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji byloby postapieniem niezrozumialym z punktu widzenia
prewencji ogoélnej, rownaloby sie bowiem uzasadnionemu stwierdzeniu, ze tak w zasadzie popelnianie kolejnych
wystepkow (czeSciowo w warunkach recydywy) niekoniecznie musi sie wigzaé z istotnymi konsekwencjami

Sad w calo$ci podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazony chociazby w orzeczeniach z dnia
17.12.2009r sygn. akt IT AKa 230/09 KZS 2010/2/37 czy 15.01.2009r sygn. akt IT Aka 207/08, w ktérych wskazano, ze
orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, gdyz wymiar kary lacznej zalezy do stopnia zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw czy ze kara lgczna w wyroku lacznym nie musi tworzy¢
sytuacji korzystniejszej dla skazanego od istniejace;j.

Kara laczna nie moze byé¢ traktowana jako narzedzie lagodzenia kar, nie mozna bowiem przyja¢, by popelnienie
wiekszej liczby przestepstw bylo okolicznoscia tagodzaca.

W ocenie sadu ustalony wymiar kary lacznej okre$lonej w pkt. IT wyroku (kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci) a w szczegdblnie w pkt. III ( 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci - istotnym szczegoélnie z punktu widzenia
skazanego, kara okre§lona w pkt. IT ma charakter poniekad czysto ,techniczny” zostajac pochlonieta przez kare z
pkt IIT) jest stuszny i adekwatny do opisanych wyzej okolicznoS$ci zwiazanych z caloksztaltem zachowan karalnych
podjetych przez skazanego K. W..

Na mocy art. 572 kpk, z przyczyn wskazanych powyzej Sad umorzy} postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
lacznym skazania K. W. w sprawie II K 475/14. Sad umorzy} rowniez postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
lacznym kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Bochni II K 101/99, skoro nie podlega ona laczeniu ani w
oparciu o ,stare” przepisy (wyrok w tej sprawie zostal wydany jako pierwszy, dopiero po jego wydaniu skazany dopuscil
sie kolejnego przestepstwa) ani w oparciu o ,nowe” przepisy (kara z tego wyroku zostala juz wykonana).

Na mocy powolanego przepisu Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej z pkt III wyroku okresy
odbycia kar z wyrokow VI K 642/08 od dnia 28/12.2013r do dnia 28.04.2014r oraz w sprawie II K 756/11 (aktualnie
odbywana) od dnia 22.12.2015r do dnia 14.06.2016r (data wyrokowania)

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt. II przedmiotowego wyroku pozwolilo na
zaliczenie skazanemu na poczet kary orzeczonej w pkt. III, okresu odbycia kary z wyroku VIK 642/08, stwarzajac
skazanemu realna mozliwo$¢ weze$niejszego opuszczenia Zakladu Karnego (na chwile obecna bylby to dzien
19.06.2017r, w przypadku za$§ uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku, bylby to okres o 4 miesiace krotszy).

Na mocy powolanego przepisu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. J. B. kwote
354,24z} tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej skazane;j.

Na powyzszg sume skladaja sie kwota 240z} za przeprowadzone postepowanie sadowe w przedmiocie wyroku facznego
(zgodnie z § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - Dz. U.
poz. 1801), ktora to kwota zostala powiekszona o udzial obroncy w dodatkowym terminie rozprawy i podatek VAT w
wysokoSci 23% dajac koncowa kwote 354,24z}

Sad zwolnil skazanego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych. Sad uznal, ze w sytuacji, gdy
nie posiada on stalych dochodéw, nie bylby w stanie wywigzaé sie z obowiazku ich uiszczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o apelacji



