Sygn. akt : 11K 704/15

Ds 1307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 15 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku w Wydziale II Karnym w skladzie :
Przewodniczgcey : SSR Jaromierz Sobusiak

Protokolant : starszy protokolant Maria Nawalaniec
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzesku: D. G.
Po rozpoznaniu dnia: 26.01.2016r., 15.02.2016r.

sprawy oskarzonego:

M. M. (1)

s. K. i M. zdomu M.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze :

W dniu 20 wrze$nia 2015 roku, w miejscowoéci L., powiatu (...), wojewddztwa (...), bedac wezeéniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku,
sygn. akt VK 68/05, prowadzil w ruchu ladowym samochdéd marki R. (...), nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci przy stwierdzonej zawartoéci 1,40 mg/11 1,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a§4 kk

I. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia a stanowigcego
przest. z art. 178 a § 4 kk i za to na mocy art. 178 a § 4 kk przy zast. art. 37b kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 8 (osiem) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio.

ITI. na mocy art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych,

IV. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
Sygn. akt II K 704/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 luty 20161



w zakresie rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych
Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony M. M. (1) ma 38 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Jest kawalerem,

nie ma oséb na utrzymaniu. Posiada dom o pow. 150m” na dzialce o pow. 1 ha. Jest rolnikiem, osigga miesiecznie
dochody na poziomie ok. 1.500zL. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 21.03.2005r sygn. akt VK 68/05
byl karany za popehlienie przestepstwa z art. 178a § 1kk. Zostal wowczas skazany na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, przy jednoczesnym orzeczeniu
wobec niego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz Swiadczenia
pienieznego w kwocie 500zt na rzecz SP ZOZ w B. 0Oddzial (...). Kare pozbawienia wolnosci z powyzszego wyroku
oskarzony odbywal w okresie od 07.01.2007r do 29.10.2007r, po czym zostal warunkowo zwolniony przez Sad
Okregowy w Kro$nie w sprawie III Wz 1535/07

dowody:

- o§wiadczenie oskarzonego M. M. (1) k.23 akt Ds. 1307/15

- dane o karalnoéci k. 14-16 akt Ds. 1307/15

- odpis wyroku k. 18 akt Ds. 1307/15

- zadwiadczenie o stanie majgtkowym k.13, 20 akt Ds. 1307/15

Wyrokiem z dnia 15.02.2016r M. M. (1) zostal uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze: w dniu
04 czerwca 2015 r. w miejscowosci L., pow. (...), woj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwoé$ci, przy stwierdzonym
stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokosci 0,60 mg/1 i 0,61 mg/1, prowadzil w ruchu ladowym
samocho6d osobowy m-ki O. (...) o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopudcil sie bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 21.07.2014r. sygn. akt II K 333/14 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci

dowody:

- wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku w sprawie II K 704/15 - k.17
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze aby byla ona odpowiednia do stopnia jego winy i stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu a takze by uwzgledniala cele w zakresie prewencyjnego oddzialywania na
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie.

Zgodnie z treScia art. 178a § 1kk jezeli sprawca byl wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre$lone w art.
173 kk, 174 kk, 177 k lub art. 355 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem érodka odurzajacego albo
dopuscit sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo podlega karze pozbawienia wolnoS$ci od 3 miesiecy do lat 5 (art.
178a § 4kk)

Art. 69 § 1kk, stanowi iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare



pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Zgodnie jednak z treScig art. 69 § 4kk wobec sprawcy wystepku okre§lonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Analiza treSci art. 69 § 1kk wskazuje, ze w przypadku oskarzonego M. M. (1) brak jest teoretycznych mozliwos$ci
skorzystania wobec niego z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, skoro w
chwili popelnienia przez niego przedmiotowego czynu (04 czerwca 2015r) byt on traktowany jako osoba skazana na
kare pozbawienia wolnoSci (z racji odbycia przez niego kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VK 68/05 w okresie
od 07.01.2007r do 29.10.2007r, zatarcie skazania w tej sprawie, gdyby nie popelniony przez niego przedmiotowy
wystepek, nastapiloby dopiero w dniu 29.10.2007r — zgodnie z art. 107 § 1kk)

Tym samym oczywi$cie bezprzedmiotowym staje sie rozwazanie czy w przypadku oskarzonego zachodzi ,,szczegélnie
uzasadniony wypadek” o ktérym mowa w art. 69 § 4kk, pozwalajacy na warunkowe zawieszenie wykonania wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji popelienia przez niego typu czynu zabronionego stypizowanego w art.
178a § 4kk

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowody, Sad uznal, ze brak jest przeslanek do skorzystania wobec
oskarzonego z dobrodziejstwa przewidzianego przez art. 37a kk czyli orzeczenia wobec niego samoistnej kary grzywny
wzglednie kary ograniczenia wolnoSci, zamiast przewidzianej przez art.178a § 4kk kary pozbawienia wolnosci.

Analiza zachowania oskarzonego wskazuje, Ze nie mial on zadnego motywu i zadnej potrzeby, by wsias¢ za kierownice.
Czy mialby to by¢ powdd wskazywany przez niego w postepowaniu przygotowawczym (prosba kolegi o podwiezienie go
do dziewczyny) czy sagdowym (chec pojechania do sklepu), czy moze jeden i drugi, jak wskazal to w dalszej czeSci swoich
wyjasnien, to i tak zaden z nich nie usprawiedliwia jego zachowania. Mozna rzec, ze kazdy z nich wrecz go pograza.
Sa one bowiem tak banalne, ze nalezy ocenié, ze zdecydowanie sie oskarzonego na jazde w sytuacji Swiadomosci, ze
wypito sie bardzo znaczng iloé¢ alkoholu, tak z jednego, drugiego czy moze z obu powodbéw, moze §wiadczy¢ jedynie
o calkowitej ignorancji przez niego dla obowiazujacych przepiséw prawa.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego byl bardzo znaczny. Oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci przekraczajagcym ponad 5 razy poziom stanowiacy o tym, ze popelil on przestepstwo kierowania
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci. Poziom stezenia alkoholu w organizmie uprawniajacy do poruszania
sie przez niego w ruchu ladowym zostal przekroczony 14 razy (!). Uprawnionym jest teza, ze poruszal sie on nie tyle
w stanie nietrzezwo$ci, co wrecz w stanie upojenia alkoholowego. Pomimo tak znacznego stanu nietrzezwosci i braku
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, zdecydowat sie on wsia$¢ za kierownice, zabierajac jeszcze ze
soba pasazeréw. O ile faktycznie jechal do miejscowosci P., a brak podstaw do kwestionowania zlozonych w tym
zakresie wyja$nien, to nalezy wskazaé, ze od miejsca zatrzymania tylko w jedna strone miatl do przejechania jeszcze
kilka kilometréw. Poza tym poruszat sie on samochodem w porze poludniowej, a wiec w czasie, gdy jego obecno§é
na drodze mogla stanowi¢ $miertelne wrecz zagrozenie chociazby dla dzieci, ktore w tym czasie mogly udawac sie do
szkoly czy tez z niej wracaé.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze orzeczenie wobec oskarzonego samoistnej kary grzywny czy tez ograniczenia
wolnoSci, bytoby catkowicie nieadekwatne do okolicznosSci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu i stopnia
spotecznej jego szkodliwo$ci. Byloby tez niezrozumiale dla przecietnego postronnego odbiorcy, oskarzonego za$
utwierdziloby jedynie w przekonaniu, ze tak w zasadzie to nic powaznego sie nie stalo, skoro zadne powazne reperkusje
nie dotknely go w sytuacji kolejnego wejscia przez niego w konflikt z prawem.

W ocenie Sadu zachodza jednak podstawy do skorzystania wobec oskarzonego z instytucji przewidzianej przez
art. 37b kk, zgodnie z ktérym w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia



wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnoSci wykonuje
sie wowczas kare pozbawienia wolno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Oskarzony, z przyczyn wskazanych powyzej, ,zastuzyl” sobie na wymierzenie mu kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci. W ocenie sadu lepsze skutki, tak z punktu widzenia prewencji indywidualnej jak i ogblnej, moze przyniesé
jednak orzeczenie wobec niego kary mieszanej przewidzianej przez art. 37b kk, niz samej kary pozbawienia wolnoéci
zgodnie z zagrozeniem ustawowym przewidzianym przez art. 178a § 4kk.

Wydany uprzednio przeciwko oskarzonemu wyrok, nawet fakt odbycia przez niego znacznej czeSci orzeczonej wowcezas
kary pozbawienia wolno$ci, nie doprowadzily do zmiany w postawach zyciowych przez niego podejmowanych,
czego efektem jest przedmiotowa sprawa. Sg jednak, w ocenie Sadu, podstawy do przyjecia, ze wymierzenie mu z
jednej strony niewielkiej kary pozbawienia wolnoéci z drugiej za$ kary ograniczania wolnoéci i ich wykonanie, da
punktu widzenia resocjalizacyjnego lepsze efekty, niz orzeczenie samej kary pozbawienia wolnoéci. W ocenie sadu
calo$ciowy wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary nie moze by¢ uznany za zbyt surowy. W praktyce 2 dni kary
ograniczenia wolnoS$ci réwnaja sie 1 dniowi kary pozbawienia wolnoéci (por. art. 65 § 1kkw), oskarzonemu zostala
zatem wymierzona kara odpowiadajgca caloSciowo 6 miesigcom pozbawienia wolnoéci. Trudno, w ocenie sadu, kare
ta uznac¢ za nadmiernie surowa, jesli mie¢ na uwadze opisane powyzej okolicznoéci zwigzane z popelnieniem przez
niego czynu.

Zgodnie z trescia art. 428 3kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w
razie popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4kk lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 173kk, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w
czasie popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2kk lub w art. 355 § 2kk byl w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami.

Tresc tego przepisu wskazuje jasno, ze zasada jest orzekanie wobec sprawcy popehiajacego przestepstwo stypizowane
w art. 178a § 4kk $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia mechanicznych dozywotnio. Jednym odstepstwem
od tej zasady jest ustalenie, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami. Po raz
kolejny w tym miejscu nalezy przywola¢ ustalenia Sadu, co do braku uzasadnionych motywoéw i powodoéw, dla
ktérych oskarzony zdecydowal sie wsia$¢ za kierownice i ocenié, ze brak jest jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla
jego zachowania. Poniewaz zycie zawodowe oskarzonego nie jest powigzane z konieczno$cig posiadania uprawnien
do kierowania samochodami (potencjalna mozliwoé¢ zatrudnienia w przyszloSci jako kierowca nie moze stanowic
argumentu, ze zachodza szczegblne okolicznosci o ktérych mowa art. 178a § 4kk, bo przeciez w takim wypadku
kazdy sprawca popeliajacy takie przestepstwo mialby prawo liczy¢ na zastosowanie wobec niego odstepstwa od
dozywotniego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych), nalezy wiec uznaé, ze posiadanie przez
oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi nalezy oceniaé w kategoriach posiadania zdolnosci
ulatwiajacych codzienne zycie, nie za$ niezbednych dla jego egzystencji. W takim za§ wypadku priorytetem powinna
sta¢ sie ochrona uczestnikow ruchu drogowego przestrzegajacych zasad ruchu drogowego, zachowujacych sie w
sposéb rozwazny i odpowiedzialny, przed osobami stwarzajacymi realne zagrozenie dla bezpieczenstwa na drodze dla
innych oso6b. Taka osobg jest oskarzony.

Jedynym argumentem, ktéry moglby przemawia¢ za nie orzekaniem wobec oskarzonego dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jest jeszcze, mimo wszystko, jego mlody wiek. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze okreélenie ,dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych” jest poniekad mylace. W praktyce bowiem
oskarzony bedzie mial prawo (zgodnie z trescig art. 182a § 1kkw) po 10 latach, do zlozenia wniosku o wydanie przez
Sad postanowienia o umozliwienie mu kierowania pojazdem mechanicznym wyposazonym w blokade alkoholowa.
Okreélenie ,,dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych” nie musi zatem oznaczaé, ze oskarzony zostanie
pozbawiony ,na zawsze” mozliwoS$ci kierowania samochodem.



Zgodnie z tredcig art. 43a § 2kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1, art. 179 lub art.
180 sad orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 4kk co najmniej 10 000 zlotych, do wysokoSci okre$lonej w § 1 (czyli do kwoty 60.000z}).

Tres$¢ tego przepisu wskazuje, ze orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego $wiadczenia pienieznego, stalo sie
obligatoryjne w sytuacji skazania go za przestepstwo z art. 178a § 4kk. Jego wysoko$¢ zostala orzeczona wobec niego
W najnizszym mozliwym wymiarze czyli przez zasadzenie od niego na rzecz wskazanego Funduszu kwoty 10.000z}

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. J. S.



