Sygn. akt : II K 683/15

Ds 835/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku w Wydziale II Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Zbigniew Malysa

Protokolant : stazysta Ewelina Kolodziej

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzesku: D. G.

Po rozpoznaniu dniach: 25/02/2016r., 14/04/2016r., 14/06/2016r.
sprawy oskarzonego:

R. B.

s. K. i A.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to , ze :

I. W nocy z 8 na 9 maja 2015 roku w miejscowosci J., wojewddztwa (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci przy
stwierdzonej zawartosci 1.50 promila alkoholu we krwi kierowal pojazdem mechanicznym H. (...) o nrrej. (...) w ruchu
ladowym

tj. o przestepstwo z art 178 a § 1 kk

II. W dniu 9 maja 2015 roku w J. wojewddztwa (...) zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Policji st. sierz. M.
B. (1) i post. D. Z. (1) slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
prawnych obowiazkéw stuzbowych

1j. o przestepstwo z art 226 § 1 kk

II1. W dniu 9 maja 2015 roku w J., woj. (...) dzialajac w celu zmuszenia do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej
zwigzanej z jego zatrzymaniem stosowal wobec

umundurowanych funkcjonariuszy Policji st. sierzanta M. B. (1) i post. D. Z. (1) przemoc w postaci odpychania,
szarpania za mundur oraz grozbe bezprawna pozbawienia zycia, nadto poprzez kopanie po nogach naruszyl
nietykalno$é¢ cielesna umundurowanych funkcjonariuszy Policji st. sierzanta M. B. (1) i post. D. Z. (1) podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw' stuzbowych powodujac u st. sierz. M. B. (1) obrazenia ciala w postaci
urazu tkanek miekkich, urazu tkanek miekkich glowy w postaci otarcia naskorka policzka lewego i obrzeku pod
oczodolem lewym oraz otarcia naskorka prawego, ktore to obrazenia pociagnely za sobg naruszenie prawidlowej
czynnos$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni natomiast u post. D. Z. (1) obrazenia ciala w postaci
urazu tkanek miekkich stawu miedzypaliczkowego blizszego palca III reki prawej z ograniczeniem ruchomodci i
obrzekiem w tej lokalizacji, ktore to obrazenia pociggnely za soba naruszenie prawidlowej czynnoéci narzadow ciata
na okres nie przekraczajacy siedem dni



tj. o przestepstwo z art. 224 § 2kki222 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego R. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia a stanowiacego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.05.2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 (dwoch)
za$ w trybie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 09.05.2015r. do dnia 16.06.2016r.,

III. na mocy art. 49 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.05.2015r. i art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 4 § 1
kk zasadza od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 (dwa tysigce) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV. uznaje oskarzonego R. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia a stanowiacego
przestepstwo z art. 226 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

V. uznaje oskarzonego R. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia a stanowiacego
przestepstwo z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 224 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VI. na mocy art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego nawiazki w kwocie po 1000 zl na rzecz pokrzywdzonych M. B. (1) i D. Z. (1),

VII. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30. 06.2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk w
miejsce zbiegajacych sie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt I, IV i V wyroku wymierza oskarzonemu R. B.
jedna kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

VII. na mocy art. 69 § 1 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r w zw. z art. 4 § 1 kk
warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy
2 (dwa ) lata,

VIII. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 1035,10
(jeden tysiac trzydziesci pieé zlotych 10/100) zlotych.

Sygn. akt IT K 683/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. B. w godzinach wieczornych dnia 8 maja 2015 r. spotkal sie na terenie B. z wychowankami domu dziecka
w J. - N. P.i P. M. (1). Nastepnie w godzinach wieczornych odwié6z} je pod dom dziecka swoim samochodem H.
(...) koloru srebrnego, numer rej. (...), a nastepnie w okolicach tegoz domu, na nieogrodzonym boisku zaparkowatl
samocho6d. Pod domem dziecka oskarzony w towarzystwie (...). P. spozywal alkohol w postaci butelki wodki. Nastepnie
przez okno udal sie w tajemnicy wraz z N. P. do budynku (...) tam w jednym z pustych pomieszczenn w pokoju
nieobecnej wychowanki zostawila go N. P. (1) z zamiarem pozostawienia go na cala noc w tym miejscu. Zostal
zamkniety w tym pokoju na klucz, a N. P. co jaki$ czas do tego pokoju przychodzila. W tym czasie w pomieszczeniu
tym oskarzony zakonczyt konsumpcje butelki alkoholu.

(d. zezn. N. P, k. 20, 76, cze$c. wyj. oskarzonego, k. 34-35 )



Wychowawczyni domu dziecka A. N. (1) co jaki$ czas sprawdzala w nocy wychowankow. Stwierdzita, ze N. P. (1) ciagle
gdzie$ wychodzila ze swego pokoju, co ja zaniepokoilo. W pewnej chwili zorientowala sie, ze na t6zku N. P. zamiast
jej znajduje sie pluszowy misiek. Uzyskala od wychowanka domu dziecka D. P. (1) informacje, ze widzial jak jakis
chlopak wszedl przez okno do wolnego pokoju, ktéry zajmowala nieobecna J. W.. Kiedy wychowawczyni otworzyla
pokdj, w ktorym schowal sie oskarzony podeszla do szafy i ja otwarla. Byt w niej schowany oskarzony, ktéry podbiegt
do okna i wyskoczyl przez nie na zewnatrz wywracajac doniczke z kwiatami. Gdy przebiegal obok niej wyczuta od
niego alkohol. Wychowawczyni M. S. (1) zadzwonila na policje po czym na zewnatrz czekala na przyjazd policjantow.
Prosila o pomoc w znalezieniu chlopaka D. P. (1). W tym czasie N. P. (1) zachowywala sie agresywnie i wulgarnie do
wychowawczyn. Wyzywala je stowami wulgarnymi. Po przybyciu policjantow wyzywala tez policjantoéw, a nastepnie
N. P. (1) zbiegla z domu dziecka.

(d. zezn. N. P, k. 20, 76, cze$c. wyj. oskarzonego, k. 34-35, A. N., k. 45-46, 52-53, M. S., k. 53-54, 49, D. P., k. 36-37,
7-8)

W tym momencie na zewnatrz domu dziecka znajdowali sie : oskarzony, N. P. (1) i D. P. (1). Maloletni D. P. (1) i N. P.
(1) widzieli jak oskarzony podszed} do swego pojazdu zaparkowanego na nieogrodzonym boisku pod domem dziecka,
potem odpalil silnik i odjechal kilkaset metréw dalej poza zasieg wzroku oséb znajdujacych sie w domu dziecka.

(d. zezn.N.P., k. 20, 76, D. P., k. 36-37, 7-8 )

W tym czasie wychowanek D. P. (1) wrécil do domu dziecka, podszed} do policjantow i powiedzial im, ze widzial jak
ten chlopak po ucieczce z domu dziecka wsiadl do samochodu zaparkowanego obok i odjechal. Od wychowawczyni
policjanci uzyskali z kolei informacje, ze od tego chlopaka czu¢ byto alkohol. M. S. (1) wyszla wraz z policjantami na
zewnatrz jej szukac.

(d. zezn. A. N, k. 45-46, 52-53, M. S., k. 53-54, 49, D. Z., k. 35-36, 65-66, M. B., k. 37, D. P., k. 36-37, 7-8).

Jeden z policjantéw zatrzymal pod domem dziecka N. P., a nastepnie wspoélnie z M. S. (1) doprowadzali ja do domu
dziecka. Towarzyszyl im D. P. (1). Kiedy szli w kierunku domu dziecka natkneli sie na oskarzonego idacego piechota.
Zaréwno wychowawczyni jak i D. P. (1) powiedzieli policjantom, ze to ten chlopak uciekl z domu dziecka. Policjanci
chcieli go wylegitymowac¢ i przebadaé¢ na zawartos¢ alkoholu gdyz z informacji uzyskanych od wychowawczyni M. S.
wynikac¢ mialo, ze chlopak ten byt pod wplywem alkoholu za$ z informacji uzyskanych od D. P. wynikalo, ze odjechal on
spod domu dziecka autem. Oskarzony jednak oskarzony odmoéwit okazania dokumentéw. Na informacje policjantow,
ze moga zastosowac Srodki przymusu oskarzony odparl ,mozemy sie zmierzy¢ psy pierdolone”. Nastepnie odepchnat
on rekami D. Z. méwiac do niego ,spierdalaj chuju”. Z kolei do policjanta M. B. przyjmujac pozycje do walki zwrdcit
sie ze stowami : ,,cho¢ kurwo, sprébujemy sie”. Policjanci wspolnie usilowali go zatrzymac za$ oskarzony stawial opor
poprzez szarpanie, kopanie i uderzanie policjantéw. Przy zatrzymaniu D. Z. (1) wybil sobie palca. W konicu udalo sie go
zatrzymacé. Oskarzony caly czas ublizal przy tym policjantom nazywajacich : ,kurwami pierdolonymi, psamijebanymi,
chujami” i grozil im, ze ich zajebie. D. P. (1) jeszcze raz potwierdzit policjantom, ze to ten mezczyzna uciekl przez
okno z domu dziecka, a potem wsiadl do srebrnego samochodu i odjechal. Oskarzony przed policjantami zaprzeczal,
ze przyjechal pod dom dziecka samochodem i utrzymywal, Zze przyjechat tu busem.

(d. zezn. D. Z., k. 35-36, 65-66, M. B., k. 37, D. P., k. 36-37, 7-8 M.. S., k. 53-54, 49 )

Na skutek dzialan oskarzonego przy stawianiu oporu policjant M. B. (1) doznal obrazen ciala w postaci : urazu
tkanek miekkich glowy, otar¢ naskérka policzka lewego, obrzeku nad oczodotem lewym, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadoéw ciala na okres ponizej dni 7, za$ policjant D. Z. doznal obrazen ciala w postaci : urazu tkanek
miekkich stawu miedzypaliczkowego palca I1I reki prawej z ograniczeniem ruchomosci, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni 7.

(d. zezn. D. Z., k. 35-36, 65-66, M. B., k. 37, opnie bieglego lekarza sadowego, k. 57-57a)



Oskarzony nie zgodzil sie na badanie zawarto$ci alkoholu wiec zostal przewieziony do szpitala gdzie pobrano mu
krew. Rowniez w trakcie przewozenia radiowozem oskarzony wyzywal policjantow slowami wulgarnymi i grozil im,
ze ich zajebie. Ponadto wypytywal policjantéw, czy maja dzieci i zony, co policjanci potraktowali jako sugestie, ze
po wyjéciu na wolnoé¢ zrobi im krzywde. Policjanci zatrzymali przy oskarzonym kluczyki od pojazdu H.. Ustalono
w bazie pojazdow, ze jest wlascicielem pojazdu H. (...). Po wypuszczeniu oskarzonego policjanci w J. niedaleko od
domu dziecka znalezli ten samochod. W §rodku byly puste butelki po piwie. Na miejscu po pewnym czasie pojawit sie
roéwniez wypuszczony wezesniej oskarzony, ktory krzyczal do policjantow, ze auto jest jego wlasnoécia.

(d. zezn. D.Z., k. 35-36, 65-66, M. B., k. 37)
Badanie krwi oskarzonego potwierdzilo, ze w jego krwi znajdowalo sie 1,14 promila alkoholu.
(d. prot. badania, k. 37-38)

Powyzszy stan faktyczny sad oparl na obiektywnych i niekwestionowanych dowodach w postaci protokotu badania
zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonego, opinii bieglego medyka potwierdzajacego obrazenia ciala u
policjantéw, a ponadto dowodach osobowych, a gléwnie wiarygodnych i przekonujacych zeznaniach policjantow :
D. Z. i M. B., wychowawczyn domu dziecka A. N. i M. S., a ponadto zeznan nieletniego D. P. z postepowania
przygotowawczego oraz zeznan N. P. z postepowania sadowego.

Oskarzony przed sadem przyznal sie jedynie do zarzutdéw zniewazenia policjantéw slowami wulgarnymi oraz
stosowania wobec nich przy zatrzymaniu przemocy fizycznej. Przeprosil przy tym policjantow. Wyjasnil, ze
jego zachowanie bylo spowodowane niestusznymi zarzutami policjantéw o to, ze kierowal samochodem bedac
nietrzeZwym. Stanowczo natomiast zaprzeczal aby mial kierowaé samochodem bedac pod wplywem alkoholu.
Przyznal, ze pil alkohol na schodach przy domu dziecka, a reszte wodki wypil w pokoju, ktéry udostepnita mu N. P. (1).
Stwierdzil, ze pozostawil pojazd w niedalekiej odlegloSci od domu dziecka w tym samym miejscu, w ktérym znalazla
go policja i potem nim juz nie jechal. Nie mial zamiaru wraca¢ z powrotem swym autem lecz mial sie uda¢ na busa lub
zadzwoni¢ po brata. Zaprzeczyt takze aby kierowal pod adresem policjantéw grozby karalne. Obciazajace go zeznania
D. P. thumaczyl zazdroScia tego swiadka o N. P.. ( d. wyj. osk., k. 34-35, 77, 98 )

W zasadniczej czedci dotyczacej zarzutu z art. 178 a kk wyjaénienia oskarzonego na wiare nie zastuguja albowiem
podwazaja je nie tylko zeznania D. P. ale takze zeznania N. P.. Podawany przez oskarzonego motyw dla ktérego D. P.
mial go falszywie obciazy¢ zostal podwazony przez zeznania wychowawczyni A. N. (1), ktora stanowczo zaprzeczyla
aby D. P. laczylo cokolwiek z N. P. gdyz nie byla dziewczyna w jego typie. Zreszta oskarzony w trakcie zatrzymania
wmawial policjantom, ze do J. przyjechal busem, co bylo oczywista nieprawdg i proba skierowania dzialan policjantow
na falszywe tory. Z tego powodu sad uznal, ze w tym wlasnie zakresie jego wyjadnienia stuzy¢ mialy uniknieciu
konsekwencji za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci.

Zeznania pokrzywdzonych policjantow sa ze zbiezne i wzajemnie sie pokrywaja. Nie ma zadnych podstaw aby
kwestionowac rzetelno$c¢ i wiarygodnosé swiadkéw M. B. (1) i D. Z. (1). Podobnie ma sie rzecz z konsekwentnymi
i zgodnymi z zeznaniami policjantdw wypowiedziami wychowawczyn domu dziecka - A. N. (1) i M. S. (1). Z tego
wzgledu réwniez one zasluguja na wiare. Nie podwazaja rzetelnosci tych $§wiadkéw drobne rozbieznoéci, jak np.
te ze M. S. (1) nie wspomina nic o tym, ze D. P. mial widzie¢ odjezdzajacego spod domu dziecka mezczyzne,
ani nie przypomina sobie zeby D. P. (1) towarzyszyl jej przy zatrzymaniu przez policjantow oskarzonego. Mozna
te rozbiezno$ci wytlumaczy¢ z jednej strony znacznym uplywem czasu od zdarzenia, a z drugiej strony bardzo
dynamicznym i wyjatkowo chaotycznym przebiegiem zajécia. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili natomiast policjanci,
ktoérzy byli pewni, ze to wychowanek domu dziecka - D. P. wskazal im oskarzonego, a wczeéniej mowil im ze widzial
jak chlopak, ktory uciekl z domu dziecka odjechal stamtad samochodem.

Najistotniejsze zeznania zlozyt 17-letni D. P. (1). Zlozyt on czeSciowo odmienne zeznania w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym. Sluchany po raz pierwszy zeznal, ze widzial przez okno w pokoju nieobecnej J. W.



mezczyzne, ktory nastepnie wybiegt przez okno. D. P. (1) wszed! po kilku minutach do pokoju J. W. i zobaczyl
przez okno idacego droga tego mezczyzne. Mezczyzna ten zobaczyl §wiadka i zaczal mu grozié. D. P. zamknat okno
i powiedzial do M. S. Ze chlopak ten kreci sie kolo domu dziecka. Wspdlnie z dwiema wychowawczyniami zaczeli
go szuka¢ na pobliskim terenie. D. P. podszedl na pobliskie boisko sportowe. Zobaczyt zaparkowanego w poblizu
srebrnego V.. Gdy wracal z M. S. zauwazyli tego chlopaka. M. S. zaczela za nim wotaé jednak chlopak uciekt. Wowcezas
natkneli sie na policjantow, ktoérzy poszli rozmawiaé z N. P.. W tym czasie D. P. poszedl sam w strone boiska i stojacego
tam samochodu. Zobaczyl wtedy mezczyzne ubranego tak samo jak ten chlopak ktory uciek! przez okno, ktory otwarl
drzwi do samochodu wsiadl do niego i odjechal. D. P. wrécil do (...) powiedzial policjantom, ze widzial tego chlopaka
odjezdzajacego autem. Dowiedzial sie, ze N. uciekla wiec poszed! jej szukaé. Widzial jak policjant zatrzymuje N..
Nastepnie obserwowat jak policjanci ida z N. P.. Wtedy dostrzegl tego chlopaka i powiedzial policjantom, ze go
rozpoznaje. Byl nastepnie $wiadkiem interwencji policyjnej wobec tego chlopaka. ( d. zezn. D. P., k. 25-26, odczyt.,
k.36)

Nieco inaczej zeznal przed sagdem przy czym zastrzegl na poczatku, ze o sprawie zapomnial. Twierdzil, ze towarzyszyt
A. N. (1) kiedy wchodzita do zamknietego pokoju i sam otworzyl szafe, w ktérej chowal sie oskarzony. Potem szukal
pod domem dziecka wraz z policjantami N. P., ktéra uciekla. Kiedy towarzyszyt policjantom i wychowawczyni po
zatrzymaniu N. P. zobaczyl oskarzonego. Powiedzial wraz z wychowawczynia policjantom, ze to ten mezczyzna, ktory
znalazl sie w domu dziecka. Oskarzony stawial op6r przy zatrzymaniu. Po odczytaniu weze$niejszych zeznan §wiadek
je podtrzymal. Przyznal, ze przy tych zeznaniach zapomnial, ze oskarzony schowatl sie w szafie. Potwierdzil natomiast,
ze widzial mezczyzne w bialym podkoszulku wsiadajacego do samochodu. Na 80 procent byt to oskarzony. Pojazd
ten byl zaparkowany cze$ciowo na boisku. Z samego domu dziecka tego pojazdu nie mozna bylto dostrzec. ( d. zezn.
k. 36-37)

Wedlug sadu wiarygodne s3 tylko pierwsze zeznania §wiadka. Zeznan ktore zlozyl w sadzie nie mozna obdarzyé
walorem wiarygodnoéci. Wida¢ wyraznie u maloletniego Swiadka w trakcie zeznan zlozonych w sadzie tendencje do
wyolbrzymiania swojej roli w calym zajSciu. Stad nagle Swiadek towarzyszy wychowawczyni w pokoju i sam otwiera
szafe, w ktorej chowal sie oskarzony. W swoich pierwszych zeznaniach w ogoéle o tym nie wspomina. Nie m6wig nic
o obecnoéci D. P. w feralnym pokoju réwniez obie wychowawczynie. D. P. wyraznie myli sie takze gdy utrzymuje, ze
przy zatrzymaniu oskarzonego towarzyszyl A. N. (1). W rzeczywisto$ci byla to M. S. (1). Z jego opowiesci w sadzie
wynika, ze to on wraz z policjantami szukal N. P.. Jest oczywiste, ze jego rola -przy poszukiwaniach nie byla tak istotna.
Dlatego do tych zeznan zlozonych przez D. P. w sadzie nalezy podej$¢ z najwieksza ostroznos$cig. To wszystko nie
oznacza jednak, ze nalezy odrzucié takze pierwsze zeznania tego S$wiadka. Przede wszystkim zeznania te maja oparcie
w relacjach wychowawczyn i policjantéw. D. Z. (1) wyraznie zeznal, ze bedac jeszcze w domu dziecka podszed} do nich
D. P.ipowiedzial, ze widzial jak ten mezczyzna, ktory uciekl zdomu dziecka wsiadl do samochodu na miejscu kierowcy
i odjechal spod domu dziecka. Wlasnie ta informacja w zestawieniu z informacja wychowawczyni, ze wyczula od tego
mezczyzny won alkoholu decydowata o konieczno$ci interwencji i zatrzymania oskarzonego. Z informacji policjantow
wynika takze wprost, ze to D. P. (1) wskazal policjantom oskarzonego jako na intruza z domu dziecka. Tym samym
jest pewne, ze D. P. od samego poczatku utrzymywal, Ze widzial oskarzonego, jak wsiadl do samochodu i odjechat.
Takze inne obiektywne informacje potwierdzaja wiarygodno$é D. P. jeéli idzie o jego pierwotne zeznania. Przeciez
rzeczywiscie oskarzony przyjechat do J. swoim samochodem H. (...). Pojazd ten rzeczywi$cie ma kolor srebrny. ( d.
prot. ogledzin, k. 14-16 ). To, ze D. P. (1) z daleka i w ciemno$ci nie rozpoznal prawidlowo marki pojazdu w niczym nie
dezawuuje jego zeznan. Pojazd ten policja ujawnila kilkaset metréw od domu dziecka, a wiec nie przy samym domu.
Wskazuje to wyraznie, ze relacja D. P. zlozona policjantom na miejscu zdarzenia nie byla klamstwem.

Sad zmuszony zostal zwrdcic sie do Sadu Rejonowego w Szydlowcu o przestuchanie N. P., gdyz ta przebywa obecnie w
(...) Osrodku (...) na terenie jego wtasciwos$ci. Co ciekawe rowniez N. P. (1) stuchana w Sadzie Rejonowym w Szydlowcu
potwierdzila, ze ,,R. odjechal kawalek samochodem ale zaraz sie zatrzymal i wyszedl do policjantow.
Przejechal z boiska gdzie stal samochodem za dom dziecka pod las okolo 400 metrow?”. Z kontekstu
jej wypowiedzi wynika ewidentnie, ze opisywala wlasne obserwacje, a nie opowie$¢ innej osoby. Przyznala, ze w jej
obecno$ci pod domem dziecka oskarzony spozywal alkohol. Potwierdzila, ze wyzywala policjantéw i sie z nimi szarpala



bo byla nietrzezwa. ( d. zezn. N. P., k. 20, 76 ). Powyzsze zeznania w calo$ci potwierdzaja wiarygodno$¢ zeznan
wychowawczyn z (...) D. P. i dlatego zostaly przez sad uwzglednione. W swych pierwszych zeznaniach N. P. takze
potwierdzila, ze oskarzony pod domem dziecka pil alkohol ale nie wspominala, zeby oskarzony pod jego wplywem
jechal samochodem. ( d. zezn. N. P., k. 52-63 ).

Niewiarygodne dla sadu sa z kolei zeznania P. M. (1) z postepowania przygotowawczego, ktére musialy zostaé
odczytane albowiem nieletnia woéwczas P. M. uciekla z domu dziecka za granice Polski. W swych zeznaniach podala,
ze pod domem dziecka ani oskarzony ani N. P. (1) nie spozywali alkoholu, czego nie potwierdzil sam oskarzony i N.
P. (1). Nie miala natomiast P. M. wiedzy natomiast okoliczno$ci ucieczki oskarzonego z (...) interwencji policjantow.
(d. zezn. P. M., odczyt. k. 54 )

Sad zwazyl, co nastepuje :

Nie moze budzi¢ watpliwosci wina oskarzonego odnoénie zarzutu z art. 178 a § 1 kk. Przesadza o tym zwlaszcza
zeznanie D. P. ale takze policjantow, ktorzy potwierdzili, ze juz na miejscu w (...). P. moéwil policjantom, ze widzial
odjezdzajacego spod domu dziecka mezczyzne, ktory uciekl wezes$niej przez okno. Co prawda przed sadem D. P.
powiedzial, ze rozpoznaje go tylko na 80 % ale jest dla sadu oczywiste, ze tym czlowiekiem mogl byé¢ tylko sam
oskarzony dysponujacy kluczykami od swego samochodu, i nikt inny. Skoro sam oskarzony przyznal, ze pod dom
dziecka swoim autem przyjechal, nastepnie przed domem dziecka, a potem w jego $rodku spozywal alkohol, to jest
jasne, ze odjezdzajac spod domu dziecka byl juz nietrzeZwy, co potwierdzilo p6zniejsze badanie krwi. Nie mégl bowiem
spozywac alkoholu w czasie miedzy odjechaniem spod domu dziecka, a jego zatrzymaniem przez policje niewiele
minut péZnie;j.

Sad uznal za bezcelowe dowody wnioskowane przez obronce w postaci wizji lokalnej z udziatem swiadkéw D. P., A. N.
i M. S., ktérzy mieliby wskaza¢ miejsce postoju pojazdu oskarzonego. Dowody te nic nowego nie wniosltyby do sprawy.
Ani A. N, ani M. S. w swych zeznaniach nie powiedzialy, zeby widzialy stojacy w poblizu domu dziecka samochéd
oskarzonego. Z kolei D. P. w swych zeznaniach wskazal precyzyjnie miejsce postoju pojazdu. Wskazal jako to miejsce
pobliskie, nieogrodzone boisko sportowe. Co wiecej widzial ten pojazd bedac na zewnatrz domu dziecka, a nie z samego
tego domu. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie aby uwzglednié to zeznanie i nie ma wiekszego znaczenia, z ktérego
dokladnie miejsca obserwowat odjazd samochodu oskarzonego.

Jest dla sadu jasne, ze oskarzony mial juz wtedy swiadomo$¢, ze po jego demaskacji na terenie domu dziecka na
miejsce przyjedzie policja. Dlatego postanowil odjecha¢ z niebezpiecznego miejsca pod domem dziecka, bowiem to
miejsce moglo by¢ przedmiotem zainteresowania policjantow, ktoérzy tez mogli po tym samochodzie zaparkowanym
pod samym domem namierzy¢, kto byl tym intruzem w domu dziecka. Dlatego postanowil odjechac dalej w miejsce
niewidoczne z okolicy domu dziecka. Ten moment zauwazyl jednak D. P. i zglosil policjantom. Oskarzony odjezdzajac
w to miejsce, w ktéorym poZniej policja znalazla jego samochdd musial przejechaé droga publiczng. Tym samym
pomimo, ze przejechal stosunkowo niewielka odleglosé dopuscit sie wystepku z art. 178 a § 1 kk.

Przy wymiarze kary za ten czyn nalezy wzigé pod uwage nie tylko duze stezenie alkoholu ale takze i te okolicznosé,
ze oskarzony przejechal bardzo niewielki odcinek drogi i jego motywem nie byla cheé jazdy samochodem w stanie
nietrzezwym, co raczej che¢ ukrycia samochodu przed wzrokiem policjantow. Poniewaz ta sytuacja miala miejsce
przed 18 maja 2015 r., to na zasadzie art. 4 § 1 kk winno sie zastosowaé lagodniejsze przepisy obowiazujace w
tym czasie. Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja bowiem minimalny zakaz prowadzenia pojazdow na 3 lata, a
$wiadczenie pieniezne w minimalnej kwocie 5000 zlotych.

Dlatego tez sad orzekl wobec oskarzonego kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a ponadto zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia zdarzenia oraz
Swiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 2000 zlotych. Wysoko$¢ tego §wiadczenia odzwierciedla z jednej strony wysokie
stezenie alkoholu i stosunkowo nieduzy odcinek przejechany przez oskarzonego, a z drugiej strony mozliwo$ci



finansowe oskarzonego, ktéry ma stala prace i nalozone dodatkowo tym wyrokiem dolegliwos$ci finansowe na rzecz
pokrzywdzonych policjantow.

Zebrany material dowodowy wskazuje takze w sposob oczywisty, iz w trakcie interwencji policyjnej oskarzony wobec
funkcjonariuszy wielokrotnie zniewazat ich stowami obelzywymi i wulgarnymi nazywajac policjantéw m.in. ,psami”,
schujami” i ,kurwami”. Nie trzeba wykazywac, ze stowa te sa powszechnie uznane za obelzywe, za$ oskarzony tym
samym wyczerpal znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk. Sad wymierzyl oskarzonemu za ten czyn kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci biorgc pod uwage réwniez to, ze oskarzony przed sadem przeprosil policjantéw, a przeprosiny
zostaly przyjete.

Jak by tego bylo malo w trakcie zatrzymania oskarzony stosowal wobec policjantow przemoc fizyczna w postaci
odpychania, szarpania za mundur, kopania po nogach. Na skutek stawianego oporu zaré6wno D. Z., jak i M. B.
doznali obrazen ciala wymienionych szczegbélowo w opiniach lekarskich. Oskarzony kierowat takze pod adresem
policjantéw grozby karalne cho¢ sam temu zaprzeczal. Tak nalezy jednak rozumie¢ stowa wypowiadane pod adresem
obu policjantéw, ze ich ,zajebie”. W istocie jest to bowiem grozba pozbawienia zycia. Tym samym oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 224 § 2 kki art. 222§ 1 kk. Poniewaz biegly opisujac obrazenia doznane
przez policjantow wskazal, ze stanowily one w obu przypadkach naruszenie czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej
7 dni, to tym samym oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk. Majac na uwadze charakter obrazen
ciala, ktore doznali obaj policjanci, jak i fakt, ze oskarzony przed sadem przeprosil policjantow, sad uznal za kare
adekwatna - kare w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obaj policjanci zlozyli wniosek o zasadzenie na ich rzecz nawiazek w kwocie po 1000 zlotych, a takze drugich
nawiazek na rzecz stowarzyszenia wdéw po policjantach. Sad na mocy art. 46 § 2 kk zasadzil obie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych w zgdanej przez nich kwocie. Brak natomiast podstaw prawnych aby w tej sytuacji zasadzi¢ drugie
nawiazki na rzecz wspomnianego stowarzyszenia.

Sad wymierzyl oskarzonemu jedng kare laczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoSci. Przemawia za tym
rozwigzaniem swoista jedno$¢ czasu i miejsca przestepczego zachowania oskarzonego pomimo, iz te dzialania godzily
w roézne dobra prawne.

Oskarzony nie byt do tej pory karany ( d. karta karna, k. 63 ). Z tego wzgledu pomimo skrajnie nagannego zachowania
mamy w jego przypadku do czynienia z pozytywng prognoza kryminologiczna. Dlatego tez Sad warunkowo zawiesit
wykonanie kary lacznej na okres proby wynoszacy 2 lata.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi w calo$ci, na ktére skladaja sie takze koszty opinii z postepowania
przygotowawczego i oplata od wyroku z uwagi na to, ze ma stale zro6dlo dochodéw, stal prace i nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu.



