Sygn. akt IT K 309/15

Ds. 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Zbigniew Malysa

Protokolant: Grazyna Kolodziej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzesku: A. P.
po rozpoznaniu w dniach 3.09.2015 1., 3.11.2015 I. 3.12.2015 I. 12.01.2016 T. 18.02.2016 1. w B.
sprawy:

M. D. (1)

s.A.iE.

ur. (...) w B.

E.K. (1)

c. W.iT.

ur. (...) w B.

S. M. (1)

s.J.i1K.

ur. (... )wm. K.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 17 stycznia 2015r w G. pow. (...) woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
J. D. (1) w trakcie ktorego pokrzywdzony po przewrdceniu na podloze byt uderzany rekami i kopany po calym
ciele przez co byt narazony na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a odniost obrazenia w postaci sthuczenia okolicy lewego luku jarzmowego z obrzekiem tkanek miekkich
wokdl lewego oczodotu, podbiegniecia krwawego wokdl oczodolu lewego, ograniczeniem widzenia na lewe oko,
powierzchownych urazéw tkanek miekkich w postaci licznych zadrapan naskérka oraz powlok brzucha, ztamania dna
oczodolu lewego z wynaczynieniem krwi do lewej zatoki szczekowej oraz wytworzeniem krwiaka powiek oka lewego i
krwiaka podspojowkowego w oku lewym naruszajacych czynno$ci narzadow ciala na czas przekraczajacy 7 dni

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk i art.157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



aS. M. (1) rowniez o to, ze

II. W dniu 07 kwietnia 2015r w G. pow. (...) woj. (...) grozil L. K. pozbawieniem zycia przy czym grozba ta wzbudzata
u niej uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

III. W dniu o7 kwietnia 2015r w G. pow. (...) waj. (...) grozil H. C. (1) pozbawieniem zycia przy czym
grozba ta wzbudzala u niej uzasadnionq obawe, ze zostanie spelniona

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 190 § l kk

IV. W dniu o7 kwietnia 2015r w G. pow. (...) waj. (...) grozil T. C. (1) pozbawieniem zycia przy czym
grozba ta wzbudzala u niego uzasadnionq obawe, ze zostanie spetniona

tj. o popelnienie przestepstwa z art. lgo § l kk

L. uznaje oskarzonych M. D. (1), E. K. (1) i S. M. za winnych popekienia czynu zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia,
a stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 kk i art.157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 157 §1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonym M. D. (1) i S. M. (1) kary w wymiarze po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci,
za$ oskarzonej E. K. (1) kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonych M. D. (1) i S. M. (1) kwoty po 4 000 (cztery tysiace) zlotych od
kazdego z nich, zas wobec oskarzonej E. K. (1) kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. D. (1)
tytulem nawiazki,

III. uznaje oskarzonego S. M. (1) za winnego czyndéw opisanych w pkt od II — IV aktu oskarzenia co w kazdym z tych
przypadkoéw stanowi przestepstwo z art. 190 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kary po 3 (trzy)
miesiace pozbawienia wolno$ci za kazdy czyn,

IV. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzemieniu obowiazujacym do 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt I i III wyroku orzeka wobec oskarzonego S. M. (1) kare
laczng w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

V. namocy art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec E. K. (1) i kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec S. M. (1)
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy po 2 (dwa) lata wobec kazdego z nich,

VI. na mocy art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza wobec oskarzonego M. D. (1) na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata,

VII. na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego M. D. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

VIII. na mocy art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. L. R. kwote 1394,82 (tysiac trzysta dziewiecdziesiat cztery 82/100) zlotych tytulem kosztoéw pelnomocnictwa
oskarzyciela positkowego z urzedu,

IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych w calo$ci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 309/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W miejscowos$ci G. mieszkali do 2016 r. wdowa E. K. (1) i jej konkubin S. M. (1). Obecnie oboje wyprowadzili sie juz
z G.. E. K. (1) zamieszkala w B. za$ S. M. na terenie woj. (...). ( wiadomo§¢ znana sagdowi z urzedu ). W tej samej
miejscowosci mieszka takze 19 letni J. D. (1) - siostrzeniec E. K. (1).

W dniu 17.01.2015 1. J. D. (1) wraz ze swoim kolega M. D. (1) spozywali wspolnie alkohol w postaci piwa, a nastepnie
wodki kupionej w sklepie w L.. Pod wplywem alkoholu obaj zdemolowali wiate przystanku autobusowego w G. na
kwote 1500 zlotych. Za zniszczenie mienia M. D. zostal prawomocnie skazany za przest. z art. 288 § 1 kk na kare 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby wraz z obowigzkiem naprawienia
szkody. J. D. (1) za to samo przestepstwo skazany zostal skazany w sprawie II K 119/15 na jednostkowa kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. ROwniez on zostal zobowigzany do naprawienia szkody na rzecz Urzedu Gminy G..

( d. odpis wyroku M. D. w sprawie II K 101/15, k. 110, odpis wyroku w sprawie II K 119/15, k. 249, zezn. J. D., k.
224-226, 2, 60 )

Nastepnie tego dnia w godzinach wieczornych J. D. (1) wraz ze swoim kolegg M. D. (1) udali sie do domu E. K. (1)
aby tam dalej spozywac alkohol. Na pomyst aby udac¢ sie do S. M. wpadt M. D.. Poczatkowo J. D. nie chcial tam i§¢ z
uwagi na konflikt miedzy jego rodzing, a E. K. (1). W konicu jednak ustapil. Po drodze do oskarzonych spotkali matke
J. D. - D. D. (1), ktora chciala zabraé nietrzezwego syna do domu jednak nie udalo jej sie naméwic syna do powrotu.
Drzwi otwarla E. K. (1), ktéra wpuscita J. D. i M. D. do domu. D. D. wrécila do domu ale byta niespokojna o los syna i
udala sie na moment pod dom E. K. (1) aby podstuchaé¢, czy nie ma miejsce jakas awantura. Postala pod oknem chwile
ale, ze byl spokdj wrocita do domu.

(d. zezn. J. D., k. 224-226, 2, 36-37, 54, 60-61, D. D., k. 220-221, 30-31, K. K., k. 219-220, 25-26 )

Tam w kuchni J. D. wraz z M. D. pili alkohol w towarzystwie S. M. i E. K.. W pewnym momencie do kuchni wszed}
syn E. K. (3), ktory chcial sobie zrobi¢ co$ do jedzenia. S. M. zdenerwowany tym faktem rzucit dzieckiem o lodowke.
J. D. zareagowal na to zadajac od M. zeby zostawil dziecko. Pokrzywdzony wstal, zrobil dziecku kanapke po czym
odprowadzil je do swego pokoju. W trakcie dalszej libacji takze E. K. (1) wypowiadala sie negatywnie o swojej siostrze,
a matce J. D. (3) D.. W pewnym momencie pokrzywdzony wstal z zamiarem opuszczenia domu K.. Zrobilo mu
sie niedobrze. Chcial wyjéc¢ na taras i powiedzial do ciotki, Zeby otworzyla mu drzwi. Kiedy znalaz} sie przy tych
drzwiach S. M. (1) zlapal go od tylu za bluze z kapturem, pociagnal mocno do tylu i przewrdcil na lawe stojaca przy
szafie, a nastepnie na podloge. Oskarzony S. M. zaczat okladaé pieSciami pokrzywdzonego, a takze kopaé lezacego juz
pokrzywdzonego. Po chwili do ataku dolaczyl M. D. (1), ktéry rowniez zaczat oktadac pieSciami i kopaé J. D. po calym
ciele. Jako ostatnia do ataku przylaczyla sie E. K. (1), ktora takze zaczela go bi¢ rekami i kopaé choc¢ z calej trojki zadata
mu najmniej uderzen.

(d. zezn. J. D, k. 224-226, 2, 36-37, 54, 60-61, D. D., k. 220-221, 30-31, K. K., k. 219-220, 25-26 )

Pokrzywdzony J. D. lezac zaslanial sie rekami przed ciosami, chronil w ten sposob twarz i nie potrafil wskazaé, ktory
z oskarzonych spowodowal konkretne obrazenia ciala. Wymachiwal rekami i odpychatl sie uderzajac m.in. w twarz M.
D.. W ten spos6b spowodowal u M. D. obrazenia na jego twarzy na skutek czego lala mu sie krew z nosa. Po jednym
z cioséw w twarz J. D. stracil §wiadomos$¢ i nie pamietal co sie z nim dzialo potem. Pokrzywdzony nie wiedzial w jaki
sposéb znalazl sie na polu. Odzyskal §wiadomo$¢ w pelni dopiero gdy policjanci wyciagali go z radiowozu. Z relacji,
ktdéra na miejscu interwencji ztozyli oskarzeni policjantowi P. J. wynikalo, ze wspoélnie udalo sie oskarzonym wypchnaé
z domu J. D., jednak ten wrocil do domu i woéwcezas w ataku szatu za pobicie zaczat demolowaé mieszkanie E. K. (1),
m.in. uszkadzajac komputer.

(d. zezn. J. D., k. 224-226, 2, 36-37, 54, 60-61, P. J., k. 35, 223 )



Krzyki i odglosy dochodzace z domu E. K. slyszala mieszkajaca w poblizu L. K. (1). Slyszala jak J. D. krzyczal ,rany
boskie, nie bijcie”. Zadzwonita wiec do matki J. D. i sama wyszla na balkon. Tam widziala jak J. D. stal pod domem w
towarzystwie (...). K.. Byl rozebrany, nie mial na sobie podkoszulka. Z domu wyszed! S. M. trzymajac w reku jakis$ kij.
Kiedy J. D. zobaczy! L. K. zaczal krzycze¢ i prosi¢ ja o pomoc. Wtedy S. M. z powrotem wrocit do domu.

(d. zezn. L. K., k. 219-220, 25-26 )

Policja na miejsce przyjechala z doniesienia S. M.. Policjanci na podworku zastali rozebranego do pasa i bosego
J. D.. Krzyczal on na trojke oskarzonych, ze ich zajebie, wotal aby do niego wyszli. Poniewaz nie reagowal on na
polecenia policjantow zostal obezwladniony i skuty. Policjanci rozpytali trojke oskarzonych. O$wiadczyli oni na goraco
policjantom, ze J. D. i M. D. zostali wpuszczeni do domu. Nastepnie wszyscy razem (!) spozywali alkohol. W pewnym
momencie J. D. zwrdcil uwage S. M., ze niewlaSciwie zajmuje sie dzie¢mi, co wzburzyto S. M. (!) i doszlo miedzy
nimi do szarpaniny. Nastepnie cala trojka (!) usitowala wypchnaé J. D. z domu, ktdry nie chciat opusci¢ budynku. Po
wypchnieciu J. D. wrdcit do domu i zaczal demolowaé mieszkanie (!). Policjanci stwierdzili w domu E. K. balagan,
zdewastowany komputer, przewrdcong tawe, choinke, kwiatki, zrzucone na podloge aparaty sluchowe. Na twarzy M.
D. wida¢ byto $lady krwi, z kolei u J. D. widoczne bylo zasinienie pod okiem i rosnacy z kazda chwilg obrzek. J. D.
stwierdzil, ze obrazen doznal na skutek szarpaniny z M. i D.. Stwierdzil, ze wpadt w szal widzac zachowanie M. w
stosunku do dzieci E. K..

(d.zezn. P.J., k. 223, 34, 47-48)

Kiedy na miejscu znalazla sie D. D. (1) zobaczyla, ze syn bez podkoszulka lezy skuty na ziemi. Weszla do domu E. K.
(1), ktéra kazala jej opusci¢ dom. Zabratla tylko bluze swojego syna.

(d. zezn. D. D., k. 220-221, 30-31)

J. D. (1) na skutek dzialan trojki oskarzonych doznal obrazen w postaci sttuczenia okolicy lewego tuku jarzmowego z
obrzekiem tkanek miekkich wokél lewego oczodoltu, podbiegniecia krwawego wokol oczodolu lewego, ograniczeniem
widzenia na lewe oko, powierzchownych urazéw tkanek miekkich w postaci licznych zadrapan naskérka oraz powlok
brzucha, zlamania dna oczodolu lewego z wynaczynieniem krwi do lewej zatoki szczekowej oraz wytworzeniem
krwiaka powiek oka lewego i krwiaka podspojowkowego w oku lewym naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na
czas przekraczajacy 7 dni

(d. opinia bieglego, k. 32, dokumentacja medyczna, k. 44 )

J. D. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Brzesku w sprawie I1 K 119/15 za zniszczenie w
dniu 17.01.2015 r. wyposazenia mieszkania E. K. (1), uszkodzenie zestawu komputerowego, drewnianej lawy i choinki
wlasnosci E. K. (1) i S. M. (1) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tym samym wyrokiem skazany zostal za
przest. z art. 193 kk popelnione na szkode E. K. (1) i S. M. (1) na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zostal tez
skazany za kierowanie w tym dniu grézb karalnych pod adresem S. M. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad
zawieszajac wobec niego kare laczng zobowiazal J. D. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz
E.K.(1)iS. M. (1).

(d. odpis wyroku w sprawie II K 119/15, k. 249 )

Okolo miesiac po tym zdarzeniu do domu D. przyszla E. K. (1) aby sie pogodzi¢. Chciala calg wine zrzuci¢ na
konkubenta. Réwniez S. M. po zdarzeniu przepraszal pokrzywdzonego za zdarzenie jednak pokrzywdzony nie chcial
sie pogodzi¢.

(d. zezn. D. D., k. k. 220-221, 30-31)

Jaki$ czas p6zniej pod sklepem w G. spotkali sie J. D. i S. M.. S. M. chcial sie z nim pogodzi¢ jednak do pojednania
nie doszlo i strony zaczely sobie nawzajem wypomina¢ naganne zachowania. J. D. zarzucal M., Ze ten go pobil, zas



M. zarzucal J. D., ze ten rozbil mu komputer. Ze stéw M. wynikalo jednoznacznie, ze nie kwestionuje faktu, iz to on
spowodowal u J. D. obrazenia ciala.

(d.zezn. A. K, k. 224,66, M. Z., k. 224 )

Pokrzywdzony w trybie art. 46 § 1 kk zlozyl wniosek o zasadzenie od trdjki sprawcoéw zado$cuczynienia w kwocie po
5000 zlotych od kazdego z nich. ( d. wniosek, k. 10, 225 )

Zebrany material dowodowy sad ustalil na podstawie konsekwentnych zeznan J. D., potwierdzonych dowodami z
opinii lekarskiej i dokumentacja medyczna wspartych zeznaniami funkcjonariusza policji - P. J., a takze zeznaniami
L. K.iD. D., ktérym sad dal wiare.

Pokrzywdzony w tym postepowaniu byt stuchany r6znym charakterze w sumie az 6 razy. Jego zeznania, co do ogélnego
przebiegu zdarzenia sg konsekwentne i spdjne. Jedynie w ostatnich zeznaniach przed sadem upierat sie, ze to na
skutek jednego, konkretnego kopniecia S. M. doznal obrazen oka. Jednak we wszystkich poprzednich zeznaniach
twierdzil stanowczo, ze nie jest w stanie wskaza¢, ktory ze sprawcow spowodowal konkretne obrazenia thumaczac
tym, ze musial sie zaslania¢ rekami przed inkasowanymi ciosami. Potwierdza to tez relacja P. J., na temat tego, co
pokrzywdzony opowiadal w czasie interwencji. W tym zakresie jednak bardziej wiarygodne sa pierwsze zeznania J. D.
zlozone na ,,goraco” niz zeznania zlozone przed sagdem po uplywie prawie roku od zdarzenia. Pokrzywdzony zaprzeczyl
aby $wiadomie spowodowal w domu oskarzonych zniszczenie mienia, na skutek pobicia stracil §wiadomos$¢ i nie
wiedzial co sie z nim dzialo przed przyjazdem policji, a co do wyroku skazujacego za te czyny tlumaczyl, ze poddat
sie karze za namowg obroncy aby uniknaé wyroku skazujacego na kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci. Majac na
uwadze te okoliczno$ci sad uwzglednil zeznania pokrzywdzonego na okoliczno$¢ jego pobicia.

Oskarzony S. M. nie przyznal sie do winy. O$wiadczyl, ze bedzie odpowiadal wylacznie na pytania obroncy. Zlozyt
wyjasnienia, w ktorych opisal jego wersje zdarzenia w domu E. K. (1). Wedtug tej relacji J. D. wtargnat do domu wraz
z M. D.. Oskarzony M. wyszed!} nastepnie do kuchni i nie bral udziatlu w libacji. Po pewnym czasie do pomieszczenia,
gdzie sie znajdowal wpadt syn E. K. (1) mbwiac, ze D. rozwala komputer. M. wbiegt do pokoju i wspoélnie z D. zaczal
odpycha¢ D. aby ten nie demolowal dalej pomieszczenia. J. D. w tym czasie zwalil choinke rozwalit lawe, uszkodzit
aparaty sluchowe dziecka. W pewnym momencie M. D. zlapal D. i zwalil go na podloge, po czym lezal na nim. J. D.
lezac uderzal D. po twarzy i wtedy D. rowniez uderzyl w twarz D.. W konicu D. wyrwat sie i uciekl na taras. Wedlug M. D.
pOZniej przyznal mus sie, ze zostal pobity przez policje. Zaprzeczyl aby on sam i E. K. (1) wzieli udzial w pobiciu D.. Sam
jedynie kilkakrotnie popchnat J. D. i nie mogl spowodowaé u niego obrazen ciala. ( d. wyj. S. M., k. 216-217, 84-85 )

Oskarzona E. K. (1) rowniez nie przyznala sie do winy. O$wiadczyla, ze bedzie odpowiadala wylacznie na pytania
obroncy. Zlozyta wyjasnienia zbiezne z relacja swojego konkubenta. Wedlug niej w pewnej chwili doszlo do sprzeczki
miedzy J. D., a M. D.. Potem D. dostal ,bialej goraczki”. Rzucil tawa o podloge, a potem rzucil tez komputerem.
Caly incydent opisala podobnie jak S. M.. Sama nawet nie dotknela D. gdyz zajeta byla wzywaniem policji. Kiedy D.
opuszczal jej mieszkanie nie mial na ciele zadnych obrazen. ( d. wyj. E. K., k. 217-218, 80-81)

M. D. (1) takze nie przyznal sie do winy. Przed sadem przyznal, ze wczeéniej ,,z nudéw” wraz z D. zdemolowal
przystanek. Do K. przyszli jedynie z piwem i pili u niej wylgcznie piwo. E. K. (1) wpuscila ich do domu. S. M. posiedzial
z nimi tylko chwile i poszedt do dziecka. Kiedy wychodzili z domu D. zaczal ,,§wirowaé” i rzucal wszystkim, co bylo
pod reka. M. kazal mu ,wypierdala¢”, a poniewaz to nie skutkowato D. przewrdcit go na podloge i trzymal. W tym
czasie J. D. dwa razy uderzyt oskarzonego D. pieécia w nos. W odpowiedzi D. dwa razy uderzy} z otwartej dloni w
twarz. Zdaniem oskarzonego nie mozliwe aby takie ciosy spowodowaly obrazenia wymienione w akcie oskarzenia. W
koncu sie wyrwal i wybiegl na pole. Wtedy D. nie mial na ciele obrazen. D. nie wychodzil juz na zewnatrz. ( d. wyj.
M. D., k. 218)

Tymczasem calkowicie odmienne wyjasnienia M. D. zlozyl w postepowaniu przygotowawczym. Tym razem M. D.
twierdzil, ze pili wédki u E. K. (1). W czasie konsumpcji alkoholu J. D. i S. M. zaczeli na siebie krzyczeé i wyklinali
sie nawzajem. Po chwili obaj sie chwycili i zaczeli sie oklada¢ pieSciami. M. D. probowal ich rozdzieli¢. W czasie



szarpaniny przewrdcili sie na stojaca choinke. E. K. i S. M. zaczeli krzycze¢ na D. zeby wypierdalal. Nastepnie D. zaczat
wypychaé D. z domu na balkon. Jednak D. znowu wrdcil do domu gdzie miata miejsce kolejna czes¢ bdjki z M.. W
koncu mieszkanie opuécili D. i M.. D. juz nie wychodzil na zewnatrz. M. po chwili wrécit i powiedzial, ze D. dostal za
swoje. M. D. zapewnial, Ze sam nie odnidst wowczas zadnych obrazen. ( d. wyj. k. 55-56 ) Wedlug tej relacji oskarzeni
spozywali wraz z J. D. w domu E. K. wodke, a nie piwo i w libacji uczestniczyl caly czas S. M.. Z relacji tej wynika, ze
incydent nastgpil nie na skutek nieprowokowanego ataku J. D., a nas skutek kl6tni miedzy S. M. i J. D., co wspdlgra
z wersja pokrzywdzonego. Do uszkodzen mienia doszlo na skutek bojki, a mnie pojedynczego i nieprowokowanego
dzialania J. D..

Konfrontowany z ta wezeéniejsza relacjag M. D. nie podtrzymal tych wyjasnien. Ttumaczyt, Ze tak wezeéniej wyjasnial
bo byt skl6cony z M. o inng ,kobiete’ i chciat go ,,wkopaé”. Cale te wyjaénienia byly wedlug niego klamstwem.

Odczytane przez Sad wyjasnienia M. D. §wiadcza dobitnie o tym ,ze relacje calej trojki oskarzonych co do przebiegu
zdarzenia w domu E. K. (1) zlozone przed sadem nie byly prawdziwe i mialy na celu wylgcznie unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej. Wynika z nich wprost, ze E. K. i S. M. razem na uzytek postepowania utozyli korzystny dla
nich scenariusz wydarzen, ktory prezentowali juz w postepowaniu przygotowawczym i przed rozprawa ich scenariusz
przyjat za swdj takze oskarzony D.. Przekonuje o tym przede wszystkim rozmiar i charakter obrazen ciala stwierdzony
obiektywnie uJ. D.. Nie jest bowiem mozliwe aby te obrazenia ciala, ktére u J. D. stwierdzil biegly lekarz mogly powstac
na skutek incydentu opisywanego przez wszystkich trzech oskarzonych przed sadem. Nalezy odrzucié jako niepowazna
wersje S. M. jakoby to policjanci spowodowali te obrazenia. Konsekwentnie neguje taka mozliwosé przede wszystkim
sam J. D.. Zatem oczywistym jest ze wspomniane obrazenia powstaly na skutek zdarzenia, ktére mialo miejsce w
domu, a nastepnie ewentualnie pod domem E. K.. Wniosek stad oczywisty, ze wersje wszystkich trzech oskarzonych
prezentowane przed sadem ( a takze wersje oskarzonych E. K. i S. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym )
sq catkowicie niewiarygodne i nie mogg stanowié¢ podstawy ustalen stanu faktycznego. Sad odrzucil tez wersje M. D.
prezentowang przez niego w postepowaniu przygotowawczym. Widaé wyraznie iz wersja ta shuzy¢ ma umniejszeniu
jego osobistej odpowiedzialnoSci za obrazenia ciala u J. D. i jest sprzeczna z konsekwentna wersja pokrzywdzonego.

Sad na wniosek obrony przestuchal maloletniego P. K. (1), syna oskarzonej. Z tego wzgledu do relacji tego dziecka
nalezalo podejé¢ z najwieksza ostrozno$cia. Zeznanie to nie jest wiarygodne i sluzy¢ mialo temu, zeby matka i jej
konkubent unikneli odpowiedzialnoéci. Z tej relacji wynika najpierw, ze J. D. w zasadzie bez powodu zdemolowal
mieszkanie, a potem zostal pobity wylacznie przez M. D.. Ani matka, ani jej partner nie wzieli udzialu w pobiciu
J. D.. ( d. zezn. P. K, k. 229-230 ) Podkresli¢ nalezy bardzo niewdzieczng sytuacje matoletniego chlopca. Nie
sposéb wyobrazi¢ sobie aby obcigzal wlasng matke na ktorej utrzymaniu sie znajduje badz jej partnera zyciowego,
z ktérym mieszkal pod jednym dachem. Potwierdza to tre$¢ opinii psychologicznej z jego przestuchania. Biegla
stwierdzila, ze chlopiec moze by¢ podatny na sugestie, co wynika z niepewnosSci ( opiekunowie mogli mu zasugerowac
wypowiedzi poszczegblnych uczestnikow zdarzen ). ( d. opinia psychologiczna, k. 235-236 ). Z tego wzgledu sad nie
mogl uwzglednié relacji P. K..

L. K. (1) w czasie incydentu znajdowala sie w domu i slyszala odglosy demolowania mieszkania i krzyki oraz ptacz dzieci
zdomu E. K. (1). Styszala jak J. D. (1) krzyczal ,rany boskie, nie bijcie”. Swiadek zadzwonila do matki pokrzywdzonego
po czym wyszla na taras. Zobaczyla na tarasie J. D. bez podkoszulka i obok niego E. K. (1). Po chwili wyszed} S. M.
trzymajac w reku jakis kij. Pokrzywdzony zauwazyt L. K. i zaczal ja prosi¢ o pomoc. Widzac to S. M. schowal sie do
domu. Po chwili przyjechala policja, ktéra zatrzymala J. D. i potem przyszla jego matka. ( d. zezn. L. K., k. 219-220,
25-26)

Matka pokrzywdzonego D. D. szczegdlowo opisala okoliczno$ci zwigzane z proba uniemozliwienia synowi udania
sie do domu E. K., a nastepnie fakt chwilowego podstuchiwania pod domem siostry odglosow libacji. Kiedy zostata
wezwana przez L. K. natychmiast udala sie pod dom siostry. Tam zastala juz zatrzymanego przez policje syna. Syn
pozniej thumaczyt jej, ze zostal pobity, bo stangl w obronie chtopca K.. Najbardziej dotknelo go to, ze bila go tez wlasna
ciotka ( czyli E. K. (1) ). Potwierdzil, Ze kopala go cala trojka. Twierdzit tez, ze M. mial go bi¢ patka lub rurka. ( d.
zezn. D. D., k. 220-221, 30 )



Zeznania tych $wiadkow w caloéci zasluguja na uwzglednienie albowiem znajduja potwierdzenie tak w zeznaniach
pokrzywdzonego, jak i zeznaniach funkcjonariusza policji P. J., ktory szczegdlowo opisal interwencje w czasie ktorej
zatrzymano J. D.. Policjant potwierdzil wersje J. D., iz przyczyna sprawcza klotni byt fakt, iz S. M. Zle odnosil sie do
dzieci E. K.. Pokrzywdzony potwierdzil policjantowi, ze widocznych u niego obrazen ciala doznal na skutek dzialania
M. i D.. Z kolei z relacji oskarzonych zlozonych na ,,goraco” policjantowi wynikalo, ze cala trojka oskarzonych zmusila
sitowo J. D. do opuszczenia mieszkania, a ten powro6cit do domu E. K. gdzie doszlo do dalszej czesci awantury i dopiero
wowcezas doszlo do demolowania mieszkania przez J. D.. ( d. zezn. P. J., k. 34 ). Brak jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania rzetelnosci tego obiektywnego $wiadka.

Na wniosek obrony sad przestuchat takze policjanta G. K., ktéry prowadzil postepowanie o uszkodzenie wiaty. Swiadek
pamietal, ze przestuchiwat J. D., u ktérego widoczne byly obrazenia ciala. Swiadek stuchany po uplywie prawie roku
nie pamietal zadnych istotnych szczegdlow, zwlaszcza, ze prowadzil postepowanie o zniszczenie wiaty, a nie o pobicie.
Po uplywie tego roku pamietal tylko tyle, ze J. D. twierdzil, ze zostal pobity bo stanal w obronie jakiej$ kobiety. (d. zezn.
G. K, k. 231 ). W sumie zeznania tego S§wiadka z uwagi na bardzo dlugi uplyw czasu od zdarzenia nie maja istotnego
znaczenia. Bezspornym jest, ze policjantowi J. J. D. w trakcie zatrzymania powiedzial, Ze incydent mial miejsce z uwagi
na naganne zachowanie oskarzonego w stosunku do dziecka ( badz dzieci ) E. K. (1). By¢ moze $wiadek K. po roku
czasu nie pamietal tej relacji dokladnie i pomylil kobiete z dzieckiem, a by¢ moze J. D. powiedzial mu, ze w czasie
wizyty u E. K., ktory$ z domownikow skrytykowal jego matke, o czym takze w swoich zeznaniach wspominat J. D..
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wiekszego znaczenia.

Z kolei wnioskowany przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego maloletni syn E. K. (3) K. odmoéwil zeznan. ( d.
oSwiadczenie, k. 241)

Zeznania pozostalych swiadkow w tej sprawie nie mialy istotnego znaczenia.

Sad uwzglednil w calo$ci tre$¢ opinii bieglego lekarza opisujacego charakter i rozmiar obrazen ciata u J. D.. Opinia
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron stad nalezalo uwzglednic jej tres¢.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zebrany material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz cala trojka oskarzonych wrzieta udzial w pobiciu w dniu
17.01.2015 r. J. D.. Skutki pobicia zostaly dokladnie wymienione w opinii lekarskiej. Pokrzywdzony doznal woéwczas
obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy lewego luku jarzmowego z obrzekiem tkanek miekkich wokol lewego
oczodohu, podbiegniecia krwawego wokol oczodoltu lewego, ograniczeniem widzenia na lewe oko, powierzchownych
urazéw tkanek miekkich w postaci licznych zadrapanh naskoérka oraz powlok brzucha, ztamania dna oczodotu lewego
z wynaczynieniem krwi do lewej zatoki szczekowej oraz wytworzeniem krwiaka powiek oka lewego i krwiaka
podspojowkowego w oku lewym naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy 7 dni. Stanowi to
przestepstwo z art. 157 § 1 kk. Co prawda, przed sadem pokrzywdzony sugerowal, ze najpowazniejszych obrazen
okolicy oka doznal na skutek kopniecia S. M. ale wczesniej bedac wielokrotnie stuchany podkreslal, ze nie wie, kto
spowodowal konkretne obrazenia ciala. Rowniez na miejscu zdarzenia nie wskazal policjantowi P. J. na S. M. jako na
sprawce uszkodzenia okolicy oka. Tym samym przewo6d sadowy nie wykazal, ktory konkretnie oskarzony spowodowat
konkretne urazy. Nie budzi natomiast watpliwoSci, iz to wspolne dzialanie calej trojki te obrazenia spowodowaly. Nie
moze by¢ w tej sytuacji mowy o dzialaniu w obronie koniecznej czy tez z przekroczeniem granic obrony konieczne;j.
Najistotniejsza jest tutaj relacja P. J., ktory rozpytywal na goraco zar6wno pokrzywdzonego jak i oskarzonych. Z relacji
pokrzywdzonego wynikalo, ze powodem jego interwencji bylo zachowanie S. M. w stosunku do syna E. K. (1). Wowczas
miato dojé¢ do jego pobicia. Z kolei z relacji oskarzonych wynikalo, ze do zdemolowania mieszkania doszlo juz po
wygnaniu J. D. z domu E. K. gdy on powrdcil do tego domu, a wiec wtedy kiedy zostal juz przez te tréjke pobity.
W zeznaniach J. D. konsekwentnie wskazywal, iz glownymi sprawcami jego pobicia byli S. M. i M. D., za$ udziat E.
K. w calym zaj$ciu byl zdecydowanie najmniejszy. Odpowiedzialnoéci z art. 158 § 1 kk podlega m.in. ten, kto bierze
udzial w pobiciu, w ktérym naraza czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Niewatpliwie taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Majac na uwadze t3 okoliczno$¢,



sad uznajac wszystkich trzech oskarzonych za winnych czynu z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk wymierzyl gléwnym
sprawcom, to jest S. M. i M. D. kary po 1 roku pozbawienia wolnoéci, za$ E. K. kare stosunkowo lagodniejsza, to jest
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z uwagi na podkre$lany przez pokrzywdzonego najmniejszy udziat w pobiciu.

Oskarzony zlozyl wniosek o zasadzenie od kazdego z oskarzonych nawiazki po 5000 zlotych od kazdego z nich. Sad
musial miarkowac te wysoko$c¢ i wzia¢ pod uwage nie tylko stopien przyczynienia sie oskarzonych do spowodowania
obrazen ciala ale i tres¢ wyroku w sprawie II K 119/15 skazujacego J. D. za przest. z art. 288 kk popelnione na szkode
E. K. I S. M.. Wyrokiem tym J. D. skazany zostal m.in. za zdemolowanie mieszkania oskarzonych i zobowigzany do
zaplaty na rzecz S. M. kwoty 2700 zlotych za$ na rzecz E. K. kwoty 300 zlotych w terminie 1 roku. ( d. odpis wyroku,
k. 249 ). Z uwagi na wspomniane okoliczno$ci, sad uznal, iz zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonych S. M. i M. D.
nawigzek w kwocie po 4000 zlotych za$ od E. K. nawigzki w stosunkowo nizszej wysokoSci, to jest 2000 zlotych z uwagi
na jej najmniejszy udzial w pobiciu. Nawiazki w tych wysokosSciach adekwatne sa zar6wno do charakteru obrazen ciala
u J. D., jakiich sytuacji materialne;j.

Co do zarzutéw postawionych S. M. z art. 190 kk sqd ustalil, co nastepuje :

W dniu 7.04.2015 r. L. K. (1) wyszla na balkon wywiesi¢ recznik. W tym czasie S. M. w towarzystwie syna E. P.
znajdowal sie w szopie gdzie rabal drzewo. W drugiej czeSci szopy znajdowat sie T. C. (1), ktéry robil tam porzadki.
W pewnej chwili gdy byt on na zewnatrz S. M. zobaczyl na balkonie L. K. i powiedzial do niej : ,co sie kurwo
patrzysz”. Zszokowana L. K. zeszla na d6} gdzie spotkala szwagierke H. C. (1), ktéra wracala ze sklepu. Zapytata ja czy
slyszala odzywke oskarzonego. Ta zaprzeczyla. L. K. powiedziala jej jakich slow uzyl S. M. i zaczela narzekaé, ze nie
moze juz nawet wyj$¢ na balkon. Wowczas z jednej czeSci szopy wyszedt maz H. C. (1), ktory powiedzial, ze slyszal
slowa oskarzonego. Z kolei z drugiej czeSci szopy ponownie wyskoczyt S. M. trzymajac w reku siekiere. Oskarzony
wymachujac siekiera moéwil do L. K. : ,ja cie kurwo zabije, ja ci leb utne, naméwie kogos, ze cie w domu najda i skoncza
z tobg kurwo, nie pokazuyj sie na polu ty kurwo”. Slyszac te stlowa L. K., H. C. i T. C. cofali sie przed oskarzonym.

(d. zezn. L. K., k. 219, 134, H. C., k. 219, 68 )

Nastepnie oskarzony zwracajac sie do T. C. powiedziat : ,chuju leb ci utne, nie wychodz na pole, wypierdalaj z mojej
posesji, nie pokazuj sie bo cie dojdzie mafia”. Zwrdcita mu uwage H. C., Ze to nie jest jego posesja. Nastepnie oskarzony
zwroécit sie do H. C. : ,ciebie tez kurwo zabije, leb ci do szamba wrzuce”. W pewnym momencie oskarzony zwrdcil
sie do T. C. zeby go pocalowal w chuja. W odpowiedzi T. C. odrzekl, ze ,mdj kon lubi czysta stajnie, musialbys sobie
zeby umy¢”.

(d. zezn. L. K., k. 219, 134, H. C., k. 219, 151 )

Po pewnym czasie przyszla na miejsce E. K. (1) i doszto do ogdlnej kt6tni miedzy stronami. E. K. powiedziata do H. C. :
sjakby twoja matka wstala z grobu i cie strzelila, to by$ ...”. Pokrzywdzeni odeszli stamtad wzywajac na miejsce policje.

(d. zezn. L. K., k. 219, 134, H. C., k. 219, 151 )

Na miejsce zdarzenia przyjechal policjant K. W. (1). Na miejscu czekali zdenerwowani panstwo C. i L. K.. Skarzyli
sie, ze oskarzony im ublizal bez przyczyny i grozil, Ze ich zabije. Twierdzili, Zze nie czuja sie bezpiecznie z uwagi na
wypowiadane grozby. Z kolei E. K. (1) i S. M. zaprzeczali, ze padly ze strony S. M. grozby.

(d. zezn. K. W., k. 222-223, 171)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonych L. K. i H. C. oraz policjanta K. W.. Natomiast
niewiarygodne sa zeznania T. C., maloletniego P. K. (1) i wyjasnienia oskarzonego. Najobszerniejsze zeznania w
tej sprawie zlozyly L. K. i H. C. w postepowaniu przygotowawczym. Przed sagdem podtrzymaly te zeznania. H. C.
przed sadem zastrzegala, ze tych slow bylo tak duzo, ze nie byla w stanie ich zapamieta¢. Majac na uwadze duzy
uplyw czasu od zdarzenia do przestuchania przed sagdem i bardzo dynamiczny przebieg zajScia w sposbb oczywisty
najbardziej wiarygodne sa zeznania L. K. i H. C. zloZone na biezaco w postepowaniu przygotowawczym. OczywiScie w



ich zeznaniach widoczne sa pewne rozbieznosSci dotyczace zwlaszcza brzmienia i kontekstu wypowiedzi oskarzonego,
a zwlaszcza tego, czy wypowiadal je do kolejnych pokrzywdzonych pojedynczo, czy uzywal przy tym liczby mnogie;j.
Te rozbieznos$ci sa jak najbardziej zrozumiale i logiczne. Swiadcza nawet na korzyéé $wiadkéow gdyz potwierdzaja,
ze spontanicznie opowiadaly zdarzenia, tak jak je zapamietaly, a nie ustalaly wspoélnie tresci zeznan. Najbardziej
precyzyjne i obszerne byly pierwsze zeznania L. K., ktore zlozyla zaraz po zdarzeniu gdzie w miare szczegdtowo
zrelacjonowala wypowiadane przez oskarzonego stowa i to do kogo je kierowal. Fakt, ze po uplywie wielu miesiecy nie
byla w stanie dokladnie zacytowa¢ tych slow nie jest niczym nadzwyczajnym i jest w pelni usprawiedliwione.

Natomiast zupelnie nieprzekonujaca relacje zlozyl T. C.. Przede wszystkim z jego relacji zlozonej w sadzie wynikalo,
ze oskarzony grozil wylacznie zonie i L. K.. Z kolei w postepowaniu przygotowawczym podal calkowicie odwrotnie, ze
oskarzony jedynie wyzywal ( a nie grozil ) L. K. i H. C., potwierdzil natomiast fakt, Ze oskarzony grozil ale wylacznie
jemu moéwiac do niego, ze mu upierdoli leb. Jakby tego bylo malo w przeciwienistwie do innych pokrzywdzonych w
ogoble nie wspominatl wtedy o tym, ze oskarzony mial przy sobie siekiere. Te wspomniane niesp6jnoSci z wersjami zony
i L. K. iwewnetrzne sprzeczno$ci pomiedzy wersjami T. C. z postepowania przygotowawczego i sagdowego wskazuja, iz
T. C.jest osoba kompletnie niewiarygodna i na podstawie jego zeznan nie sposob ustalaé stan faktyczny. Jedynag istotng
dla ustalen sadu czeécig zeznan T. C. byly przyczyny przez niego podane dlaczego boi sie realizacji grozb oskarzonego.
(d. zezn. k. 223-224, 155 )

Oskarzony przed sagdem nie przyznal sie do zarzutoéw i o§wiadczyl, ze odpowiadaé bedzie wylacznie na pytania obroncy.
Wedlug niego gdy znajdowal sie w drewutni wraz z synem konkubiny przyszly do niego trzy osoby L. K. (1), H. C. (1) i
T. C. (1). Mieli pretensje, ze oskarzony pracuje w tym miejscu gdyz nie jest ono jego wlasno$cia. Nakazali mu opuscié
szope. T. C. w obecno$ci matoletniego P. K. (1) zwr6cit sie do niego w wulgarny sposéb. Oskarzony wysltal chlopca
po matke. E. K. (1) gdy przyszla kazala im i$¢ za$ pozostale osoby uzywaly wobec niego wulgaryzméw. Oskarzony
zaprzeczyl aby komukolwiek grozil. ( d. wyj. 217, 161 ). Wyjaénienia te z uwagi na caltkowitg rozbieznos¢ z relacjami
pokrzywdzonych, zdaniem sadu stuzyly wylacznie uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej. Poniewaz catkowicie r6znig
sie od zeznan pokrzywdzonych sad nie dal im wiary. Nieistotne dla sprawy sa wyjaénienia E. K. z k. 217-218, w ktoérych
podala, ze przyszla na miejsce zdarzenia wezwana przez syna gdy od dluzszego czasu juz trwala klétnia. Z relacji
pokrzywdzonych mozna wnioskowaé, ze nie byta obecna, kiedy S. M. wypowiadal grozby.

Sad przestuchal matoletniego P. K.. Wedlug niego doszlo do kl6tni miedzy partnerem jego matki, a T. C.. Zeznal,
ze S. M. nie mowil zadnych brzydkich stéw ani nie zapowiadal, ze komus$ zrobi krzywde. ( d. zezn. k. 229 ). Biegla
psycholog w opinii wskazala na fakt, ze P. K. (1) ma klopoty ze shuchem, co przeklada sie na stabg pamie¢ stuchowg. Jest
malo prawdopodobne, zeby byt w stanie cytowaé uczestnikéw zdarzen albo dokladnie pamietal przebieg rozmowy,
ktora miala miejsce jaki$ czas temu. Ponadto maloletni moze by¢ podatny na sugestie, co wynika z niepewnosci.
Opiekunowie mogli mu zasugerowaé¢ wypowiedzi poszczegdlnych osob lub ich brak. ( d. opinia, k. 236, opinia ustna w
odpowiedzi na zarzuty do opinii, k. 248 ). Jeszcze raz powtorzy¢ trzeba ocene maloletniego Swiadka wyrazona wyzej w
odniesieniu do zarzutéw pobicia J. D.. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie aby maloletni chlopiec §wiadomie obciazal partnera
zyciowego wlasnej matki, z ktérym mieszkal pod jednym dachem majac Swiadomo$é tego, co spotkalo z jego reki
jego kuzyna J. D. (1). Przy uwzglednieniu zastrzezen bieglej psycholog sad nie mégl przy ustalaniu stanu faktycznego
uwzglednic jego zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Art. 190 § 1 kk przewiduje kare za kierowanie pod adresem innej osoby grozby popelnienia przestepstwa o ile grozba
ta wzbudzila u pokrzywdzonej osoby uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona. Zebrany material dowodowy w tym
zwlaszcza zeznania L. K. i H. C. (1) zlozone na ,,goraco” w postepowaniu przygotowawczym, podtrzymane przed sagdem
wskazujg wyraznie, iz w czasie awantury w dniu 7 kwietnia 2015 r. oskarzony wymachujac siekiera grozil wszystkim
trzem pokrzywdzonym zabiciem wzglednie naslaniem na nich mafii, ktéra miala ich pozbawié zycia. Bez watpienia sg
to grozby karalne w rozumieniu art. 190 kk. Cala trojka w trakcie zeznan wyraznie zaznaczyla, ze znajac wczeSniejsze
incydenty z udzialem oskarzonego obawia sie spelnienia tych grézb. L. K. na uzasadnienie swoich obaw stwierdzila,
ze oskarzony odbywal juz kare pozbawienia wolnoS$ci. Na skutek takich zachowan boi sie wychodzi¢ z domu. Jako



przyklad podala pobicie przez S. M. wczesniej J. D. na potwierdzenie tezy, iz jest on nieobliczalny. ( d. zezn. k. 134
). Podobne uzasadnienia tego, iz pokrzywdzeni rzeczywiscie boja sie S. M. zawarte byly w zeznaniach H. C.i T. C..
Obiektywnie rzecz ujmujac pokrzywdzeni mieli pelne prawo obawiaé sie grozb oskarzonego nie tylko dlatego, ze
wymachiwat przy tym siekiera ale takze majgc na uwadze los jaki wezeéniej spotkal J. D. (1). Z tego wzgledu sad uznal,
ze oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 190 § 1 kk popelnionego na szkode wszystkich trzech pokrzywdzonych. Biorac
pod uwage okolicznoéci calego zdarzenia, a takze fakt wezes$niejszej karalnoSci, sad wymierzyt oskarzonemu kary po
3 miesiace pozbawienia wolno$ci za kazdy z tych czynow.

Jednocze$nie sad wymierzyl S. M. za wszystkie czyny kare laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci stosujac
zasade absorbcji przy uwzglednieniu faktu, iz wszystkie czyny mialy jedno zrédlo zwigzane z ostrym konfliktem
rodzinnym E. K. (1) i jej konkubenta z pozostala cze$cig rodziny zamieszkalag w G..

Sad zawiesil wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci zgodnie z konncowym wnioskiem oskarzyciela publicznego
uznajac, ze pomimo wezeéniejszej karalnoéci E. K. i S. M. ( d. karty karne, k. 94, 98 ) zachodzi w tym przypadku
pozytywna prognoza kryminologiczna. Z jednej strony maja oni na utrzymaniu kilkumiesieczne dziecko, z drugiej
strony wiadomo sagdowi z urzedu, iz oboje oskarzeni wyprowadzili sie na stale z G., co powinno definitywnie zakonczy¢
wieloletni konflikt rodzinny. Oskarzeni nie byli weze$niej karani za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu ani przeciw
wolnoSci. Z tego wzgledu przy uwzglednieniu przepiséw obowiazujacych do 30.06.2015 r. sad zawiesil wobec nich
kary pozbawienia wolno$ci na okres po 2 lata proby.

Nieco odmienna jest sytuacja M. D.. Nie byt on wezesniej karany ( nie mozna braé pod uwage skazania za zniszczenie
wiaty, ktorego dopuscil sie w dniu pobicia J. D. ) stad brak podstaw do orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci. Jest on jednak osoba mlodociang i stad sad zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
na mozliwie najkrotszy okres czasu 3 lat i zgodnie z treScia art. 73 § 2 kk oddat go na ten okres pod dozo6r kuratora
sadowego.

Poniewaz obecnie zaden z oskarzonych nie ma obecnie stalej pracy zarobkowej a ponadto sad nalozyt na nich
obowiazki finansowe na rzecz J. D. (1), sad zwolnit ich od ponoszenia kosztéw sgdowych.



