B., dnia 16 marca 2017r.
Sygn. akt IT K 80/15

Ds. 1209/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Brzesku II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Zbigniew Malysa
Protokolant: Grazyna Kolodziej
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzesku: I. K.

po rozpoznaniu w dniach: 16.07.2015 r., 1, 12.2015 T., 14.01.2016 T.,17.05.2016 T. 23.06.2016 1., 6.09.2016 T.,
31.01.2017 1., 16.03.2017T.

sprawy:
D. W.

c.J.iM.

ur. (...) wN.
oskarzonej o to, ze :

I. W okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca kwietnia 2014 roku do 30 paZzdziernika 2014 roku w miejscowoéci L.,
gm. B., pow. (...), woj. (...), wkrotkich odstepach czasu wwykonaniu z gory powzietym zamiarem grozita popelnieniem
przestepstwa, a to pobiciem, pozbawieniem zycia, spaleniem i zniszczeniem dobytku M. W. (1), przy czym grozby te
wzbudzily u niego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. W dniu 18 sierpnia 2014 roku w miejscowosci L., gm. B., pow. (...), woj. (...) poprzez zepchniecie ze schodow
osobe najblizsza wspolnie zamieszkujaca a to M. W. (1), powodujac w ten sposéb u niego obrazenia ciala urazu tkanek
miekkich w postaci sthuczenia glowy oraz ogoélnych potluczen z nastepowymi do urazu wymiotami, oslabieniem, bolem
glowy i brzucha oraz zawrotami glowy, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy
dni siedem

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

I. uznaje oskarzong D. W. za winna popekienia czynu zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk wymierza jej kare grzywny w wymiarze
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda,

II. uznaje oskarzong D. W. za winna popelienia czynu zarzucanego jej w pkt II akta oskarzenia, a stanowiacego
przestepstwo z art. 157 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare grzywny w wymiarze 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda,



III. na mocy art. 85 § 112 kkiart. 86 § 11 2 kk w miejsce kar grzywien orzeczonych w pkt I i II wyroku wymierza
oskarzonej kare laczng grzywny w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda,

IV. na mocy art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1) kwote 1 000 (tysiac)
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

V. na mocy art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. P. kwote 1 239,84 (tysigc dwieScie trzydziesci dziewie¢ 84,/100) zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonej z urzedu,

VI. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 80/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W. jest byla zona M. W. (1). Od dluzszego czasu miedzy malzonkami trwal bardzo ostry konflikt malzenski, ktérego
efektem byly liczne sprawy w sadach. W styczniu 2015 r. nastapil miedzy nimi rozwod. Wezeéniej przez wiele miesiecy
trwaly pomiedzy malzonkami ciagle klotnie.

(d. zezn. M. W., k. 305-307, 18,73 )

W dniu 18 sierpnia 2014 r. okolo godziny 11.00 do M. W. (1) przyszli P. U. (1) i K. W. (1), ktérzy pomagali mu w
pracach w garazu. Okolo godziny 13.30 zaprowadzil obu mezczyzn na pietro budynku przy schodach zeby pokazac
im zepsuty zamek w drzwiach od sypialni. K. W. i P. U. przypuszczali, ze chodzilo o to, zeby oskarzona przy obcych
osobach nie robila mu awantury. Drzwi od tej sypialni usytuowane byly na wprost schodéw prowadzacych na pietro.
M. W. (1) znalazl sie przed tymi drzwiami. W tym czasie z parteru bardzo szybko wybiegla D. W., ktdra przebiegta przez
schody i stanela przed drzwiami sypialni. Zwroécita sie do meza ze stowami : ,,co ty kurwa tutaj szukasz ?” . Kiedy M. W.
powiedzial, ze chce naprawié¢ zamek w drzwiach oskarzona nie zgodzila sie na to i kazala mu ,wypierdala¢”, po czym
cofnela sie do tylu nabierajac rozpedu, po czym obiema rekami z calej sity popchnela klatke piersiowa meza do tytu. M.
W. (1) na skutek silnego popchniecia majac za soba schody stracil r6wnowage i poleciat do tytu w kierunku schodéw i
podestu, ktoéry znajdowal sie w polowie schodow. M. W. polecial do tytu kilka schodéw, po czym uderzyl tylem glowy
o Sciane znajdujacy sie przy podescie na zakrecie schodéw. M. W. nie upadl na same schody gdyz przytrzymywatl sie
rekami, a tylko uderzyl cialem i tylem glowy o wspomniang $ciane znajdujaca sie na podescie schodow.

(d. zezn. M. W., k. 305-307, 18, 72-73, K. W., k. 315-316, 16, 59-60, P. U., k. 415, 57-58, 99-101 )

M. W. na chwile stracil §wiadomo$¢ lecz nie stracil przytomnosci, po czym pomogli mu wstaé P. U.i K. W.. Po uderzeniu
w glowe krecilo mu sie w glowie. Oskarzony zabral zamek i wyszed} z domu wraz z P. U. i K. W.. Oskarzona caly czas
krzyczala na meza, ze mu teb rozwali, Ze mu spali garaz, Ze mu porysuje samochody. Do K. W. i P. U. krzyczala, zeby
~wypierdalali.” Oskarzona wezwala na miejsce policje.

(d. zezn. M. W., k. 305-307, 18, 72-73, K. W., k. 315-316, 16, 59-60, P. U., k. 415, 57-58, 99-101 )

Wezwany przez oskarzong na miejsce klotni przyjechat policjant J. K.. Oskarzona zglosila mu fakt wymontowania
zamka przez meza. Przyznala policjantowi, ze pod wplywem emocji odepchnela meza od drzwi. W rozmowie z
policjantem M. W. przyznal, ze zostal odepchniety od drzwi, w wyniku czego uderzyt o barierke na schodach. W wyniku
uderzenia doznal b6lu glowy i o§wiadczyl, ze poZniej skorzysta z pomocy lekarskie;j.

(d. zezn. J. K, k. 314-315, 104 )



Pokrzywdzony zglosit sie do poradni lekarskiej 19.08.2014 r. z powodu zlego samopoczucia, bolow i zawrotow glowy.
Podal w wywiadzie, ze zostal zepchniety ze schodéw przez zone i upadl na podloze. Biegly sadowy stwierdzit u
pokrzywdzonego obrazenia ciala powstale w dniu 18.08.2014 r. w postaci sthuczenia glowy oraz ogélnych potluczen z
nastepowymi wymiotami, oslabieniem, bdlem glowy i brzucha oraz zawrotami glowy. Powyzsze obrazenia naruszyty
czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

(d. karta informacyjna, k. 43, opinia bieglego, k. 51)

Jeszcze wezedniej, z koficem lipca lub w sierpniu 2014 r. w czasie klétni pomiedzy oskarzona, a M. W. oskarzona
chciala wzigé przedluzacz z garazu, gdzie pracowal M. W. w towarzystwie P. U. i K. W.. M. W. nie zgodzil sie na to.
Oskarzona wziela kabel do reki zaczela nim macha¢ przed M. W. i grozila mu stlowami : ,teb ci upierdole, garaz spale,
auta porysuje.” Pokazujac mu kabel w rekach o$wiadczyla mu, ze mu ,przypierdoli”, ze go ,szlag trafi”. Nadmienic¢
nalezy, ze w tym czasie M. W. zajmowal sie na swojej posesji naprawianiem i handlowaniem uzywanymi samochodami.
Samochody te znajdowaly sie na posesji stron.

(d. zezn. M. W., k. 305-307, 55-56, 18, 69, 72-73, K. W., k. 315-316, 16, 59-60, 103, P. U., k. 415, 58, 100 )

W czasie wielu klétni i awantur jakie trwaly w okresie od kwietnia 2014 r., az do 30 pazdziernika 2015 r. D. W.
wielokrotnie wyzywala meza slowami wulgarnymi, nazywajac go m.in. chujem, wyrzucala go z domu, kazac mu
s~wypierdala¢ z domu”, a nadto grozila mu zabiciem, spaleniem i uszkodzeniem samochodéw. Miedzy innymi w
czasie jednej z klotni grozila mu, ze rozpierdoli i rozpieprzy mu garaz. W czasie innej z klotni grozita mu, ze spali
mu wszystkie samochody. Wielokrotnie grozita mu porysowaniem lakieru na samochodach, ktore mial w dyspozycji
pokrzywdzony. Grozby wypowiadane przez oskarzonego zostaly nagrane przez pokrzywdzonego i material z tymi
nagraniami dolaczony do akt sprawy. Ostatni incydent z kierowaniem grézb pod adresem M. W. mial miejsce w
dniu 30.10.2014 r. Czeé¢ tych awantur zostala utrwalona przez pokrzywdzonego na telefonie komérkowym i ukrytej
kamerze.

(d.zezn. M. W., k. 305-307, 56, 18, 69, 72-73, plyta z nagraniem grozb, k. 64, protokédt odtworzenia, k. 65, ujawniono,
k. 252)

Powyzszy stan faktyczna Sad ustalilt w pierwszej kolejnoéci na podstawie zeznan oséb nie zwigzanych rodzinnie
ze stronami, a wiec glownie na podstawie zeznan policjanta J. K., a takze na podstawie zeznah K. W. i P. U..
Dodatkowo sad opierat sig na dowodach obiektywnych, jak opinia bieglego lekarza, dokumentacja medyczna, a takze
na podstawie przedlozonych przez pokrzywdzonego nagran. Dopiero w drugiej kolejnoéci sad bral pod uwage zeznania
pokrzywdzonego i innych §wiadkéw powigzanych rodzinnie ze stronami : chodzi o dzieci stron - E. i B. W. (1), o ile te
dowody nie stoja w sprzeczno$ci z dowodami wyzej wymienionymi.

Nie budza najmniejszych watpliwoSci zeznania policjanta J. K.. Z jego relacji wynika, ze oskarzona przyznala mu
sie, ze w emocjach odepchnela meza. Pokrzywdzony w rozmowie z nim na miejscu zdarzenia potwierdzil, ze zostal
odepchniety przez zone i uderzyl glowa w barierke ochronng. Ta ostatnia okoliczno$¢ wcale nie deprecjonuje relacji
pokrzywdzonego. Slowa te M. W. wypowiedzial na goraco, zaraz po zdarzeniu. Z jego zeznan wynika, ze uderzajac
glowg stracil na chwile §wiadomo$¢ i dlatego mogl nawet nie orientowaé sie dokladnie, o co glowa uderzyl. Dopiero
od $wiadkéw zdarzenia K. W. i P. U. mogl dowiedzie¢ sie szczegblow incydentu, a zwlaszcza tego, w co konkretnie
uderzyl gtowa.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow K. W. i P. U.. Charakterystyczne, ze przed sadem w obliczu oskarzonej
obaj wyraznie nie mieli zamiaru sklada¢ zeznan. Dopiero sad przypominal im o tym, ze nie maja prawa do odmowy
skladania zeznan. Pomimo to przed sadem glownie zaslaniali sie niepamiecia, co zreszta nie jest okoliczno$cia
nieprawdopodobng z uwagi na fakt, ze zdarzenie mialo miejsce w sierpniu 2014 r. za$ oni zeznawali w sadzie
po uplywie wielu lat od zdarzenia. Obaj definitywnie podtrzymali swe szczegdlowe zeznania z postepowania
przygotowawczego. Wynikalo z nich, Ze obaj byli §wiadkami jak oskarzona popchnela meza na schodach, w wyniku



czego polecial on do tytlu, a nastepnie uderzyl glowa o $ciane na podescie, a ponadto byli §wiadkami jak oskarzona
kierowala pod jego adresem szereg réznych grozb karalnych.

Z ostroznoS$cia nalezy tez podej$¢ do zeznan pokrzywdzonego M. W.. W jego relacjach nie ukrywana jest bowiem
nieche¢ w stosunku do bylej zony. Wiarygodno$¢ jego zeznan wzmocniona jest jednak zeznaniami §wiadkéw K. W.,
P. U.iJ. K.. W swych zeznaniach konsekwentnie obciazal swoja byla Zone zarzutami kierowania gr6zb karalnych i
silowego zrzucenia ze schodéw. W przeciwienistwie do §wiadkéw K. W. i P. U., ktorzy konsekwentnie i precyzyjnie
wskazywali, ze M. W. uderzyl glowa o Sciane ( patrz zezn. K. W., k. 315, 16, 59, zezn. P. U., k. 425, 58 ), to sam M.
W. sprawia wrazenie, jakby nie jest do konca pewien, w co uderzyl gtowa. Stuchany pierwszy raz twierdzi, ze uderzyl
glowa o stopnie schodéw. ( d. zezn. M. W, k. 18 ). Z kolei przed sadem utrzymywal, ze uderzyt albo o stopien albo
o Sciane. ( d. zezn. M. W., k. 305-306 ). Bardzo latwo wytlumaczy¢ to jednak okoliczno$cia przez niego podawana,
ze na moment stracil od uderzenia Swiadomos$é. Grozby spalania lub porysowania samochodéw zwiazane byly z
zadaniami finansowymi oskarzonej pod adresem pokrzywdzonego. Jego zdaniem, grozby uszkodzenia samochodow
zostaly spelnione, bowiem kto$ porysowat lakier na samochodach, ktére byly parkowane na jego posesji. Obawiajac sie
zachowan zony zaczal nagrywac poszczegblne awantury na telefon komérkowy. Podkreélal, ze zona réwniez oskarzala
g0 0 szereg przestepstw na jej szkode w tym pobié. Sam nie poczuwat sie do tych zarzutow. Powyzsze fragmenty jego
zeznan zostaly przez sad uznane za wiarygodne.

W sprawie tej zeznanie zlozyl tez maloletni syn stron - B.. Zeznal on w sadzie, ze w czasie awantury znajdowal sie
w swoim pokoju, kiedy K. W. przyszedl rozmontowaé zamek w drzwiach, a potem doszed}! do niego P. U.. Doszlo
do awantury, bo mama nie chciala rozmontowywaé zamka. Doszlo miedzy rodzicami do kontaktu fizycznego, ktory
polegal na tym, ze ojciec chwycil matke za rece, a mama odepchnela go w klatke piersiowa. Tata stracil rownowage i
polecial do tytu ze schodow. Tata oparl sie rekami o schody i w takiej pozycji zjechal do tytu po schodach. Nie uderzyt o
podest i Sciane. Potem jeszcze sie ktocili, po czym tata odszedl z domu. Zdarzenie to B. W. (1) obserwowal z korytarza
na goérze. Obciazyl on rowniez swojego ojca zarzutami zwigzanymi z kradzieza na szkode mamy, kierowaniem przez
niego pod jej adresem grozb. Co do wezeSniejszych zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, to B. W.
nie podtrzymal tej ich czeSci, w ktérej podawal, ze stal wtedy na dole schodéw, bo w rzeczywisto$ci stal na gorze przy
pokoju brata. Z drugiej strony zaden ze $§wiadkdéw zdarzenia ( oprocz oskarzonej ) nie potwierdza obecnoéci B. W.
(1) w czasie zdarzenia. Jednak réznic w tych zeznaniach jest wiecej. W pierwszych zeznaniach podal wyraZnie, iz jego
zdaniem ojciec nie udawal, kiedy spadal ze schodéw, tymczasem z zeznan ztozonych przed sadem wynikalo, ze tata
upadal w sposéb dziwny, teatralny, jakby w zwolnionym tempie. ( d. zezn. B. W, k. 317, 112-113 )

Do zeznan maloletniego §wiadka nalezy podej$é z najwyzsza ostrozno$cig. Widoczna u niego jest ewolucja zeznan, tak
co miejsca z ktérego obserwowal zdarzenie, jak i wnioskow, co do tego, czy jego ojciec udawal, czy nie. Nawet opinia
psychologiczna wydana w sprawie ( d. opinia, k. 321 ) nie usuwa zasadniczych watpliwosci, co do rzetelnosci tego
Swiadka. Jest on w bardzo trudnej sytuacji zwigzanej z konfliktem rodzicoéw i faktem, iz obecnie jest on pod wylaczna
opieka matki. Z tego wzgledu sad nie uznal zeznan B. W. za calkowicie wolne od wplywu matki i tym samym za w
pelni wiarygodne.

Z kolei drugi syn stron E. W. (1) nie mial bezposrednich informacji na temat zdarzenia z 18.08.2014 r. w czasie
opisanym aktem oskarzenia przebywal przez dtuzszy czas za granicag. Winil natomiast ojca za klétnie i uwazal, ze
czeSciej od matki stosowal przemoc. Nie podat jednak zadnych szczegdlow stosowania przez strony przemocy czy
grézb karalnych. ( d. zezn. E. W., k. 251-252 ). Jego zeznania z uwagi na pobyt za granica in tempore criminis nie
mialy istotnego znaczenia w prawie.

Sad odtworzyl na rozprawie w dniu 14.01.2016 r. dowody z nagran z k. 64. Na nagraniach tych oskarzona wyzywata
meza stowami wulgarnymi i grozita mu, ze rozpierdoli mu garaz i wszystko inne. Na jednym z nagran slycha¢ jak grozi
mu, ze spali mu wszystkie samochody. ( d. plyta, k. 64, protokot ogledzin, k. 65, odtworzono, k. 252 ). Nalezy zauwazy¢,
iz obecny w czasie tego odtworzenia E. W. (1) zwrdcil uwage, ze nagranie jest o tyle niezwykle, ze stychaé tylko wyzwiska
i krzyki ze strony jego matki, a nie stycha¢ krzykow jego ojca. W czasie zwyklych klotni poziom agresji obojga rodzicow
byl jego zdaniem taki sam. Jest to oczywiscie wynik tego, ze M. W. nagrywal zachowanie swojej zony i wiedzial, ze nie



moze pozwoli¢ sobie na naganne zachowanie, ktore zostanie utrwalone. Tym niemniej fakt, iz oskarzona wielokrotnie
go wyzywala i mu grozila jest bezsporny i nie mozna tego materialu uzna¢ za zmanipulowany.

Sad odtworzyt takze cze$¢ kolejnych nagran dostarczonych w sprawie przez pokrzywdzonego z ukrytej kamery. Na
nagraniach tych oskarzona nie wiedzac o ukrytej kamerze obrzucala meza wulgarnymi wyzwiskami, grozita mu, ze go
zajebie, zapierdoli, okladala go reka, a jeden raz takze pantoflem trzymanym w rece. Pokrzywdzony na nagraniach
zachowuje sie calkowicie biernie, wrecz potulnie i golym okiem wida¢, ze chce przedstawié sie na nagraniu w sposéb
calkowicie pasywny, wrecz teatralny, co wrecz rozjusza oskarzong. Widaé wiec, ze w jakims sensie M. W. w czasie
nagrania manipuluje usilujac sie przedstawi¢ w sposob przesadnie pokorny i uprzejmy. ( d. odtworzenie nagran, k.
363, plyta, k. 255 ). Przedmiotowy dowod potwierdza jednak, ze oskarzona w czasie klétni uzywata pod adresem
pokrzywdzonego grozb karalnych.

Oskarzona nie przyznala sie do zadnego ze stawianych jej zarzutow. W swoich wyjasnieniach w post.
przygotowawczym podala, ze maz wielokrotnie prowokowal ja swoim zachowaniem. Szturchal ja, popychal, plul,
spychal ze schodow, kopal. Dlatego tez w emocjach mogla wypowiedzie¢ pod jego adresem slowa wulgarne.
Zaprzeczyla aby miala go pobi¢ lub grozi¢ mu. Bylo odwrotnie, to M. W. pod jej adresem wypowiadal groZby
pozbawienia zycia poprzez osoby trzecie. Jej zdaniem sprawa ta miata na celu odwrocic role M. W. w innych sprawach,
w ktorych D. W. kierowala do organéw $cigania doniesienia o przestepstwie. W dniu 18.08.2014 r. M. W. zachowywal
sie prowokacyjnie i agresywnie. Bez jej wiedzy zaczal demontowaé zamek w drzwiach od sypialni. Czynno$c¢ te zlecil K.
W.iP. U.. Podeszla ona do M. W. i oznajmila mu, zZe to jest takze jej dom i ona tez bedzie decydowaé o demontazach.
M. W. chwycil ja za rece i odepchnal i wtedy oskarzona odsunela go jako napastnika. M. W. pozorowal zepchniecie
z dwbch stopni schodbw, jednak nie zatoczyl sie i nie upadl wiec nie ma mozliwosci zeby doznal obrazen glowy.
Zdaniem oskarzonej jej mezowi nic sie nie stalo, bo tego dnia do p6Znych godzin wieczornych pracowal przy naprawie
samochodu ze swymi pracownikami. ( d. wyj. oskarzonej, k. 79-80 ujawnione k. 250 )

Podobnie zeznala przed sadem. Twierdzila ze jest kobietg wiec nie ma mozliwoS$ci bi¢ sie mezczyzna. Przyznala jedynie
ze uzywala wobec meza wyzwisk wulgarnych. Co do incydentu z 18.08.2014 r. podala, ze maz nie zglosil jej wcze$niej
checi wymiany zamka. Kiedy o§wiadczyla, ze nie zgadza sie na wymiane maz zlapal ja za nadgarstki, a ona na zasadzie
odruchu warunkowego odepchneta go. On zatoczyl sie do tylu ale wspart sie na rekach i o nic nie uderzyl. Incydent
widzial jej syn B., ktory stal na korytarzu. ( d. wyj. k. 250-241)

Wyjasnienia te nie moga zostac¢ uznane za wiarygodne, bo przeczy im nie tylko tre$¢ zaswiadczenia i opinii lekarskiej
ale przede wszystkim zeznania §wiadkow K. W., P. U. i takze policjanta J. K., ktéremu przeciez jeszcze tego samego
dnia pokrzywdzony sie skarzyl. Dodatkowo jej wersja calkowicie sprzeczna jest z dowodami w postaci nagran, ktére
sad odtworzyl. Wynika z nich niezbicie nie tylko to, ze permanentnie kierowala wobec meza grozby karalne, ale nawet
to, ze w przyplywie emocji uzywata wobec niego sily fizyczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, ze oskarzona wielokrotnie, w zasadzie permanentnie kierowala pod adresem
6wczesnego meza grozby karalne. Byly to zar6wno groZzby pobicia i zabicia ( przy uzyciu wulgarnych sformulowan
w rodzaju : ,zajebie, upierdole. przypierdole” ), a ponadto bylo tez grozby spalenia garazu, samochodéw bedacych
w posiadaniu pokrzywdzonego, porysowania tychze samochodéw. Fakt wypowiadania tych grézb potwierdzit nie
tylko sam pokrzywdzony ale takze $§wiadkowie K. W. i P. U.. Ponadto grozby karalne wypowiadane przez oskarzona
zostaly utrwalone przez pokrzywdzonego i odtworzone przez sad. Utrwalono nawet to, ze oskarzona po prostu bila
pokrzywdzonego, a wiec wbrew temu, co sugerowata w swoich wyjasnieniach wcale sie go nie bala. Z tego wzgledu
zapewnienia oskarzonej, ze nigdy mezowi nie grozila nie maja zadnego pokrycia w rzeczywistosci.

W swych doniesieniach pokrzywdzony precyzowal, ze pierwsze grozby karalne ze strony oskarzonej mialy miejsce
od kwietnia 2013 r. Zapewne przez omylke Prokuratura przyjela za date poczatkowa - kwiecien 2014 r., co wynika
z tredci zaréwno zarzutéw postawionych oskarzonej, jak i tre$ci aktu oskarzenia i sad zwigzany jest tym terminem



poczatkowym z uwagi na brak podstaw do objecia czasokresu przed ta data. Jako date konncowa wskazal w protokole
dzienn 30.10.2014 r.

M. W. batl sie spekienia tych grézb uznajac oskarzona za osobe niepanujacg nad sobg i swoimi emocjami, tatwo
wpadajaca w furie i wowczas zdolng do wszystkiego. Na noc zamykal sie w swoim pokoju obawiajac oskarzone;j.
Nagrania wskazuja, ze rzeczywiécie oskarzona w przyplywie emocji nie panowala nad soba. Ponadto z przedlozonych
nagran wynikalo, ze oskarzona uzywata wobec meza sily fizycznej. M. W. ponadto utrzymywal, ze, grozby uszkodzenia
samochodow zostaly spelnione, bowiem nieznany sprawca porysowal lakier na samochodach, ktére byly parkowane
na jego posesji. Reasumujac, sad przyjal, ze pokrzywdzony mial w pelni prawo obawia¢ sie realizacji wypowiadanych
przez zone grézb. Tym samym mamy do czynienia z wystepkiem ciaglym z art. 190 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk
realizowanym konsekwentnie przez oskarzong od kwietnia 2014 r. do 30.10.2014 1.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze czasokres popelnienia tego wystepku, ilo$¢ i r6znorodnoéé wypowiadanych
grozb ale takze z drugiej strony fakt, iz byl to tylko efekt bardzo ostrego konfliktu pomiedzy malzonkami. Na
nagraniach z ukrytej kamery wida¢ wyraznie, ze pokrzywdzony zachowujac sie w sposéb teatralny i w istocie
prowokowal swoja zone do dalszych atakéw na swoja osobe. Z urzedu sadowi wiadomo, ze pokrzywdzony prowadzil
podwdjne zycie i mial dziecko z inna kobieta, o czym nie powiedzial swojej zZonie. Obecnie istnieje szansa na
zakonczenie konfliktu, gdyz strony nie mieszkaja juz razem. Te wzgledy zadecydowaly, ze sad wymierzyl za ten
wystepek kare grzywny w kwocie adekwatnej do mozliwosci finansowych oskarzonej, to jest 50 stawek dziennych po
10 zlotych kazda.

Nie budzi tez zadnych watpliwo$ci wina oskarzonej odnos$nie czynu z art. 157 § 2 kk. Przesadza o tym nie tylko relacja
samego pokrzywdzonego ale takze zeznania $wiadkow J. K., P. U. i K. W. oraz dokumentacja medyczna. Majac na
uwadze charakter obrazen ciala u pokrzywdzonego, sad uznal za kare adekwatng takze kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Sad wymierzyl za oba przestepstwa jedna kare taczna w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z uwagi na
jedno$¢ miejsca i czasu obu wystepkéw i fakt, ze wystepki te, to efekt tego samego konfliktu malzenskiego pomiedzy
stronami, a z drugiej strony sad uwzglednil takze fakt, iz wystepki te godzily w r6zne dobra prawem chronione.

W mowie koncowej pelnomocnik oskarzyciela positkowego domagal sie zasgdzenia od oskarzonej kwoty 3000 zlotych.
Kwota ta abstrahuje zaréwno od mozliwosci finansowych oskarzonej, jak i ustalonych przez bieglego obrazen ciala,
ktére w istocie nie byly dolegliwe. Ponadto nalezy przypomnie¢, iz na pierwszej rozprawie w dniu 1.12.2015 r.
pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o zasadzenie od oskarzonej kwoty 1000 zlotych. ( d. protokoél, k. 240
verte )

Taka wlasnie kwote zasadzil sad od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde, uznajac ja za w pelni adekwatng zaréwno do skutkéw odniesionego urazu, jak i mozliwos$ci
finansowych oskarzone;j.

Sad zasadzit od Skarbu panstwa na rzecz obroncy z urzedu koszty obrony z urzedu majac na uwadze ilo§¢ odbytych
rozpraw, w ktorych obronca uczestniczyla. Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego na ostatniej rozprawie nie zlozyl
wniosku o zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kosztow pelnomocnictwa oskarzyciela positkowego W zwigzku z tym
sad nie orzekl w tym zakresie.

Sad z urzedu zna bardzo ciezka sytuacje materialng oskarzonej, ktéra bardzo duze zadluzenie. Majac na uwadze
wysoko$¢ orzeczonych w niniejszej sprawie grzywny i zado$cuczynienia sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztow
W sprawie.

POUCZENIE (...)
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