Sygn. akt : 11K 843/14
Ds 582/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 4 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku w Wydziale II Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR Monika Wojtas-Zalesna

Protokolant : st.sekr.sadowy Edyta Jaroszek

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzesku: I. K.

Po rozpoznaniu w dniach: 12.02.2015r, 01.04.2015r, 06.05.2015r, 03.06.2015r, 13.07.2015r, 20.07.2015T,
19.09.2015T, 14.10.2015T, 18.11.2015T, 16.12.2015T, 03.02.2016T1, 02.03.2016T, 21.03.2016T, 04/04/2016T.

sprawy oskarzonego:
M. R. (1)

s.M.i M.

ur. (...) wm.B.
oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 3 grudnia 2009 roku w D. powiatu (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac jako kierownik (...)
(...) Urzedu Gminy w D. funkcjonariuszem publicznym, przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze wprowadzil
E. K. (1) wblad co do procedury przeksztalcania dzialek oraz konieczno$ci poniesienia oplaty w kwocie 20 000 zlotych
za przekwalifikowanie dzialki numer (...) potozonej w miejscowos$ci N. z dzialki rolnej w budowlang czym dzialal na
szkode interesu prywatnego E. K. (1) oraz usilowal doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 20 000 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, bowiem E. K. (1) nie zdecydowala sie na dokonanie
zaplaty w/w kwoty,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I1.w blizej nieustalonym dniu grudnia 2009 roku lub stycznia 2010 roku w D. powiatu (...), w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej, dzialajac jako kierownik (...) (...) Urzedu Gminy w D., uzaleznil wykonanie czynno$ci stuzbowej
polegajacej na przekwalifikowaniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy D. dzialki numer
(...) potozonej w miejscowosci W. z rolnej w budowlang od otrzymania od P. S. (1) korzySci majatkowej w kwocie 4
000 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 228 § 4 kk

III.wblizej nieustalonym dniu i miesigcu wiosng 2010 roku w D. powiatu (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
bedac jako kierownik (...) (...) Urzedu Gminy w D., funkcjonariuszem publicznym, przekroczyl swoje uprawnienia, w
ten sposob, ze wprowadzit K. S. (1) wblad co do procedury przeksztalcania dzialek oraz konieczno$ci poniesienia oplaty
w kwocie 1 200 zlotych za dokonanie w dokumentacji kartograficznej planu zagospodarowania przestrzennego gminy
D. zmian pozwalajacych na przekwalifikowanie dzialki numer (...) polozonej w miejscowosci W. z dzialki rolnej w



budowlang czym dzialal na szkode interesu prywatnego K. S. (1) oraz doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1 200 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia a stanowigcego
przest. z art. 231 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z
art.286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz na mocy art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesiat ) stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33
§ 3 kk stawke dzienng na 40 (czterdziesci) zlotych kazda.

II. namocy art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowiska w urzedach administracji publicznej
i samorzgdowej przez okres 2 (dwdch) lat,

III. uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia a
stanowiacego przest. z art. 228 § 4 kk i za to na mocy art.228 § 3 kk wymierza mu kare 1(jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, oraz na mocy art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 30 (trzydzieSci) stawek dziennych, ustalajac na mocy
art. 33 § 3 kk stawke dzienna na 40 (czterdziesci) zlotych kazda.

IV. na mocy art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowiska w urzedach administracji
publicznej i samorzadowej przez okres 2 (dwdch) lat,

V. uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia a
stanowiacego przest. z art. 231 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art.286 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierza mu kare 1(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz na mocy art. 33 § 2 kk
kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiat ) stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 kk stawke dzienna na
40 (czterdzieSci) ztotych kazda.

VI. na mocy art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowiska w urzedach administracji
publicznej i samorzadowej przez okres 2 (dwoch) lat,

VII. na mocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy przed dniem o1 lipca 20151, w miejsce
zbiegajacych sie kar pozbawienia wolnoéci wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci,
laczng kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 kk stawke dzienng na 40
(czterdziesci) zlotych kazda, oraz na mocy art. 9o § 2 kk laczny zakaz zajmowania stanowiska w urzedach administracji
publicznej i samorzadowej przez taczny okres 3 (trzech) lat,

VIII. namocy art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 pkt.1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy przed dniem 01 lipca 20151
warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3(trzy) lata,

IX. na mocy art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w catoSci poprzez zaplate na rzecz K. S.
(1) kwoty 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych, w terminie 1 (jednego) miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku,

X. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w kwocie 1.470,00
(tysiac czterysta siedemdziesiat ) zlotych.

Sygn. akt II K 843/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Oskarzony M. R. (1) ,w okresie od 03 pazdziernika 2006 roku do 31 lipca 2010 roku, pracowal w Urzedzie Gminy D..
Od dnia 1 stycznia 2009 roku pelnil funkcje kierownika (...) (...), byl on funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 231 kk.

(dowdd : kserokopie dokumentéw dot. zatrudnienia osk., k-51-58)

K. S. (1) posiadala w W. dzialke rolng nr (...). Wiosna 2008 roku jej syn P. S. (1) podjal decyzje o budowie domu. K. S.
(1) udala sie do Urzedu Gminy w D., by zapytaé jak wyglada procedura przeksztalcenia dzialki rolnej na budowlana.
Pobrala stosowny wniosek, wypehila go i ztozyla w urzedzie. Nie otrzymala Zadnej odpowiedzi przez dtuzszy czas,
dlatego ponownie udala sie do urzedu. Zostala skierowana do M. R. (1). Uzyskala informacje, ze sprawa jest w toku
ima cierpliwie czekaé. W tej sprawie byta wielokrotnie u oskarzonego, raz nawet pokazywal jej w komputerze mapy,
na ktorych byla jej dzialka.

( dowdd: zezn. K. S. k-3-4, 121-124,410,
zezn. H. S. k- 128-129, 411-412,
zezn. P. S. k-70-71, 411)

Pod koniec 2009 roku lub na poczatku 2010 roku P. S. (1) udal sie do Urzedu Gminy w D. w sprawie dzialki.
Wszedl do pokoju ,w ktérym znajdowal sie oskarzony, powiedzial mu w jakiej sprawie przychodzi. Oskarzony pokazal
mu na komputerze dzialke o ktdra chodzilo i o§wiadczyl, ze przeksztalcenia beda, ale nie beda dotyczy¢ dzialki,
ktora go interesuje. Dalej stwierdzil, ze jesli chce przeksztalcenia, to trzeba bedzie zaplaci¢ firmie, ktéra naniesie
zmiany na mapy i bedzie to kosztowalo 4000 zt. Pokrzywdzonego bardzo zbulwersowal fakt, ze on musi placic¢, skoro
inni mieszkancy bedg mieli przeksztalcanie za darmo. O$wiadczyl oskarzonemu, ze pdjdzie do wdjta zapytaé, czy
rzeczywiScie musi tyle placié. Wowczas oskarzony oswiadczyt, ze w takim razie takiej rozmowy miedzy nimi nie bylo.
Nastepnie P. S. (1) udal sie do wdjta ,od ktérego uzyskal informacje, ze przeksztalcenie jest bezplatne.

( dowod: zezn. K. S. k-3-4, 121-124,410,
zezn. H. S. k- 128-129, 411-412,
zezn. P. S. k-70-71, 411)

Po pewnym czasie K. S. (1) ponownie udala sie do urzedu, by zapyta¢ na jakim etapie jest przeksztalcenie dzialki,
uzyskala informacje, ze sprawa jest na biegu i ze bedzie potrzebna kwota 1200 zl. dla projektantéw za naniesienie
zmian na mapy. Oskarzony stwierdzil, ze nie wyda zadnego pokwitowania, poniewaz pieniadze od razu zostang
przekazane projektantom. K. S. (1) udala sie do G. B. pelnigcego wowczas funkcje wojta, ktorego znala wezesniej,
poniewaz uczyt jej syna, by zapytac czy rzeczywiscie musi placi¢ 1200 zl. za przeksztalcenie. Wojt powiedzial jej ,ze
pojdzie ustali¢ z oskarzonym, czy taka oplata jest konieczna. Po chwili wrocil i stwierdzil, ze trzeba zaplaci¢ 1200
z}. Nastepnego dnia pokrzywdzona przyszla do pokoju oskarzonego i wreczyla mu pieniadze w kwocie 1200 zl.,
pienigdze byly luzem, bez koperty. Oskarzony stwierdzil wowczas, ze sprawa nabierze szybszego biegu i sprawnie
dzialka zostanie naniesiona na mapy. Oskarzony nie wystawil zadnego pokwitowania.

( dowdd: zezn. K. S. k-3-4, 121-124,410,
zezn. H. S. k- 128-129, 411-412,
zezn. P. S. k-70-71, 411)

W 2011 roku K. S. (1) spotkala kolege syna, M. K., ktéremu powiedzial ze zaplacila M. R. (1) 1200 z}k., powiedzial jej ,ze
powinna zadaé zwrotu pieniedzy, poniewaz byly nienaleznie pobrane.



( dowod: zezn. K. S. k-3-4, 121-124,410 )

W 2009 roku E. i S. K. (1) podjeli decyzje o budowie wspo6lnego domu, planowali go wybudowac na dzialce nr (...)
potozonej w N., kolo domu rodzinnego E. K. (1). W pazdzierniku 2009 roku, E. K. (1) wraz ze swoja matka M. G.
(1), udaly sie do Urzedu Gminy w D., by zapytaé czy na tej dzialce bedzie mozliwa budowa. Zostaly skierowane do
pokoju M. R. (1). Pokazal im dzialke na mapie i o§wiadczyl, Ze budowa jest niemozliwa, poniewaz dzialka znajduje
sie na terenie nie przeznaczonym pod zabudowe. Po kilku dniach, E. K. (1) wraz z mezem, ponownie udali sie do
urzedu mowiac, ze bardzo im zalezy na budowie na tej dzialce, wtedy oskarzony powiedzial im, ze nalezy przeksztalcié¢
dzialke na pastwisko i takie przeksztalcenie bedzie kosztowalo 3700 zl. S. K. (1) zapytal, czy dostana pokwitowanie,
oskarzony odpart ze tak, thumaczyl, ze te pieniadze nie sg dla niego, tylko bedzie je musial przekaza¢ do K., do biura
projektowego zajmujacego sie przeksztalceniem map. Dodal, ze jest to kwota odgoérnie narzucona. Po powrocie do
domu malzonkowie stwierdzili, ze przekaza zadang kwote. W dniu 19 pazdziernika 2009 roku S. K. (1) przekazal
oskarzonemu kwote 3700 zl., nie otrzymal zadnego pokwitowania, mial przyjechaé po nie nastepnego dnia. W dniu
20 pazdziernika 2009 roku E. K. (1) przyszla do oskarzonego po pokwitowanie, stwierdzil woéwczas, ze nie moze wydac
imiennego potwierdzenia wplaty, poniewaz pieniadze sa dla biura w K. i jesli chce fakture, to jeszcze musi doplacic
kwote 500 zl. tytulem podatku VAT. W tej sytuacji E. K. (1) zrezygnowala z pokwitowania.

( dowdd : zezn. E. K. k-9-10,67-69,412-413,
zezn. S. K. k-67-68,488-489,
zezn. M. G. k-82,478)

W dniu 3 grudnia 2009 roku E. K. (1) otrzymala wypis i mapke, ktéra dotyczyta dzialki nr (...) polozonej w N.,
po jej przegladnieciu stwierdzila, Ze nie naniesiono zadnych zmian, dlatego udala sie do oskarzonego z pytaniem,
czy bedzie mozliwa budowa. Uzyskala informacje, ze nie, poniewaz nie sa z mezem rolnikami, nie moga sie zatem
budowa¢ na dzialce niebudowlanej. Nastepnie oskarzony stwierdzil, ze bedzie mozliwo$¢ wybudowania, ale dopiero
po przeksztalceniu jej na dziatke budowlang, co bedzie kosztowalo 20000 zl., gdyz w miejscowosci N. nie prowadzone
sa obecnie przeksztalcenia dzialek na budowlane, jezeli chca natychmiastowego przeksztalcenie, to trzeba zaptacic
20000 zl. Kobieta nie wykazala zainteresowania propozycja i opuécita pokéj, w ktérym przebywal oskarzony.

(dowdd : zezn. E. K. k-9-10,67-69,412-413,
zezn. S. K. k-67-68,488-489,
M. G.k-82,478)

Biuro (...) SA w T. zawarlo z Gming D. w latach 2008-2009 umowy na opracowanie projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz na sporzadzenie zmiany warunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
D.. W trakcie prac nad projektem studium w Urzedzie Gminy D. dokonano szeregu konsultacji dotyczacych sposobu
rozstrzygniecia wszystkich zlozonych uwag do projektu , projekt byt wylozony do wgladu dla mieszkancow w okresie
od 5 listopada 2009 roku do 7 grudnia 2009 roku.

(dowdd : zezn. M. P.-L., k-532-533,
kserokopia listy zapoznajacych sie ze zmianami studium k-427-431)

Oskarzony byl karany ( dowdd : zapytanie o karalno$¢ k-336-337, odpis wyrokéow k-131-144,145-156 ), ma
wyksztalcenie wyzsze prawnicze, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, jest zatrudniony w (...) SA w T., zarabia
2900 zk miesiecznie. ( wyj. osk. k-180-181) .

M. R. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu przestepstw i zlozyt obszerne wyjasnienia. Stanowczo
zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek mial zadaé od jakis osob pieniedzy za przeksztalcenie dzialek w planie miejscowym,



czy ich przekwalifikowanie. Przyznal, iz rozmawial wielokrotnie z K. S. (1) na temat procedury obowigzujacej przy
zmianie planu. Informowal ja, ze do korfica 2009 roku procedura studium zostanie ukonczona. Podobne informacje
przekazal P. S. (1) podczas rozmowy telefonicznej. Potem rozmawiat z P. S. (3) osobiScie w urzedzie. Nie powolywal
sie na zadne wplywy w firmie kartograficznej w K., ani T.. O§wiadczyl, ze spotkal sie z E. K. (1) w urzedzie, uzyskala
od niego informacje, ze dzialka nadaje sie pod zabudowe ale nie w tym miejscu, ktérym ona chce. Nieprawda jest,
by S. K. (1) wreczyl mu 3700 zk za wprowadzenie zmian. Nie jest tez prawda, ze spotkal sie w dniu 3 grudnia 2009
roku z pania K. i G., poniewaz to bylo fizycznie niemozliwe, gdyz byl w zupelnie innej czeéci budynku. Od zastepcy
wojta wyszla inicjatywa, zeby zapyta¢ urbanistow ile kosztowalaby zmiana cze$ci dzialki nr (...), urbanistka wskazala
cene 20000 zt. Dodal, ze w 2009-2010 roku bardzo dobrze zarabial, $érednio 10000 zl. miesiecznie, takze kwoty rzedu
1200 zk., 3700 zl., 4000 zl. czy nawet 20000 zl. nie byly dla niego zadna pokusa. Wrecz przeciwnie mial wystarczajaco
duzo pieniedzy , by wspomoz inne osoby. Zastanawiajace jest dla niego , ze dwie panie w tym samym czasie skladaja
zawiadomienia i to po uplywie znacznego czasu, od rzekomego popelnienia przez niego czyn6w zabronionych.

Wyjaénienia oskarzonego nalezy uzna¢ za klamliwe i wykretne, stanowia przyjeta przez niego linie obrony, maja na
celu dazenia do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwa. Twierdzenia oskarzonego, jakoby
nie bylo go w urzedzie w dniach od 19 do 21 pazdziernika 2009 roku, poniewaz przebywal w terenie sg nieprawdziwe.
Wprawdzie oskarzony przedstawit szereg notatek stuzbowych (w r6znych szatach graficznych ) z ktérych niejako miato
wynika¢, ze od godzin rannych do godzin popoltudniowych byl w terenie, jednak nie sa to oryginaly notatek, a jedynie
kserokopie. Urzad Gminy w D. nie posiada oryginaléw ani nawet kserokopii takich dokumentow. Osoby, ktore mialy
by¢ wspoélnie z oskarzonym nie potwierdzily wszystkich podawanych przez niego okolicznoSci, a mianowicie ze notatki
byly sporzadzane na miejscu wykonywania czynnoSci, przy uzyciu przeno$nej drukarki i laptopa, potwierdza to pismo
z Urzedu Gminy w D., ze w tym czasie nie dysponowano laptopem. Malo prawdopodobne jest tez to, by pracownicy
zabierali z sobg pieczecie w teren. H. S. (2) stanowczo zeznala, ze nigdy w teren nie brala zadnych pieczatek i nie
podpisywata zadnych notatek, robila to dopiero w urzedzie. Réwniez P. S. (4) moéwi jedynie o spisywaniu recznym
notatek, bo nie bylo sprzetu do drukowania w terenie. Dodaé nalezy, ze osoby te nie , by byly w niektorych miejscach
wskazanych w notatkach, jak tez w przypadku P. S. (4), by przy jednej nieruchomosci czynnosci wykonywano prze
3,5 godziny. Swiadek ten stanowczo tez stwierdza, ze zawsze wracal do urzedu po takich czynnosciach, by zamknaé
biuro, a $wiadek H. S. (2) , ze dopiero z biura byla delegowana do czynno$ci, takze byla w urzedzie zanim pojechala
w teren. Wszystkie osoby, biorace rzekomo udzial w czynno$ciach, podpisaly listy obecno$ci, a zatem musialy by¢ w
urzedzie, dotyczy to réwniez oskarzonego. Wobec powyzszego twierdzenia oskarzonego, ze nie przebywal w swoim
biurze od 19 do 21 pazdziernika 2009 roku nie zostaly potwierdzone. Réwniez jego wyja$nienia, ze w dniu 3 grudnia
nie mogl rozmawiaé z E. K. (1), poniewaz byl w innym pomieszczeniu sa nieprawdziwe. Z lisy os6b zapoznajacych sie
ze zmianami do studium wynika, ze bylo ich 157 przez okres prawie 5 tygodni, §redni jest to kilka os6b dziennie, byloby
to niezwykle dziwne, by oskarzony przez ten caly czas nie byt w ogble w swoim biurze, tylko przez 8 godzin dziennie
siedzial w jednym pomieszczeniu w oczekiwaniu na petenta, taka sytuacja bylaby sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem
izasadami doéwiadczenia zyciowego, zwazywszy ze oskarzony mial do pomocy stazystki, co sam stwierdzil. Zdaniem
Sadu zatem osobisty kontakt oskarzonego z E. K. (1) w dniu 3 grudnia mial miejsce. Réwniez zdjecie z zamknietymi
drzwiami do pokoju oskarzonego wraz z pismami informujacymi o przeniesieniu biura do innego pomieszczenia, nie
wydaje sie by¢ prawdziwe, kto bowiem i po co fotografuje drzwi i przechowuje takie zdjecie wraz ze znajdujacymi sie
na nich pismami przez kilka lat, to samo dotyczy nic nie znaczacego maila i to rzekomo otrzymanego z Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w K. ? Zresztg autentyczno$¢ tego typu dokumentéw przedstawianych przez oskarzonego jest wysoce
watpliwa, podkresli¢ nalezy, ze M. K. nie przypomina sobie, by otrzymywal od oskarzonego jakie$ maile dotyczace
dzialki panstwa S., okazana mu maile byly dla niego pelnym zaskoczeniem. Zdaniem Sadu zatem kserokopie maili
zostaly sfabrykowane na uzytek niniejszego postepowania. To samo dotyczy opinii na k-524-526, ktorej oryginal nie
znajduje sie w Urzedzie Gminy w D., nie ma tez zadnej kopii tego dokumentu, pozostaje on jedynie w posiadaniu
oskarzonego, jak tez planu kontroli znajdujacego sie na k-528 oraz kserokopii z kartek kalendarza oskarzonego
z k-529-531. Dziwi tez to, ze oskarzony przedstawial te dokumenty dopiero w trakcie postepowania sadowego i
to nie jednorazowo, a w zalezno$ci od ksztaltowania sie postepowania dowodowego ,dla potwierdzenia swoich
wykretnych wyjasniefi. By¢ moze byly w urzedzie prowadzone jakie$ rozmowy na temat mozliwoSci pobierania wplat
w formie darowizny od mieszkancow zainteresowanych szybkim przeksztalceniem przeznaczenia dzialek w planie



zagospodarowania przestrzennego, ale przeciez oskarzony byt przeciwny takiej praktyce i stanowczo zaprzeczyl, by
komus$ takie wplaty proponowal. Nie wchodzi zatem w rachube mozliwo$é, by przekazal taka informacje w dniu 3
grudnia 2009 roku E. K. (1). Zreszta jest ona pewna, ze oskarzony nie moéowil jej o jakiej§ darowiznie na rzecz gminy.
Gdyby tez taka ewentualno$c¢ byta dlaczego pokrzywdzona nie méwi o kwocie 4000 zl. a jedynie o 20000 z}.?

Sad dal wiare zeznaniom S. i E. K. (1), M. G. (1), K., H. i P. S. (1) pomimo tego, ze ich zeznania cechuje rozbieznos¢,
osoby te nie pamietaja dokladnie wszystkich dat zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, oséb
biorgcych udzial w rozmowach z oskarzonym, dokladnego ich przebiegu, pism i wnioskow skladanych w urzedzie,
a dotyczacych dzialek, ktére mialy mie¢ zmienione przeznaczenie. To, ze §wiadkowie ci nie sa w stanie podac
precyzyjnie wszystkich dat zdarzen, dokladnie opisaé ich przebiegu, mozna latwo uzasadni¢ znacznym uplywem czasu
od wspomnianych zdarzen, wieloScia rozmoéw i kontaktéw z oskarzonym, szczegolnie dotyczy to K. S. (1) i E. K.
(1), ktoére z uplywem lat mieszaly sie i zlewaly ze soba. Stad w ich zeznaniach pojawiaja sie niescisloSci dotyczace
szczeg6ldow spotkan z oskarzonym , przekazania pieniedzy, okoliczno$ci zwigzanych z zadaniem przez niego pieniedzy.
Nalezy je thumaczy¢ uplywem czasu oraz faktem, iz do ich rozmoéw, szczegélnie w przypadku K. S. (1) dochodzilo bardzo
czesto, co moglo spowodowad, iz kolejne spotkania nakladaly sie na siebie wzajemnie. Zaréwno, E. K. (1) jak i K. S.
(1), zostaly ustalone przez policje w drodze czynnosci operacyjnych, to nie one, same od siebie, zglosily o mozliwo$ci
popehienia przestepstwa, tylko policjanci przyszli do nich do doméw i przeprowadzili z nimi rozmowy, nie bylo zatem
ich intencja szkodzenie oskarzonemu. Osoby te uwazaly, ze pieniadze sie nalezaly, ze wszystko odbylo sie legalnie,
nie mialy zadnych pretensji do urzednika, gdyby nie wizyta policjantdw, to nie zglosilyby o zdarzeniach z udzialem
oskarzonego. Nie mozemy moéwié¢ zatem o jakim$ spisku, czy zmowie przeciwko niemu ze strony pokrzywdzonych,
co probuje sugerowat oskarzony, bo przeciez osoby te nie mialy pretensji do oskarzonego, ze sprawy nie zostaly
zalatwione po ich my$li. Przeprowadzajaca wstepne rozpytanie policjantka zeznala, ze pokrzywdzeni nie chcieli nawet
moOwié na ten temat, poniewaz chodzilo o urzednika oraz, ze niepotrzebnie stracily pieniadze, czego sie wstydzily.

E. i S. K. (1) zgodnie zeznali, ze w dniu 19 pazdziernika 2009 roku S. K. (1) przekazal oskarzonemu kwote 3700
z}., w notatniku malzonkéw znajduje sie stosowny wpis dotyczacy tego wydatku. Wprawdzie nie mogli rozmawiaé z
oskarzonym dzien wcze$niej, poniewaz byla niedziela, ale ta pomylka jest usprawiedliwiona uptywem czasu, bowiem
od zdarzenia minelo ponad 2 lata. Niewatpliwie oba zaj$cia rozegraly sie w krotkim odstepie czasowym, ktory z czasem
zostal zapamietany jako 1 dzien. M. G. (1) potwierdza wplate kwoty 3700 zl. oraz, ze corka wraz z zieciem sg bardzo
skrupulatni, jezeli chodzi o zapisywanie wydatkéw. Swiadek ten nie potwierdza, by byl obecny przy proponowaniu
przez oskarzonego kwoty 20000 zl., jednak o tym ze taka propozycja padla wie. Mozna sie zastanawiaé, ktéra z pan
lepiej pamieta. Zdaniem Sadu propozycja padla wobec jedynie E. K. (1), jej matka by¢ moze byla wtedy w urzedzie,
ale nie byla obecna przy rozmowie, stad ta rozbiezno$c¢. Z zeznan S. K. (1) wynika bowiem, ze 20000 zl. oskarzony
mial zazadaé od jedynie jego zony, nie wspomina o teSciowej. Z notatki urzedowej znajdujacej sie na k-4 wynika,
z akapitu drugiego, ze kwote 20000 zl. zazadal oskarzony od S. K. (1), jednak z akapitu trzeciego mowa jest o
tym, iz kwote pieniedzy zazadal oskarzony od E. K. (1), mowa jest tez o wplaceniu kwoty 4500 zl., a nie 3700 zl.
Notatka urzedowa zostala sporzadzona jedynie po wstepnej rozmowie, nie odzwierciedla wiernie tego, co zostalo
przekazane, informacje zostaly podane nieprecyzyjnie. Zreszta osoby rozpytywane nie mialy mozliwo$ci zapoznania
sie z treScia sporzadzanych notatek i ustosunkowania sie do nich, dlatego niezgodno$¢ tresci notatek z zeznaniami
pokrzywdzonych nie moze §wiadczy¢ o ich nieprawdziwosci.

Rozmowa miedzy P. S. (1), a M. R. (2) odbyla sie w cztery oczy. Sad nie dal wiary oskarzonemu, kiedy twierdzi, ze
rozmowa odbyla sie w drzwiach. Pokrzywdzony wyraznie stwierdzil, ze konwersacja odbyla sie w biurze urzednika, bez
obecno$ci innych os6b. Nie budzi tez watpliwoéci fakt, ze do pokoju oskarzonego przyprowadzit P. S. (1) jego kolega
M. K.. Znamienne jest, Ze po rozmowie z oskarzonym P. S. (1) dwukrotnie zapytal kolege, czy za przeksztalcenie dziatki
trzeba placi¢. Zdaniem Sadu, te zapytania po rozmowie z oskarzonym, Swiadcza o tym, Ze zazagdano od niego pieniedzy
w zamian za przekwalifikowanie dzialki w miejscowym planie. P. S. (1) jest osoba zupelnie obca dla oskarzonego, nie
ma zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie oczernia¢ nieznana mu osobe, zwazywszy ze mieszka za granicg i w
Polsce rzadko przebywa. Jego zeznania potwierdzaja jego rodzice. K. S. (1) zeznala, ze dokonala wplaty kwoty 1200
zl. oskarzonemu, po uprzednim upewnieniu sie u znajomego wojta, ze ta wplata jest konieczna. Tymczasem G. B.



stanowczo zaprzeczyl, by polecal wplacanie kwoty 1200 zl. jakiejkolwiek osobie, cho¢ przyznal, ze rozmawial z K. S.
(1) wielokrotnie i ona o jakie$ oplacie mowila, ale nie wie czy o jakiej$§ konkretnej kwocie. By¢ moze pokrzywdzona nie
przedstawila jasno swojej sprawy i wyniklo stad nieporozumienie albo, co wysoce mozliwe Swiadek nie méwi prawdy,
gdyz ma $wiadomo$¢ niezgodnoSci z prawem swojego postepowania i boi sie grozacej mu odpowiedzialno$ci, to samo
dotyczy Swiadka J. R., ktéra nie pamieta czy rozmawiala z K. S. (1). Miala przeciez wéwczas obowiazek zawiadomienia
organdéw $cigania o mozliwoS$ci popehlienia przestepstwa przez kolegow.

Zeznania S. W. i A. B. nalezy uznac za prawdziwe, osoby te nie maja istotnych wiadomo$ci w sprawie.

Rowniez zeznania M. L. nie sg istotne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, posiada jakie$ nieoficjalne
informacje odno$nie pozyskiwania srodkéw przez gminy i potwierdza udzial w spotkaniu w Urzedzie Gminy D., choé¢
jedynie rzucil okiem na kserokopie notatki i od razu potwierdzila jej autentyczno$¢, mimo ze spotkanie bylo kilka lat
temu. Obecnie pracuje z oskarzonym, jej zeznania nie sa w pelni obiektywne.

Majac na uwadze powyzej dokonana analize materiatu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci a swoim
zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 3 grudnia 2009 roku , w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac
jako kierownik (...) (...) Urzedu Gminy w D. funkcjonariuszem publicznym, przekroczyt swoje uprawnienia, w ten
sposob, ze wprowadzil E. K. (1) w blad, co do procedury przeksztalcania dziatek oraz konieczno$ci poniesienia oplaty
w kwocie 20 000 zlotych za przekwalifikowanie dzialki numer (...) poloZonej w miejscowoéci N., z dzialki rolnej w
budowlana, czym dzialal na szkode interesu prywatnego E. K. (1) oraz usilowal doprowadzi¢ ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 000 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, bowiem E. K. (1) nie
zdecydowala sie na dokonanie zaplaty w/w kwoty, tj. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 231 § 2 kk i art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Ponadto, w blizej nieustalonym dniu grudnia 2009 roku lub
stycznia 2010 roku, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, dzialajac jako kierownik (...) (...) Urzedu Gminy w D.,
uzaleznil wykonanie czynno$ci stuzbowej, polegajacej na przekwalifikowaniu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy D. dziatki numer (...) polozonej w miejscowosci W. z rolnej w budowlana, od otrzymania od
P. S. (1) korzysci majatkowej w kwocie 4 000 zlotych tj. wyczerpal znamiona o przestepstwa z art. 228 § 4 kk. A
takze, w blizej nieustalonym dniu i miesiacu wiosna 2010 roku , w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac jako
kierownik (...) (...) Urzedu Gminy w D., funkcjonariuszem publicznym, przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb,
ze wprowadzil K. S. (1) wblad, co do procedury przeksztalcania dzialek oraz konieczno$ci poniesienia oplaty w kwocie 1
200 zlotych za dokonanie, w dokumentacji kartograficznej planu zagospodarowania przestrzennego gminy D., zmian
pozwalajacych na przekwalifikowanie dziatki numer (...), polozonej w miejscowosci W., z dzialki rolnej w budowlana,
czym dzialal na szkode interesu prywatnego K. S. (1) oraz doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1 200 zlotych, tj. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 231 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk. Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony dzialal z cala §wiadomo$cia. Pelnigc funkeje kierownika (...) (...) w Urzedzie
Gminy D. byl funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 231 kk, posiadal odpowiednia wiedze, co do zasad i
trybu obowiazujacego przy zmianie ustanowionego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
przeznaczenia dzialek, a mimo to udzielil z pelng Swiadomoscia E. K. (1), P. S. (1) i K. S. (1) blednych informacji
wskazujac, iz do zmiany obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego i przekwalifikowania dzialki nr
(...) polozonej w N. z rolnej na budowlana, moze doj$¢ w zamian za wplate korzy$ci majatkowej w kwocie 20000
7z} .,przekwalifikowaniu dziatki nr (...) w D. za korzy$¢ majatkowa w kwocie 4000 zt., i 1200 zt. i doprowadzil K. S. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zaplate na jego rzecz kwoty 1200 zl. Oskarzony w podobny sposéb
tlumaczyt potrzebe wplaty pieniedzy, a mianowicie konieczno$cia zwrécenia sie do projektantéw o zmiany w mapach.
Podawat jedynie r6zne miejsca wykonywania tychze zmian, raz byl to K., innym razem T.. Nie wydal tez pokwitowania
przyjecia pieniedzy.

Przy wymiarze kary, po stronie okoliczno$ci obcigzajacych, Sad uwzglednit uprzednia karalnosé oskarzonego oraz
okolicznos$ci popelionych czyndéw. Interesanci urzedu obdarzyli oskarzonego pelnym zaufaniem, wierzac ze jego
postepowanie, jako funkcjonariusza publicznego, jest legalne i zgodne z przepisami prawa, a oskarzony to wykorzystat.
Sad mial takze na uwadze, iz kwota jakiej zazadal oskarzony od E. K. (1) byla bardzo duza.



Wobec powyzszego Sad wymierzyl oskarzonemu za pierwszy czyn kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 1 roku
i 4 miesiecy, za drugi kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za trzeci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Sad orzekl obok kary pozbawienia wolnoSci za czyn pierwszy , kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 40 zlotych kazda, za czyn drugi kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 40 zlotych kazda, za czyn
trzeci kare grzywny w wysokosci 80 stawek po 40 zlotych kazda,ktérych wysokos$é jest dostosowana do mozliwoSci
finansowych oskarzonego. Wymierzone kary winny spelnié cele wychowawcze i prewencyjne wobec oskarzonego, mieé¢
tez wydzwiek spoleczny.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 40 zlotych kazda, uznajac, iz jest sa one w pelni adekwatne do stopnia winy oskarzonego.
Czesciowa absorbcja uzasadniona jest tym, iz przestepstwa zostaly popelnione z jednakowych pobudek, w krotkich
odstepach czasowych. Wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 2 lata, z uwagi na istniejaca pozytywna prognoze na przyszlos¢ wobec oskarzonego, wskazany okres
zawieszenia wykonania kary powinien by¢ wystarczajacy dla dokonania oceny, czy cele kary przed nim stawiane,
zostaly osiagniete.

Dodatkowo na mocy art. 41 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego, za kazde popelnione przestepstwo ,§rodek karny
w postaci zakazu zajmowania stanowisk w urzedach administracji publicznej i samorzadowej na okres 2 lat, w
lacznym wymiarze 3 lat. Majac na uwadze, iz oskarzony bedac funkcjonariuszem publicznym, poprzez popehienie
zarzucanych mu przestepstw, naduzyl zaufania zwigzanego z jego pozycja zawodowa, Sad uznal, iz zachodzi obawa, ze
przy wykorzystywaniu tej samej sposobno$ci, mogtby w dalszym ciggu zagrazac istotnym dobrom zaré6wno prywatnym
jak i publicznym chronionych prawem, pelniac funkcje w administracji.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1470 zL. majac na uwadze osiggane
przez oskarzonego stale dochody, jest go sta¢ na pokrycie caloéci kosztéw sadowych w sprawie, bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Na kwote 1400 zl. zlozyly sie koszty opinii, ryczalt za doreczenia, oplata za
karte karna, nalezno$ci dla §wiadkéw oraz oplata sadowa od kary pozbawienia wolnoéci i grzywny.



